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Geminello Alvi, economista e letterato, in un libro uscito qualche giorno fa per Mondadori, dal titolo 

L’anima e  l’economia, così commenta un libro di James Cleugh dal titolo Le premier masochiste: Sacher-
Masoch, edito a Parigi nel 1969: 

«Al letterato seguitare a erudirsi sul seguito del triste caso di Leopoldo Masoch. Per l’economista onesto 
ce n’è già quanto basta per capire che una vita come questa rovina il fondamento a cui s’affida la teoria, la 
teoria economica. Non sarà il piacere ma il dispiacere, anzi il dolore,  l’utile che Masoch ricercherà. Col che 
saltano tutte le curve di utilità, di domanda e di offerta e inoltre quei criteri di ottimalità che, fatte certe 
premesse matematiche, se ne deducono. Detto in termini più piani, saltano i criteri di efficienza mercantili e 
non solo in concorrenza perfetta. Masoch è il vero eversore della teoria economica». 

Non abbiamo elementi per dire se Geminello Alvi conosca il testo freudiano del 1924 Il problema 
economico del masochismo, ma non ci sembra in ogni caso che ne abbia colto tutte le implicazioni. Il 
masochismo, nella costruzione freudiana, è diseconomia, è decadenza del perseguimento di una meta 
soddisfacente, è decadenza di un principio di piacere, inteso peraltro come principio di “profitto”, e non di 
“utilità”, è ricerca della pura sottomissione per la sottomissione a un comando astratto. L’homo oeconomicus 
non esiste in natura, è posto. 

Oeconomicus non è “funzione” di homo, è una scelta morale, e giuridica.  
Non si tratta quindi, per Freud, di pervenire a “un‘altra percezione dell’economia”, introducendovi “un 

superiore elemento di consapevolezza e di morale” come invece pensa Alvi: non è vero che ci sia troppa 
economia; la verità, al contrario, è che c’è poca economia. 

La teoria dei giochi, utilizzata oltre che nel campo dell’economia in diverse discipline - la politica, le 
scienze militari, la scienza della pace - in quello che, dice Alvi, è stato il “Secolo Americano”, ha 
pesantemente collaborato a imporre la plausibilità della costruzione di modelli matematici  di situazioni 
militari o della vita economica e politica. Ne risulta rigettato il principio di profitto come bussola del giudizio 
da portare sulle conseguenze delle decisioni prese dalle élites politiche ed economiche. 
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LUCA FLABBI 
TEORIA DEI GIOCHI IN ECONOMIA [1] 

 
L’Economia come scienza sociale utilizza massicciamente la Teoria dei Giochi (Game Theory). 

Attualmente quasi tutti i modelli teorici in Economia hanno elementi di Teoria dei Giochi e gli economisti 
stessi sono diventati importanti teorici di questa branca della matematica. Per questo motivo, e per motivi di 
competenza personale, mi limiterò a parlare dell’applicazione della Teoria dei Giochi all’Economia ma va 
tenuto conto che il suo ambito di applicazione è più ampio. Ad esempio è utilizzata in Sociologia, Business, 
Scienze Politiche, Diritto, Psicologia Matematica, Diplomazia, Biologia. 

1. Come si arriva alla Teoria dei Giochi in Economia 

1. Antefatto 
La parte dell’Economia che studia il pensiero e l’azione di soggetti individuali, la Microeconomia, è una 

proposta di modello di comportamento. Questo comportamento consiste nel pensare che ogni individuo e 
agente economico (impresa, stato, sindacato) massimizzi la propria utilità individuale. L’utilità è un attributo 
potenzialmente misurabile, o quanto meno ordinabile, che dovrebbe descrivere tutte le fonti di beneficio, 
piacere, soddisfazione per il soggetto. Verso gli anni ‘30 del Novecento i microeconomisti si accorgono che 
in questo modello di comportamento manca il rapporto: la semplice massimizzazione dell’utilità tratta 
individui isolati, in cui l’unica possibilità di rapporto con l’altro è lo scambio. Ma lo scambio non è rapporto 
[2]. Il problema è però aperto: si parla di “rapporti economici”. 

Nello stesso periodo nasce la Macroeconomia che sembra sviluppare un modello proprio, parallelo e con 
pochi punti di contatto con la microeconomia e il suo modello di comportamento. Si tratta della 
macroeconomia di John Maynard Keynes, sviluppata negli anni ’20 e ’30 e molto influente nelle politiche 
economiche degli anni ’60 e ’70. In questo modello l’unità di analisi non è l’individuo, come nella 
microeconomia, ma gli aggregati sociali ed economici. È una visione alternativa che viene però a poco a 
poco “cooptata” dal modello di massimizzazione dell’utilità e la macroeconomia diventa microfondata, 
ovvero si dimostra matematicamente come ottenere le equazioni aggregate della macroeconomia partendo 
dal comportamento microeconomico di ottimizzazione dell’utilità e del profitto individuale. Il modello di 
massimizzazione dell’utilità si afferma dunque come il modello condiviso dalla maggior parte degli 
economisti: chi non lo sottoscrive è chiamato “eterodosso”, o fuori dal “mainstream”, o direttamente un non-
economista. 

Diventa perciò ancora più pressante trovare una risposta alla questione del rapporto in microeconomia 
visto che ogni ambito della vita individuale, sociale ed economica si suppone regolato da questo modello di 
comportamento. I microeconomisti cercano e, secondo una certa logica, trovano una soluzione utilizzando 
una matematica che si stava nel frattempo sviluppando: la Teoria dei Giochi. La Teoria dei Giochi è 
considerata una soluzione perché formalizza che il pensiero e l’azione individuale dipendono dal pensiero e 
dall’azione di un altro, un altro non completamente anonimo come nello scambio ma un altro riconosciuto e 
individuato come tale. 

2. Anticipo di Giudizio 
Anticipo che, a mio parere, ciò che accade dopo questo punto di partenza è la storia di un'occasione 

mancata: anche la parola rapporto presto scompare per dare spazio alla parola interazione. Si passa dai 
rapporti di produzione e di scambio alla interazione strategica [3]. I limiti del modello di comportamento 
individuale della microeconomia (equilibrio, massimizzazione, logica del finito) non sono superati con 
l’introduzione della Teoria dei Giochi e il passo che aveva portato a pensare l'altro non più solo come un 
vettore (fisso) di prezzi e quantità ha come risultato più appariscente quello di generare paranoia. Come 
cercherò di argomentare nel seguito, la frase dell’uomo della microeconomia infusa di Teoria dei Giochi 
diventa: “nell'ottimizzare la mia utilità devo ora anche pensare che ho davanti uno o una che farà la stessa 
cosa, che potrà avere interessi non allineati ai miei, e che reagirà a quello che io farò: devo quindi prevedere 
ogni possibile mossa e contromossa e solo a quel punto posso decidere che azione intraprendere”. Questa è 
l'interazione strategica, l'unico modo in cui la Teoria dei Giochi è riuscita a formalizzare il rapporto. Può 
essere considerato un passo avanti rispetto alla mano invisibile di Smith: secondo la logica di Smith non è 
necessario che io pensi cosa la persona davanti a me farà e, in particolare, il mio comportamento non ha 
nessun impatto sul vettore di prezzi e quantità che rappresenta l’Universo di tutti gli Altri. Con l'interazione 
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strategica, invece, questo cambia: ciò che io farò cambia l'azione dell'altro, anche nel semplice rapporto di 
scambio.  

Per anticipare le mie conclusioni: la Teoria dei Giochi tratta sicuramente più esplicitamente il rapporto 
(ecco l'occasione), ma riducendolo a interazione strategica, a azioni e reazioni governate dalla logica di 
causa-effetto, lo esclude in modo anche più esplicito e univoco del modello precedente della microeconomia 
(ecco l'occasione perduta). 

2. Breve storia della Teoria dei Giochi in Economia 

Come la Teoria della Probabilità si sviluppa partendo dallo studio dei giochi d’azzardo, così la Teoria dei 
Giochi si sviluppa dallo studio di giochi in cui più giocatori si confrontano l’uno contro l’altro come, ad 
esempio, gli scacchi o i giochi di carte. 

1. Von Neumann e Morgenstern: la nascita della Teoria dei Giochi come studio dell’Interazione 
Strategica e la soluzione Minimax 
Agli inizi del Novecento alcuni matematici, tra cui John Von Neumann, cominciano a proporre 

formulazioni matematiche per i giochi di carte e scacchi. Nel frattempo, come accennato, la microeconomia 
cercava una soluzione alla questione del rapporto tra individui ottimizzanti studiando gli strumenti della 
matematica applicata. Uno di questi economisti è Oskar Morgenstern. Con l’incontro tra Von Neumann e 
Morgenstern la Teoria dei Giochi entra ufficialmente nell’economia e il loro libro Theory of Games and 
Economic Behavior, pubblicato nel 1944, costituisce il primo trattamento sistematico della Teoria dei Giochi 
e sarà la base degli sviluppi successivi. 

Il loro contributo chiarisce che la Teoria dei Giochi tratta l’interazione strategica tra individui, ovvero si 
assume che ogni agente, nell’intraprendere una determinata azione, debba considerare che gli altri agenti 
reagiranno a quella determinata azione e avranno aspettative riguardo le possibili azioni e reazioni. 

Propongono anche una soluzione per risolvere giochi a somma-zero tra due giocatori, definiti come giochi 
in cui il guadagno di un giocatore è uguale alla perdita dell’altro giocatore. La soluzione è chiamata minimax. 
Un dato giocatore utilizza la soluzione minimax quando massimizza il proprio guadagno, assumendo che il 
risultato del gioco sarà per lui il peggiore possibile. È il caso di un Soggetto che pensa che l’Altro agirà 
sistematicamente per danneggiarlo. 

Trovo interessante osservare che il primo concetto di soluzione (solution concept) proposto assuma che 
l’altro cercherà di danneggiarmi il più possibile. Prevedere che l’azione dell’altro giocatore sia dannosa per 
me è una vistosa conseguenza della scelta di occuparsi, come punto di partenza, dei giochi a somma-zero, 
ovvero giochi che escludono a priori la creazione di sovrappiù. Se in questa categoria di giochi questa 
previsione sull’azione dell’altro può avere una sua logica, in generale apre una scia paranoica che si 
trascinerà anche in altri tipi di giochi e che caratterizzerà molti concetti di soluzione seguenti. Anche 
limitandosi ai giochi a somma-zero, comunque ciò che viene proposto come soluzione o risultato 
dell’interazione tra due o più agenti è la rinuncia in partenza alla soddisfazione per limitarsi ad una 
“ottimale” riduzione del danno. 

2. Nash: i concetti di equilibrio fondamentali nei giochi cooperativi e non-cooperativi 
Un matematico, John Nash, darà negli anni ’50 i contributi decisivi per lo sviluppo seguente della Teoria 

dei Giochi. È il primo che con chiarezza introduce una distinzione importante per lo sviluppo futuro della 
disciplina, quella tra giochi cooperativi e non-cooperativi. Nei primi si assume che accordi tra le parti siano 
possibili e rispettati mentre nei secondi si assume che ciò non sia possibile. I giochi cooperativi sembrano 
almeno lessicalmente più vicini al concetto di partnership, tuttavia la letteratura si è concentrata, almeno 
inizialmente, soprattutto sui giochi non-cooperativi. Per questo motivo nel seguito mi concentrerò 
principalmente su questi ultimi.  

Nash fornisce il concetto di soluzione fondamentale per i giochi non-cooperativi, ancor oggi ampiamente 
utilizzato e base per tutti gli sviluppi successivi. La proposta di Nash è ciò che verrà chiamato Equilibrio di 
Nash. Brevemente, l’Equilibrio di Nash può essere descritto come una situazione in cui:  

(1) tutti gli agenti agiscono in modo ottimale date le azioni degli altri; 
(2) le aspettative riguardo ciò che gli altri faranno si realizzano. 
Un tipico esempio in cui illustrare significato e limiti dell’equilibrio di Nash è il cosiddetto Dilemma del 

Prigioniero. Una versione della storia è la seguente. 
Bonny e Clyde sono arrestati e posti in due celle separate. Hanno commesso un crimine minore, valutato 

un anno di prigione, ma sono sospettati di un crimine più grave, valutato dieci anni di prigione. La polizia 
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non ha prove sufficienti riguardo il crimine più grave e per condannare almeno un colpevole fa la seguente 
offerta a entrambi: “se confessi il crimine più grave e accetti di testimoniare contro il tuo compagno sarai 
liberato”. Abbiamo quindi le seguenti possibilità: se nessuno dei due confessa, saranno entrambi condannati 
a 1 anno di prigione; se entrambi confessano saranno entrambi condannati a 9 anni di prigione; se Bonny 
confessa e Clyde no, lei sarà liberata e lui andrà in prigione per 10 anni; viceversa se Clyde confessa e Bonny 
non confessa. La Matrice dei Payoff raccoglie le perdite e i guadagni che ogni giocatore ottiene da ogni 
possibile outcome del gioco. Per Bonny e Clyde avremo la seguente matrice, misurata in anni di prigione. 

 
  Clyde 
  Non Confessa Confessa 

Bonny Non Confessa - 1, - 1 - 10,  0 

 Confessa    0, - 10  - 9,  -9 
  
La matrice è definita nel modo seguente: nella prima casella (Non Confessa - Non Confessa) sono 

riportati i payoff (anni di prigione) che i due giocatori ottengono nel caso che entrambi non confessino. Il 
primo numero (-1) riporta gli anni di prigione che Bonny dovrà scontare (un anno) e il secondo numero gli 
anni che Clyde dovrà scontare (ancora un anno). Le altre caselle hanno un’interpretazioni simile: ad esempio 
se Bonny non confessa e Clyde confessa, lei andrà in prigione per dieci anni (il primo numero è -10) e lui 
sarà liberato (il secondo numero è 0). 

L’unico equilibrio di Nash in questa situazione è che entrambi confessino. Questo accade perché la 
confessione di entrambi è l’unica combinazione di strategie che soddisfi la definizione di equilibrio di Nash. 
Consideriamo ad esempio la possibilità che sembra a prima vista più conveniente: che entrambi non 
confessino. Se Clyde non confessa, la reazione ottimale [4] di Bonny sarà confessare, perché in questo modo 
sarà immediatamente liberata senza neanche scontare l’anno di prigione per la pena minore. Ma Clyde 
prevede che Bonny penserà in questo modo e quindi anche lui sarà portato a confessare, perché sa che 
confessare, una volta previsto il comportamento di Bonny, porterà a ridurre la sua pena da 10 a 9 anni di 
prigione. Non è quindi sostenibile la strategia “Non Confessare”: l’incentivo a “correre da soli” o “a correre 
gratis” (free-riding) è più forte e determinerà un’outcome che non minimizza gli anni di prigione che Bonny 
e Clyde dovranno scontare. 

Il Dilemma del Prigioniero e il suo Equilibrio di Nash raccontano perciò di due partners, seppur partners 
nel crimine, che non riescono a raggiungere neanche quel minimo accordo che li porti a limitare il danno. 
Questo non significa che semplicemente limitare il danno denoti partnership, ma che se questi due soggetti 
fossero partners sicuramente questa minima cooperazione la realizzerebbero. Trovo notevole che l’esempio 
tipico in uno dei giochi più influenti e studiati sia questo: si parte da due partners e la conclusione, di Nash è 
che “si fregano” [5]. Da notare che il fatto che si freghino risulta dalla definizione di equilibrio di Nash e non 
dipende dal gioco, ovvero non è l’unica soluzione possibile in questa situazione [6]: adottare un’altra logica 
produce un risultato diverso e adottare un’altra logica significa associare un diverso pensiero a questi 
individui. Il Pensiero di Natura è poi ancora un'altra cosa semplicemente perché non pensa il rapporto come 
un dilemma o come una matrice finita e prevista.   

L’aggiunta al modello di massimizzazione dell’utilità di un altro che “reagisce”, se non proprio pensa, 
sembra portare danno anziché beneficio: ora non si riesce neanche più a raggiungere la massima utilità 
disponibile. Non ottenere la combinazione di azioni “Confessa, Confessa” è una perdita sia micro (a livello 
individuale) che macro (a livello aggregato) rispetto al modello precedente della microeconomia: è lì 
disponibile una combinazione di azioni che massimizzerebbe il risultato aggregato (ovvero minimizzerebbe 
il numero totale di anni di prigione da scontare), ma i due individui non riescono a raggiungerla nonostante 
in questo modo anche la loro utilità individuale non sia massimizzata. Nel precedente modello della 
microeconomia gli unici vincoli erano dati dalle risorse (il vincolo di bilancio); ora la presenza dell’altro è un 
vincolo addizionale piuttosto che un'opportunità benefica. Se vogliamo, l’adagio della Teoria dei Giochi in 
contrapposizione al Pensiero di Natura potrebbe essere: l’uomo non nasce sano ma free-rider. Da qui, la 
formalizzazione del pensiero individuale come interazione strategica ha coerenza logica. 

Altra contrapposizione tra Pensiero di Natura e Teoria dei Giochi, già esplicitabile a questo punto, 
riguarda l’iniziativa o la prima mossa. Nel rapporto secondo Pensiero di Natura si ha “iniziativa bilaterale: 
ambedue (i partners) giocano d’anticipo per favorire la mossa dell’altro” [7]. Si può dire che entrambi 
facciano una prima mossa. Anche in Teoria dei Giochi si parla di mossa e in particolare nei giochi 
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simultanei, come il Dilemma del Prigioniero, entrambi gli agenti fanno una prima mossa. Ma questa prima 
mossa è anche l’ultima perché si raggiunge l’equilibrio; e l’equilibrio è l’ “ultima mossa” per definizione [8]. 

Molti “rapporti economici” sono stati descritti e formalizzati come Dilemma del Prigioniero, ponendo 
nella Matrice dei Payoffs i profitti di due imprese o le utilità di due consumatori. Consideriamo un altro 
tipico esempio più prettamente economico, la “guerra dei prezzi”: questo esempio è utilizzato per spiegare 
perché la collusione per fissare i prezzi (price-fixing) è difficile da sostenere. La storia è la seguente. 

Due negozianti vendono lo stesso identico prodotto uno di fronte all'altro usando la medesima tecnologia: 
per i consumatori è indifferente comprare da un negoziante o dall’altro e quindi guarderanno solo al prezzo; 
per i negozianti è impossibile cambiare il prodotto o la tecnologia e possono attrarre nuovi consumatori solo 
fissando un prezzo più basso del concorrente. Da notare che la varietà [9] è esclusa in partenza: anche tra due 
negozianti che vendono un prodotto identico uno può essere preferito all'altro. È una presa di posizione non 
innocua assumere che questa omogeneità sia possibile ed è un’assunzione alla base della microeconomia e 
del concetto di concorrenza perfetta. Accettando questa assunzione e partendo da una situazione di prezzi 
uguali, i profitti saranno determinati nel modo seguente: se i due negozianti mantengono lo stesso prezzo, si 
divideranno la clientela a metà (i consumatori sono indifferenti tra l'uno e l'altro e quindi entreranno a caso 
nei due negozi); se uno dei due abbassa il prezzo, conquisterà tutta la clientela e farà profitti molto elevati 
mentre l'altro fallirà; se tutti e due abbassano i prezzi allo stesso livello non falliranno ma faranno profitti più 
bassi (diciamo uguali a zero). 

Una Matrice dei Payoffs che possa rappresentare i profitti dei due concorrenti è allora la seguente: 
 

  Negoziante signor Colonna 
  Prezzi Uguali Prezzi Inferiori 
Negoziante Prezzi Uguali 5 , 5 -1, 10 
signor 
Riga 

Prezzi 
Inferiori 10, -1  0,  0 

 
 
Anche in questo caso, l’equilibrio di Nash predice che i due agenti non coopereranno, ovvero entrambi 

abbasseranno i prezzi facendo profitti più bassi che nella situazione di partenza. Si ripete la contraddizione 
dell’Equilibrio di Nash applicato al Dilemma del Prigioniero: due individui estremamente razionali e logici, 
perfettamente a conoscenza della situazione in cui si trovano ad operare e che cercano di massimizzare il 
proprio guadagno, finiscono per generare un risultato in cui ciò non accade. È presente una combinazione di 
azioni che genererebbe una maggiore utilità (guadagno, profitto) per entrambi, ma la logica cui ubbidiscono 
non permette loro di raggiungerla. 

Un'altra famosa applicazione, fortunatamente invecchiata, è la corsa agli armamenti tra USA e URSS: se 
tutti e due si armano non c'e' guerra ma sperperano soldi in armi; se nessuno dei due si arma non c'e' guerra e 
non sprecano soldi in armi. Ma quest' ultima situazione è insostenibile (non è un equilibrio) perché c'è un 
incentivo a deviare: se gli USA si armano di testate atomiche e gli URSS no, possono conquistarli senza 
neanche sparare un colpo e viceversa. 

Una delle prime obiezioni mosse al paradosso ottenuto applicando l’equilibrio di Nash al Dilemma del 
Prigioniero è di limitarsi a un gioco statico. Abbiamo considerato un one-shot game: un gioco fatto per una 
sola mano, come si dice facciamo “una mano di carte”. Se invece usassimo un approccio dinamico, pensando 
che il gioco può essere ripetuto un elevato numero di volte, allora forse troveremmo strategie che possono 
sostenere in equilibrio il risultato più vantaggioso per entrambi. Economisti e game theorists si sono messi 
alla ricerca di strategie che attraverso sanzioni e aspettative riguardo queste sanzioni (punishments and 
threats) potessero portare alla soluzione vantaggiosa. La strategia che è risultata ottimale per giocare il 
Dilemma del Prigioniero ripetuto un numero arbitrario di volte è chiamata Tit for tat ed è estremamente 
semplice: 

1. Coopera (non confessare, non abbassare il prezzo) la prima volta; 
2. Dalla seconda volta in poi, fai esattamente ciò che l'altro ha fatto nell'interazione precedente. 
La conclusione della Teoria dei Giochi è perciò la riscoperta di un modello di comportamento vecchio 

alcune migliaia di anni: occhio per occhio, dente per dente [10]. 
Un altro caso classico in cui studiare l’equilibrio di Nash è nei cosiddetti problemi di coordinamento 

(coordination games). L’esempio tipico di coordination game è anche l’occasione per capire come la Teoria 
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dei Giochi tratti la partnership uomo-donna. La tipica storia è la seguente ed è chiamata la Battaglia dei 
Sessi. 

Marito e Moglie decidono di passare una serata fuori e stanno decidendo dove andare. Come da stereotipo 
classico, lei ha una preferenza per un concerto di musica classica e lui per una partita di calcio. Hanno anche 
piacere a uscire insieme e quindi lo stesso evento varrà meno utilità se goduto da soli. Una possibile matrice 
dei payoffs sarà allora la seguente: 

 
  Marito 
  Concerto Partita 
Moglie Concerto 2, 1 0, 0 
 Partita 0, 0  1, 2 

 
 
In questo caso ci saranno due equilibri di Nash: andare entrambi al concerto o andare entrambi alla 

partita.  
A prima vista qualche cosa si salva: almeno i due riescono ad andare insieme da qualche parte e, 

diversamente dal dilemma del prigioniero, non è così chiaro che ci sia una soluzione migliore che non viene 
raggiunta. Si tratta quanto meno di una soluzione di compromesso. È però un compromesso che garantisce 
odio futuro: è chiaro che uno dei due ha un’alternativa in cui starebbe meglio e quindi durante la serata 
comincerà ad accumulare rancore. Se Concerto, sarà il marito; se Partita sarà la moglie. In questo caso 
l’assunzione necessaria del dover prevedere tutto mostra tutti i suoi limiti: con preferenze diverse (varietà) la 
soluzione sarà una soluzione di compromesso, ma di compromesso conveniente che può essere posto solo 
uscendo dalla matrice dei payoffs, solo rimuovendo il tutto previsto. In contrasto con Moglie e Marito della 
Battaglia dei Sessi, due partners arriveranno al punto, imprevisto e squilibrante, in cui uno dei due dirà: “ah, 
sì: questa mi piace, non ci avevo pensato: andiamo!” [11]. 

Nell’equilibrio di Nash è tutto già dato e atteso: prevedo che quel dato agente reagirà sempre allo stesso 
modo in questa determinata situazione e questa previsione si rivela sempre corretta. Una volta arrivati 
all’equilibrio ci può solo essere ripetizione sempre uguale: la novità può arrivare unicamente da un evento 
esogeno, ovvero estraneo ai due soggetti ed esterno al loro rapporto. 

Il fatto che sia tutto previsto (tutte le mie possibili azioni, tutte le possibili azioni degli altri, la previsione 
di quello che tu pensi che io farò, la tua previsione riguardo a quello che io penso che tu farai, e così via) 
pone limiti soffocanti al soggetto che tagliano in partenza la possibilità di soddisfazione. E questo vale anche 
se “in equilibrio” riceverò un ammontare positivo (in denaro, beni o utilità). Si tratterà di “imperativo del 
godimento” [12]. In realtà tutta la massimizzazione dell’utilità è un caso particolare dell’imperativo del 
godimento. L’azione, la mossa, il movimento dell’altro non è favorito e propiziato, ma è previsto. Si tratta di 
Regime del Comando (prevedere in risposta a un comando) e non di Legge del Rapporto (preordinare 
secondo un ordinamento, ovvero preparare rispetto a una meta) [13]. Ancora: pre-visto significa già visto e 
vissuto, esclude la novità e l’imprevisto; pre-ordinare è invece ordinare in vista di una meta. Nel primo 
l’apporto dell’altro è meccanico (reazione o interazione), nel secondo è fonte di beneficio a cui prepararsi e 
predisporsi (partnership con produzione di sovrappiù). 

 
Dagli anni ’60 in poi, e partendo dai contributi di Nash, gli economisti teorici sono stati tra i più attivi 

studiosi e sviluppatori della Teoria dei Giochi. All’interno dei giochi non-cooperativi, due questioni hanno 
riscosso il maggior interesse e come vedremo non sono le questioni appena sollevate. 

3. Selten e l’unicità dell’equilibrio 
La prima concerne la non-unicità dell’equilibrio proposto da Nash. È infatti possibile che, partendo da 

una data situazione, esistano più di una combinazione di azioni che rispettano la definizione di equilibrio di 
Nash: il gioco della Battaglia dei Sessi ne è un esempio. Il valore predittivo della teoria è così fortemente 
ridotto perché manca un criterio per scegliere tra i molteplici equilibri possibili. La soluzione al problema è 
stata quella di “raffinare” (to refine) la definizione di equilibrio in modo da eliminare outcomes non rilevanti 
dal punto di vista economico.  

Il più famoso e utilizzato tra questi equilibri “raffinati” è il concetto di equilibrio perfetto nei sottogiochi 
(subgame perfect equilibrium), proposto da Reinhard Selten nel 1965. Consiste nel richiedere che un dato 
equilibrio sia un equilibrio di Nash in ogni possibile sottogioco che è possibile ottenere in una data struttura. 
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Una sua tipica applicazione si ha in presenza delle cosiddette “minacce non credibili” (not credible threats). 
Ad esempio un monopolista può minacciare una battaglia dei prezzi per evitare che nuove imprese entrino in 
un mercato. Ma se nuove imprese entrano nel mercato, ingaggiare una battaglia dei prezzi risulterà dannoso 
per il monopolista e quindi di fatto rinuncerà a farla. La “minaccia” di scatenare una battaglia dei prezzi è 
perciò “non credibile”. L’equilibrio di Nash in cui le imprese non entrano nel mercato può essere allora 
eliminato, lasciando come unico equilibrio “plausibile” quello in cui una nuova impresa entra nel mercato e 
le due imprese non ingaggiano una battaglia dei prezzi. 

Questa sofisticazione della definizione di equilibrio di Nash va ulteriormente nella direzione della 
paranoia. Ancora una volta l’enfasi è nel prevedere affannosamente tutte le possibili combinazioni generate 
meccanicamente dal gioco, anche quelle improbabili e implausibili. La percezione di un problema nella 
fondazione della Teoria dei Giochi ha costituito un’ulteriore occasione per andare in una direzione piuttosto 
che in un’altra. Ad esempio la questione della non-unicità avrebbe potuto aprire la strada a ripensare l’utilità 
del concetto di equilibrio. 

4. Harsanyi: giochi a informazione incompleta 
La seconda questione riguarda l’assunzione di completa informazione implicita nel concetto di soluzione 

proposto da Nash. Per fare in modo che tutti gli agenti agiscano in modo ottimale date le azioni degli altri e 
le aspettative corrette, è necessario che ogni agente conosca gli altri agenti, ovvero sappia le loro preferenze 
e quali possibili azioni possono intraprendere. Questa assunzione era anche implicita nel modello 
microeconomico di massimizzazione dell’utilità precedente la Teoria dei Giochi. Tuttavia, in quel modello 
l’interazione strategica non era un aspetto fondamentale dell’analisi e perciò non era cruciale assumere la 
perfetta conoscenza dell’altro agente, ovvero le sue preferenze e possibilità d’azione. Invece nella Teoria dei 
Giochi l’interazione strategica motiva l’analisi e quindi un giudizio riguardo questa assunzione è necessario. 

A molti l’assunzione di completa informazione è sembrata eccessivamente restrittiva. John Harsanyi ha 
quindi proposto nel 1968 un modo per risolvere giochi a informazione incompleta. L’idea di Harsanyi è 
associare ogni giocatore ad un tipo e ad ogni tipo delle specifiche preferenze. I giocatori non sanno 
esattamente le preferenze degli altri giocatori, ma sanno che apparteranno ad uno dei possibili tipi (questi 
tutti noti) con una certa probabilità, anch’essa nota. Questa struttura è sufficiente per ricondurre i giochi a 
informazione completa all’interno dei concetti di soluzione già noti, come l’equilibrio di Nash o l’equilibrio 
perfetto nei sottogiochi di Selten. Come esempio, si pensi ad un’impresa che deve assumere un lavoratore ma 
non sa se il lavoratore sarà molto motivato sul lavoro (tipo “molto produttivo”) o poco motivato (tipo “poco 
produttivo”) oppure al precedente esempio con Bonny e Clyde dove Bonny non sa se Clyde avrà un costo in 
termini di utilità nell’accusarla (tipo “innamorato”) o se è solo interessato a farla franca (tipo “furbo”). 
L’approccio di Harsanyi risolve la questione facendo giocare i tipi invece dei giocatori e descrivendo i 
giocatori semplicemente come combinazioni o medie di questi tipi, pesate secondo opportune probabilità. 

Ancora una volta la Teoria dei Giochi fa un passaggio: trovandosi davanti l’inconsistenza empirica di 
assumere “informazione completa”, decide di rinunciare ai giocatori per sostituirli con i tipi. Ma è proprio “il 
tipo a essere compulsivo. La psicopatologia è tipi, la normalità è varianti” [14]. L’approccio di Harsanyi è 
interessante nel rendere esplicita la tipizzazione già presente nel modello di comportamento assunto dalla 
microeconoma. Nuovamente la sofisticazione introdotta dalla Teoria dei Giochi va nella direzione di ribadire 
ed enfatizzare la psicopatologia dell’individuo che obbedisce alla compulsione di ottimizzare l’utilità. 
L’unica aggiunta è rispondere alla domanda di come questo individuo pensi alle varianti individuali con cui 
può entrare in rapporto: le pensa come tipi, pre-definiti e pre-vedibili. L’incompleta informazione poteva 
essere lo spiraglio da cui far entrare la varietà individuale. Ma già chiamarla “informazione” denotava una 
partenza con il piede sbagliato. 

 
La Teoria dei Giochi ha avuto la sua definitiva incoronazione come complemento indispensabile al 

modello massimizzazione dell’utilità con il premio Nobel per l’Economia conferito a Harsanyi, Nash e 
Selten nel 1994 per i loro contributi nell’area dei giochi non-cooperativi. Un Nobel per i giochi cooperativi 
presto seguirà. 

3. Come la Teoria dei Giochi risponde alla questione del rapporto. 

Partiamo dalla definizione di Teoria dei Giochi espressa in un diffuso e autorevole libro di testo [15]: 
 

«Game theory is a bag of analytical tools designed to help us understand the phenomena that we 
observe when decision‐makers interact». 
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Si tratta quindi di “interazione” e non di rapporto (che potrebbe essere tradotto, anche se ancora 

imprecisamente, con relationship). Dal punto di vista metodologico si scelgono “strumenti analitici”, qui da 
intendersi come strumenti logici espressi in linguaggio matematico statistico. 

 
«The basic  assumptions  that underlie  the  theory  are  that decision‐makers pursue well defined 
exogenous objectives (they are rational)…» 

 
Fin qui nulla di diverso rispetto alla massimizzazione dell’utilità. Come nel modello standard della 

microeconomia, anche nella Teoria dei Giochi si assume che gli individui orientino le proprie scelte verso 
obbiettivi “esogeni e ben definiti”. Lo stesso errore di mancanza della novità portata dalla soddisfazione 
rimane: gli obbiettivi sono esogeni, ovvero decisi e determinati all’esterno del possibile rapporto con l’altro. 
Da notare la necessità di enfatizzare che gli obbiettivi siano “ben definiti”. Questo modello di 
comportamento fornisce una definizione di razionalità che si muove nella direzione del meccanismo causa-
effetto. 

 
«…and  take  into  account  their  knowledge or  expectations of other decision‐makers’ behavior 
(they reason strategically)». 

 
Questa è la novità della Teoria dei Giochi: si ammette l’esistenza dell’altro e il suo ruolo essenziale nella 

produzione di beneficio/utilità/payoff. Ma è un altro rispetto al quale il soggetto si pone “in aspettativa”; 
essenziale alla definizione di interazione strategica è avere un’aspettativa sul comportamento dell’altro. La 
novità è questa: la microeconomia tradizionale assumeva solo la razionalità degli agenti, mentre la Teoria dei 
Giochi aggiunge al requisito della razionalità quello del comportamento strategico. 

La soluzione della Teoria dei Giochi alla mancanza di rapporto nel modello di comportamento della 
microeconomia è allora ridurre il rapporto a interazione strategica. Interazione deriva dal linguaggio della 
fisica e l’aggiunta dell’aggettivo strategico significa che il corpo fisico considerato prevede che gli altri corpi 
fisici con cui entrerà in contatto reagiranno alle sue azioni. Queste previsioni hanno effetti immediati sulle 
azioni che il corpo fisico considerato intraprenderà. In questo senso la Teoria dei Giochi è stata scelta come 
matematica appropriata per lo studio dei “rapporti economici”: si discosta dall’interazione della fisica dove 
gli atomi di idrogeno non hanno facoltà di previsione, anche se noi possiamo modellare il loro 
comportamento in modo probabilistico: è il passaggio dalla Teoria della Probabilità alla Teoria dei Giochi. 

Un’indicazione che l’interazione strategica sia l’unica modalità con cui soggetti pensanti possono entrare 
in “rapporto” è il modo in cui la Teoria dei Giochi è stata applicata alla partnership di un uomo e una donna 
che si sono scelti come partner privilegiati. Il matrimonio è visto come “una partnership per la produzione 
ed il consumo congiunto” [16]. Ma se c’è uno stesso bene che viene prodotto e che fornisce utilità ad 
entrambi, prodotto che è un sovrappiù che scaturisce dalla partnership dei coniugi, allora la semplice 
previsione della produzione di questo sovrappiù scatenerà una battaglia per appropriarsene. La soluzione di 
questa contrattazione, un esempio di gioco cooperativo, proposta da Nash e reinterpretata da autori 
successivi, è che l’individuo con maggior “pazienza”, ovvero costo minore dell’attesa del beneficio, e 
migliore outside option, ovvero maggiore utilità nel caso la partnership fallisca, otterrà una porzione 
maggiore del sovrappiù. 

4. Giudizio alla luce del Pensiero di Natura 

Alla luce del Pensiero di Natura si può concludere che l’interazione strategica manchi degli elementi 
costitutivi il rapporto o partnership. La questione dell’assenza di rapporto nei “rapporti economici” descritti 
dalla microeconomia resta aperta. 

La prova logica di questa affermazione può essere delineata secondo i seguenti punti, ma altre vie 
possono essere prese. 

1. Non c’è asimmetria dei posti 
I posti sono intercambiabili (proprio come in una matrice di numeri si possono intercambiare le righe con 

le colonne) ma non c’è asimmetria, non c’è Soggetto e Altro. Ciò che conta sono i payoffs e, come nello 
scambio, è solo incidentale che i payoffs siano influenzati dall’azione di un altro. Ancora una volta, se questo 
Altro fosse un algoritmo che agisse secondo quelle determinate regole, nulla cambierebbe. L’Altro della 
Teoria dei Giochi “c’è soltanto come agente causale” [17] del payoff. È agente causale perché a quella azione 
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risponderà sempre e comunque con quella determinata reazione. Infatti la strategia ottimale della Teoria dei 
Giochi si chiama funzione di reazione. Si tratta quindi di interazione descritta da funzioni: a un dato input 
corrisponderà sempre e comunque un dato output. 

 

2. Un passo in più verso la paranoia 
Se c’è un passo avanti rispetto al semplice modello della massimizzazione dell’utilità è nella direzione 

della paranoia: è necessario prevedere tutto e fantasticare riguardo tutte le possibili azioni dell’altro, anche le 
più assurde. È necessario immaginare che l’altro farà tutte le azioni possibili; poi pensare la risposta ottimale, 
ovvero che garantisce il massimo payoff, in riposta a tutte queste possibili situazioni; poi prevedere la 
reazione dell’altro alle nostre possibili azioni; poi pensare la previsione dell’altro rispetto a ciò che noi 
penseremo che farà; e così via in una spirale che procede all’infinito. L’opposizione alla prima mossa, al far 
venir voglia, è frontale. 

3. Rimangono gli elementi costitutivi il non-rapporto in microeconomia 
Rimangono indiscussi, anzi sono ribaditi uguali, gli altri elementi che facevano del modello di 

massimizzazione dell’utilità un esempio di non rapporto: 
- il concetto di finito nella sua accezione più estrema di misurabile, ovvero il concetto di utilità come 

unica meta; 
- la ricerca dell’equilibrio, come punto di stasi ripetuto sempre uguale o, in contesto dinamico, come stato 

stazionario sottomesso a una “legge di espansione controllata”; 
- il punto di massimo come risultato ottenuto e meta raggiunta. La massimizzazione dell'utilità è 

comando. L’individuo è fissato nel punto di massimo: con un po' meno non è “soddisfatto”, con un po' di più 
non è “soddisfatto”, esattamente con quella quantità è al massimo dell'utilità e non vorrebbe più muoversi da 
lì. Voler rimanere al punto di massimo è ubbidire a un comando, è fissazione. Nell'atto di massimizzare non 
può esserci rapporto e non c'è imputabilità;  

- mancanza del corpo, visto che un algoritmo che rispondesse alle medesime regole garantirebbe il 
medesimo payoff. Questa è una conseguenza diretta dell’applicazione di causa-effetto al posto di imputabilità 
nel pensare i rapporti tra corpi umani pensanti. 

4. O Trade-Off o Partnership 
L’uso della Teoria dei Giochi non risolve il problema fondamentale che oppone la microeconomia al 

Pensiero di Natura, ovvero che la Partnership non è Trade-Off. Nel trade-off, più guadagna l’individuo A 
meno guadagna l’individuo B, in una matrice che non distingue Soggetto e Altro. Questo è particolarmente 
evidente nei giochi a somma zero dove per definizione il guadagno di un individuo è uguale alla perdita 
dell’altro. Ma il trade-off rimane come caratteristica fondamentale anche nei giochi non a somma zero, 
ovvero dove l’interazione tra individui produce sovrappiù. Anche in questo caso il problema fondamentale 
che la Teoria dei Giochi si pone è come suddividere tra i due individui il sovrappiù prodotto. Ancora trade-
off, ancora reaction-function e interazione puramente funzionale. Nella partnership, invece, il soggetto 
guadagna attraverso il guadagno dell’altro. Nella soddisfazione si esce dalla logica del finito-misurabile, 
ecco perché non può esserci trade-off. 

In altri termini, come espresso recentemente da Giacomo B. Contri, “La partnership non può fallire” [18]. 
Questa frase da sola fa piazza pulita dei modelli di Teoria dei Giochi e dei meccanismi utilizzati per 
sostenere equilibri (“commitment”, “punishment”, minacce credibili o non credibili, incentivi al “free-riding” 
e altri). Entrare in una partnership non significa prevedere o aspettarsi un risultato noto o addirittura 
numerico, non significa sapere in principio una cifra quantitativa del sovrappiù che sarà creato, anche se 
magari in termini solo probabilistici. Significa, invece, sapere che non fallirà. Il semplice fatto di non 
doversi preoccupare del fallimento (se tu farai allora io farò e così via) libera il pensiero: già questo semplice 
passo, non fatto dalla Teoria dei Giochi, è produttivo di sovrappiù. Sapere che non fallirà non è un “articolo 
di fede”, ma la semplice evidenza empirica che discende dal predisporsi a raggiungere una meta attraverso il 
contributo nuovo, vario, di un altro, ovvero preordinare. 

Non fare questo passo, e incamminarsi verso il suo opposto prevedere, porta alla Teoria dei Giochi come 
soluzione logica. Se la partnership può fallire, allora il soggetto “razionalmente” concentra tutto 
l’investimento affinché ciò non avvenga, non accorgendosi che così facendo si sta scavando la fossa, sta già 
determinando in partenza il fallimento della partnership che sarebbe potuta avvenire, come il caso tipico 
degli innamorati che “vivono nel timore di perdersi” [19]. Quando la nostra incertezza sull’esistenza del 
partner diventa dubbio ossessivo e paranoico, allora la partnership fallisce, ma se il dubbio era ossessivo e 
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paranoico allora non c’era partnership, non c’era “Chi inizia”. La partnership non può fallire perché è 
rapporto con un partner, cioè con chi non ha “il dubbio sull’esistenza del partner” [20], con chi, logicamente, 
non prevede ma preordina. 
 
 

DOMANDE E RISPOSTE 
 
 

MARIA DELIA CONTRI 
 

Volevo fare qualche osservazione a Luca Flabbi. Poco fa ha detto: «Siamo ancora alla logica dell’occhio 
per occhio». Io direi che siamo ancora alla vendetta. Aggiungo un altro commento conseguente. Sull’ultimo 
numero de L’Espresso ho letto un articolo di J. Rifkin in relazione al ritorno dell’interesse diffuso per la 
religione, motivato dai fatti legati alle vicende dell’ultimo Papa. Qui lo studioso commenta a lungo la 
massima evangelica «ama il tuo nemico». Gli americani, dice Rifkin, hanno sempre Dio in bocca, ma sono in 
ogni momento in guerra con qualcuno. L’Europa, al contrario, non vuole inserire nella sua Costituzione la 
citazione delle radici cristiane, ma non va in guerra con nessuno.  

A me sembra, allora, che la teoria dei giochi venga applicata in molti ambiti: economico, politico, 
militare, diplomatico e che abbia di mira il tema della prevedibilità delle condotte. Questa, però, mette in 
ombra quello che si mantiene come sua premessa: una forma di vita ostile a cui rispondere con la guerra, la 
vendetta, l’occhio per occhio. Si tratta, al confronto col detto evangelico, di un’opposizione. Il detto citato, 
anche se sembra, per dirla in termini comuni, «buonista» o «roba da preti», implica un’altra vita. È in gioco 
la pensabilità o meno di un rapporto. Nel detto evangelico si invita a una forma legale di rapporto: è l’invito 
a trattare il nemico secondo una legge diversa dalla sua, che è guerresca.  

Possiamo anche porci il problema di come tutto vada a finire. Freud stesso se lo è chiesto ne Il Disagio 
della Civiltà, in cui osserva che la quantità di odio presente può travolgere tutto. Qui non c’è prevedibilità, 
ma speranza che le porte dell’inferno non prevarranno: Janua inferi non praevalebunt. All’interno di tale 
alternativa c’è la ricerca di qualcosa che sia soddisfacente per il pensiero. La ricerca dell’equilibrio, anche se 
qui viene trovato nel punto peggiore, ha questo carattere per il pensiero. Per quest’ultimo «ama il tuo 
nemico» è soddisfacente. Perché? Anche se è possibile rimetterci, l’esigenza del pensiero è di soddisfare la 
legge. La forma della calcolabilità, anche se perfetta, non ha questo carattere. 

 
 
GLAUCO M. GENGA 
 
Ricordo che alla fine degli anni ottanta in un convegno a Courmayeur intitolato 1905 e dintorni, Giacomo 

Contri iniziò il suo intervento mostrando un grosso calendario da scrivania, che era stato dato in omaggio a 
tutti i congressisti. Disse che se ciascuno dei presenti, lui compreso, avesse già saputo in anticipo cosa 
avrebbe fatto tutti i giorni dell’anno, sarebbe stato a buon diritto definito tecnicamente come… matto. La 
cosa fece sorridere.  

Vorrei, allora, chiedere a Luca Flabbi se, nell’esempio della coppia che non sa se recarsi alla partita o al 
concerto, la teoria dei giochi contempli il caso che ciascuno dei due, o anche uno solo, non abbia già 
predefinito quale sia il suo utile, il suo goal, cioè l’obiettivo esogeno da raggiungere. Può essere che i due 
eventi diversi siano contemporanei e non si possano seguire tutti e due in coppia. Ma può anche essere il 
caso che uno non abbia ancora deciso da dove attingere la soddisfazione e così sia disponibile ad acquisire le 
preferenze e i gusti del partner.  

Vorrei anche rispondere con una battuta a Mariella Contri: se «ama il tuo nemico» è possibile ma 
difficile, «ama tuo marito, perché non sia tuo nemico» è più alla portata di tutti, è un affare quotidiano.  

Un’ultima domanda: se cioè sia mai stato contemplato il caso, sempre di fronte all’alternativa tra concerto 
e partita, che ciascuno, in base al suo reale interesse, scelga ciò che più gli va di fare, per poi ritrovarsi a casa 
e raccontare all’altro quel che è successo e chi si è incontrato. Questa eventualità è plausibile senza minare il 
rapporto e senza comportare un profitto inferiore rispetto all’andare in due in uno stesso luogo. Fare qualcosa 
da soli non porta necessariamente alla rottura del rapporto: la partnership resta intatta, anche nel caso che i 
due soggetti difendano una propria preferenza. Conosco, per esempio, qualcuno che ha scoperto di recente 
che è possibile recarsi al cinema senza compagnia, apprezzare ugualmente lo spettacolo e accorgersi che 
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anche altri vi si recano da soli. Nella precedente teoria di questa persona, ad esempio, «le belle ragazze non 
vanno mai al cinema da sole»: ecco perché per quest’uomo è stata una sorpresa scorgere in sala una bella 
ragazza. Non solo: aggiungerei che è possibile andare al cinema da soli anche dopo che si è sposati. 

 
 
FAUSTO CAPUCCIATI 
 
A me sembra qui operare una tentazione: quella di omologare gli oggetti ad ambiti differenti. Nella teoria 

qui esposta un oggetto è per definizione insoddisfacente, sfruttato. Un oggetto soddisfacente si dà solo 
nell’ambito della legge del rapporto, perché lì è fruttuoso. Non c’è omologia fra l’ambito meccanico, 
automatico della teoria dei giochi e quello legale e drammatico del rapporto. Gli stessi oggetti possono essere 
in un caso soddisfacenti, nell’altro no. 

 
 
LUCA FLABBI 
 
Dò una risposta al primo intervento su «ama il tuo nemico» in tre punti.  
Primo: sono molto d’accordo sul fatto che si assuma una precisa forma di vita nella Teoria dei Giochi, 

come già accadeva nella massimizzazione dell’utilità. In tale teoria vige un assunto che potremmo 
riformulare in questi termini: l’uomo non nasce sano, ma free rider. Ovvero, l’uomo corre da solo. Se questo 
vale, la conseguenza è l’ostilità generalizzata.  

Secondo punto: trattare il nemico con un’altra legge fa saltare tutto il sistema. Un altro assunto della 
teoria in questione è, infatti, che i due agenti si conformino alle stesse regole del gioco.  

Terzo punto: vivere secondo il detto evangelico citato è già da subito una soddisfazione. Nella Teoria dei 
Giochi, invece, il pensare alle aspettative e alle reazioni dell’altro non è mai soddisfacente, e questo accade a 
prescindere dal risultato.  

Pensiamo a Bonnie e Clyde: anche se riescono alla fine a farla franca tutti e due o a passare in prigione il 
minimo della pena, il loro muoversi secondo il tipo di previsioni descritte non dà soddisfazione. Con la 
Teoria dei Giochi non è possibile formulare la soddisfazione.    

Con ciò mi ricollego al secondo intervento che chiedeva se mai qualcuno abbia pensato a un altro tipo di 
situazione conveniente. Rispondo di no: dallo schema che ho illustrato non si può uscire. Ancora una volta 
non è pensabile la soddisfazione. Che le preferenze siano quelle date in partenza ed esogene, è un altro degli 
assunti fondamentali e indiscussi di questa teoria.  

Mi si chiedeva poi se qualcuno che si muovesse da solo manterrebbe la partnership. Quest’ultima non si 
può scrivere nello schema tracciato prima. Non c’è un modo per cui, cambiando il pay-off, si generi 
partnership: è ciò che ha affermato il terzo intervento. Nella Teoria dei Giochi c’è sfruttamento, ma non 
soddisfazione e guadagno comune. 
 
 

GIACOMO B. CONTRI 
«FUNZIONE» [21] 

 
Il mio intervento non è preordinato, dopo spiegherò il perché. Ora tocco solo tre punti.  
 
Il primo: alcuni, tanti o tutti avranno visto il mio saggio [22] scritto per il sito. Ne sono contento, perché in 

quel testo non sono uscito, sia pure per ragioni affettive o autobiografiche, neanche per uno strettissimo 
margine dalla psicoanalisi e dal pensiero di natura. Considero quel testo un vero saggio psicoanalitico, in 
quanto la psicoanalisi è un’applicazione del pensiero di natura ed è come tale che vi invito a leggerlo. Il mio 
è stato un contributo all’alveo che coltiviamo da anni. 

 
Secondo punto: nella lavagna vedete due formule, la seconda delle quali è di Lacan. Ne darò, come 

anticipazione in previsione di un’esposizione futura, a fine giugno, una semplice lettura: parola che deriva 
dal verbo leggere, intendendo questo come atto da fare a voce alta, mentre qui abbiamo di fronte a noi una 
pura scrittura. Per leggere tale scrittura, visto che è possibile, dovrò fare uso di una volgarità tutta e soltanto 
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italiana, una volgarità, peraltro, non gravissima. Siamo comunque nella logica delle proposizioni. Ecco le 
formule: 

 
∀ x . f (x) 

 
∀ x . φ (x) 

 
Nella prima riga si vede f(x). Se x fosse una balena, allora f(x), come funzione di quella variabile, sarebbe 

l’essere mammifero: alla balena compete l’essere tale. Il simbolo della A rovesciata è il cosiddetto 
quantificatore universale, indica per tutti [23].La lettura della prima riga è allora: «per tutti gli x, vale la 
funzione di x».  

Come mi diceva molti anni fa un mio amico logico, si può vedere facilmente che in fondo la logica è un 
insieme di proposizioni banali, il che mi è molto servito in seguito. Aggiungo anche che la banalità non è una 
cosa qualsiasi: la banalizzazione, come riportato nel testo Lexikon psicoanalitico e Enciclopedia [24], non è 
affatto un’operazione innocente. Se dicessi che sto bevendo un banale bicchiere d’acqua, mi esprimerei nella 
lingua comune e lo farei correttamente. La mia aggiunta verte sull’indicare un’azione precisa, che non si 
verifica nei confronti del bicchiere. 

Una volta letta la prima riga, passiamo alla seconda: cosa vi aggiunge Lacan con una delle sue formule 
più note? Egli fa uso della lettera greca φ: non occorre essere esperti in lingua greca per vedere che la lettera f 
è stata sostituita dalla lettera equivalente φ. Non è stata una scelta casuale: la lettera in questione è l’iniziale 
della parola greca φαλλοσ, il fallo.  

Come si legge in italiano la formula di Lacan? La volgarità di cui parlavo arriva qui, e sta nella lettera del 
testo, non in chi legge. C’è solo una traduzione possibile, è anche un po’ una malvagità tecnica, non di 
Lacan, e che dice: «tutti gli uomini sono delle teste di c…». Lacan chiama φ la fonction fallique: nessuno è 
esente dal passare da questa come sua finestra sul reale. Io stesso avrei ripreso anni dopo questa funzione 
chiamandola «La sessualità» l’errore del pensiero, la «-ità» astratta dei sessi [25].  

Che è ciò cui si applica la castrazione, in quanto quest’ultima consiste nel togliere un pensiero sessuale 
errato, non un organo. È per questo che si applica a tutti e due i sessi: la frase di Lacan è valida anche per le 
donne.   

Lacan aveva lavorato molto su tutto questo. È stato un vero dramma. Una volta accettata, senza passare 
per la sociologia, la mesta verità che gli uomini e le donne sono come è indicato dalla formula, la domanda 
diventa: come venire a capo di questa terribile e ridicola situazione? È per questo che in seguito Lacan 
introdurrà l’oggetto a.  

 
Terzo punto: un’osservazione sul nostro lavoro. Penso che alla fine la coppia di parole del Corso di 

quest’anno, logica e amore, ricopra tutto il campo del pensiero di natura, della psicoanalisi e dell’intera 
esperienza degli uomini. Se però fosse il caso di sbilanciarsi, direi che è la prima parola a riassumere tale 
intero campo, salvo ciò che le è avverso, vale a dire l’odio.  

Noi siamo partiti con molta prudenza a questo riguardo. E non intendo con tale parola il tirarsi indietro, 
ma il sapere quel che si fa. Il termine che qui uso fa coppia in latino col termine scientia: jurisprudentia 
indica appunto la scienza del diritto. Sappiamo infatti, e che Dio perdoni i preti, che il termine amore è 
quello più equivoco nella storia dell’umanità. I preti, però, ce ne parlano come se fosse univoco: Dio ama, 
ama, ama, ama, ama… ma allora è pazzo. Ecco perché chiedo a Dio, se esiste, il perdono per loro: questi gli 
danno del folle almeno tutte le domeniche.  

Il lavoro di quest’anno è partito dal mettere tra virgolette tutte e due le parole del titolo. Abbiamo messo, 
per usare un termine filosofico, l’epoché, cioè una sospensione, ai due termini. È una sospensione che 
potrebbe essere descritta così: come possibile titolo del Corso avremmo potuto mettere Storia della logica e 
storia dell’amore nelle loro relazioni perché, dopotutto, la logica e l’amore corrispondono a un quesito di 
certezza sulle conclusioni. Corrispondono al mezzo di valutazione di ciò che ha tenuta o meno; 
corrispondono allo scovare e distinguere l’errore dalla verità, intendendo questa in tutte le specie.  

Amore è la parola più equivoca di tutte: innamoramento, in francese enamoration è inteso da Lacan come 
haine-amoration [26]: è l’amore narcisistico. In tutti e due i casi, amore e logica, la questione rilevante è la 
certezza o il sapere. E dire che tutti i secoli contrappongono amore e sapere! È una contrapposizione che 
produce l’isterica, che a sua volta cavalca poi l’opposizione sfidando uomini e Dio affermando: «non c’è 
nessuno che possa alcunché su di me». Se c’è qualcosa che Dio non può permettersi è di avere con sé in 
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paradiso un’isterica: sarebbe il fallimento completo di Dio. La questione è allora: come far sì che chi è stato 
isterico qui non lo sia anche là? Col miracolo? No. Dio non esercita il miracolo con le patologie della libertà.   

La correlazione di amore e logica come certezza, che significa anche potersi fidare del proprio pensiero, 
porta a dire che l’espressione freudiana secondo cui l’Io non è più padrone a casa sua, è equivalente al non 
potersi fidare del proprio pensiero. E casa sua indica anche la sua lingua. Tutte le patologie sono patologie 
dell’amore, così come lo sono dell’economia: ciò è evidente in ogni patologia in cui, bizzarrissima 
situazione, si gioca a perdere. La diseconomia è il principio della patologia, mentre il principio di piacere è in 
Freud economico, mira al guadagno, Gewinn. Nel parlare di pensiero di natura non abbiamo mai cambiato su 
questo: economia e logica sono correlate.  

A proposito di patologia di economia e amore: i moralisti hanno sempre condannato – sia pure solo 
verbalmente – la sete di potere, di ricchezza e anche di sesso. Magari gli uomini ne fossero assetati! 
Sarebbero tutti guariti. La sete di sesso è solo il dedicarsi a continue fantasie. E le note ammucchiate? Sono 
solo la richiesta di aiuto al gruppo, fatta in condizione di povertà, per farcela. Sono solo un po’ di psicologia 
delle masse per evitare l’angoscia, cioè il non saper che fare. L’amore di gruppo è poi ottenuto con il mezzo 
della banalizzazione: un partner dopo l’altro. Quando le critiche sono di specie logica, come questa, e non 
morale, allora si può cominciare a ragionare.  

Amore e logica hanno in comune la questione dell’affidabilità. Come, per la seconda, può essere 
affidabile il risultato di una procedura? Di certo la devo conoscere per giudicarne il risultato. E anche 
l’amore è procedurale, mentre l’innamoramento non lo è, e finisce male. Un esempio: andiamo alle nozze di 
due nostri amici e tempo dopo questi si detestano. Allora diciamo: «Ma se erano così innamorati!» Appunto: 
anche Omero ce lo ha detto da secoli, è così che si è cominciato con Elena e Paride, per finire con la nota 
guerra. Chiunque fosse, Omero sapeva bene ciò di cui parlava: lo sviluppo della vicenda da lui narrata è 
limpido: «Fate male l’amore? Allora farete la guerra», sembra dirci.  

Non sappiamo ancora bene se la parola amore è stata una bella invenzione dell’umanità. È ancora una 
parola maledetta: il peccato originale è caduto in pieno su tale termine e sulle frasi che lo includono. La 
prima cosa da non dire mai a qualcuno è «io ti amo». Può essere usato opportunamente il verbo amare come 
verbo transitivo solo al futuro anteriore: «ti avrò amato». In questo modo la frase indica che tra S e A ci sono 
stati i passi, le procedure tali che se ne è prodotto qualcosa per cui si può parlare di amore. Allora la parola 
amore cade sotto le luci della verificazione, persino in base a un prodotto descrivibile, nominabile, 
accumulabile. L’innamoramento è, al contrario, ufficialmente messo fuori dalla verifica: «è andata così», si 
dice facilmente e, infatti, si basa su ciò che è definito come «a me gli occhi». Freud osserva che è solo un 
caso di psicologia delle masse: in questo caso la massa è di due soggetti. Che cos’è il proprio della psicologia 
delle masse? È quello che comunemente si chiama il perdere la testa, espressione ricorrente 
nell’innamoramento. Ma il perdere la testa è l’odio.  

Ritengo ci sia un solo caso in cui si possa usare il verbo amare all’indicativo presente, volendo indicare 
qualcosa che accade adesso, in actu exercito. È un caso molto materiale: il cannibalismo. «Ti mangio» è qui 
sinonimo di «ti amo». Nell’Ultima Cena e nell’Eucaristia vediamo proprio questo: «Mi amate? Allora mi 
mangiate», dice Cristo. E non sto giocando affatto con le parole. 

Un’altra definizione dell’amore è questa: una relazione di dipendenza tra due termini distinti. È il 
concetto stesso di funzione [27], ma non tutte le relazioni di dipendenza tra due termini distinti sono amorose: 
x e f(x) non si amano affatto.  

Ce n’è poi un’altra [28]. Amore, dicevo, è preparare il posto all’altro. Infatti nella nostra formula si parla 
di posti rispetto ai quali, come ricordava Luca Flabbi, ci sono varianti e non tipi. Si tratta di preparare un 
posto per un altro, affinché vi operi con profitto suo e mio. La parabola dei talenti è un esempio di tutto 
questo. Ognuno dei presenti può fare un’auto-diagnosi nei confronti di questa definizione di amore come 
preparazione di posti per un profitto. Siamo, però, tutti più o meno distanti da tale definizione, un po’ come 
quando si dice nei confronti di un invito: «chiedimi tutto, ma non questo».  

La parabola citata esclude dall’amore l’essere a tu per tu, il far le cose fra noi, che è proprio di Giulietta e 
Romeo e di altre relazioni, come marito e moglie, padre e figlio, o madre e figlia, che hanno in comune 
questo presupposto: «non riceverai niente di buono se non da me». Ecco la frase patogena che riassume tutte 
le frasi di questo tipo, ecco il maso chiuso della patologia. Se segnate le due persone della parabola dei 
talenti entrambe con un punto, vedrete che la relazione fra i due è una relazione individuale con tutto 
l’Universo per fare affari: il signore per far mettere a frutto il suo capitale, il servo per far rendere la parte di 
capitale ricevuta nelle varie e contingenti occasioni che trova. Il profitto è comune e l’idea di Universo come 
casa coniugale [29] è giusta e pratica.  
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L’amore è finalmente riportato alla verificabilità. Qui c’è il lato pregevole e allo stesso tempo rischioso 
della storia del cristianesimo. Ha affrontato un grande rischio Cristo – seguito poi dai cristiani – nel far così 
tanto… rumore sull’amore, perché sarebbe stato verificabile, suscettibile di un confronto spicciolo, proprio 
della quotidianità: ambito del tutto diverso da quello delle discussioni sull’esistenza di Dio e sulla storicità di 
Cristo. In venti secoli non si è quasi cavato un ragno dal buco sull’amore. L’ebraismo è stato più prudente 
nel pronunciarsi sull’amore e in ciò lo apprezzo. L’Islam è stato invece più radicale nel non ammettere l’uso 
della parola amore, in favore però della parola misericordia. Quest’ultima è ricorrente, anche perché, come 
tale, si rivolge ai poveracci: che Allah ami non è mai detto, che sia però misericordioso è ripetuto sempre. 
Con occhi ingenui si può dire che l’Islam non voleva compromettersi con una cosa tanto rischiosa: chi 
pretende di amare, si mette alla portata della verifica e della critica di tutti. 

Io sono del tutto favorevole a mettermi sotto la prova della verificabilità da parte di chiunque. Quel poco 
di guarigione di cui ho goduto anche per la mia analisi mi permette questo: ci vado pazzo, senza però… 
essere pazzo. La critica e la discussione mi stanno benissimo. Se vi chiedo di giudicarmi, faccio una cosa 
gradita a me e a voi, senza che io tema qualcosa o vi annoi. Guardate come Freud ci si è messo: per lui si 
tratta di amore – non è amore narcisistico e non è innamoramento – quando parla di transfert. Questo 
amore… c’est l’amour: non ce n’è un altro. Lì i due posti di Soggetto e Altro, sostenuti dal pensiero di 
natura, sono messi in atto in una stanza con quattro mura in corrispondenza di due posti fisicamente 
individuabili. Quei posti sono poi costruibili in tutte le nostre relazioni, compresa quella uomo-donna. La 
relazione di amore è quella di imputazione. Il che significa dire all’altro: «bravo, hai lavorato bene», come 
accade nella parabola indicata prima.  

Un titolo come quello di quest’anno in fondo arriva all’ultima consumazione della psicoanalisi. Se anche 
noi psicoanalisti non fossimo così ottusi come gli altri, dovremmo sapere anche dalla semplice osservazione 
che il nostro lavoro si occupa solo di questi due termini: logica e amore. Abbiamo a che fare anche noi, 
quanto alla logica, con le contraddizioni, le univocità, le distinzioni da operare, per esempio tra sintomo e 
altro. Mentre quanto all’amore abbiamo a che fare con l’amore di transfert, o meglio: di trasporto. 
Un’analisi non sta andando bene quando una paziente si innamora dell’analista: l’amore di transfert è in atto 
quando l’analisi prosegue. Una volta notavo che tra analista e paziente c’è una confidenza che non si può 
immaginare tra due amanti. Questi credono che essere affiatati significhi dirsi tutto: finiranno per annoiarsi a 
morte e lasciarsi, ritenendo che la confidenza o il giudizio sull’affidabilità dell’altro sia il parlarsi addosso.    

 
Nella parabola dei talenti o delle mine [30] – se l’avesse raccontata un altro, per esempio un faraone 

egiziano, l’avrei presa lo stesso come buona – il finale mostra che il processo non finisce con la freccia di 
ritorno da Au a S. Quest’ultimo è il signore, mentre Au è il servo, l’operatore finanziario, colui che vuole 
trarre profitto da ciò che ha recepito, che porta il ricavo al signore [31]. Le due parabole unite indicano altri 
due passaggi come conseguenza di quell’operare.  

Col ritorno del profitto al mittente, si osserva dapprima che costui, una volta arricchito, non si limita 
all’approvazione morale del servo operoso; non si limita all’attribuire un premio di produzione 
proporzionato; per di più non va nemmeno a vedere che cosa il servo abbia fatto di preciso [32]. Perché è 
importante solo ciò che incrementa il tesoro del signore, il profitto finale, nel proprio rapporto con 
l’Universo [33].  

Succede poi qualcos’altro: l’operatore viene associato al governo [34]. Nel caso in questione viene 
assegnato un numero di città pari ai talenti guadagnati. Quindi non c’è dono, non c’è gratifica, non c’è 
risarcimento, sia pure di lusso. L’altro, il servo, in quanto associato al governo, non ha bisogno dello 
stipendio. Se è in quella nuova condizione, si servirà per conto suo di tutto. È un altro mondo, sono cieli 
nuovi e terra nuova, come è stato detto.  

Se questo è della più grande importanza, purtroppo sono passati secoli senza profitto a partire da quanto 
detto. Vorrà dire che noi useremo la nostra ontogenesi anche per capire qualcosa di una sciagurata e 
millenaria filogenesi. Il fatto è che qualcuno arriva perfino a sentirsi competente nel giudicare i millenni. Un 
buon momento nella vita di ciascuno è quando si coglie di non mancare di prudenza in giudizi sui secoli, 
come su ogni altra cosa e senza alcun nervosismo giudicante. Il vero punto di arrivo delle nostre vite 
personali è questo.  

Ritorno alla parabola: il servo è associato al governo del tesoro, quindi alla sovranità, per usare un 
termine antico. Se si tratta di uomo e donna, questi si ritrovano re e regina, laddove sovrano non significa 
padrone: con questo termine si intende chi opera solo il controllo. Un esempio di ciò è il Padre dell’orda 
primitiva descritto da Freud. Questo soggetto non può fare altro che combattere gli assalti dei figli che poi lo 
sconfiggeranno: ecco uno che è solo padrone e per niente sovrano.   
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Cosa fa il sovrano? Sono solo affari suoi: lui non me li dice e io non lo spio. Se un giorno ci vediamo, 
parleremo da pari a pari, avendone la voglia. Ma i momenti del sovrano sono due. E nel dire ciò, vengo a 
capo di una questione molto dura per me, seguendo Lacan che poneva l’accento tutto sulla juissance, sul 
godimento, e con scarsa fiducia nella soddisfazione. Il fatto è che il sovrano è soddisfatto perché è sovrano, 
perché è padrone a casa sua. Per esempio: non deve più rimuovere, rimandare sempre, che è un modo 
dispendioso di essere nella posizione di chi si difende dagli assalti o di chi, di fronte al muro che crolla, lo 
ferma con le proprie mani. Il rinvio è sempre faticoso e inibente, e in Freud la rimozione è un concetto 
fondamentale.  

Nella soddisfazione che cosa sarà del godimento [35]? Non avendo fattori causali per nessun godimento – 
il cui fattore causale è stato individuato perfettamente da Lacan nel Super-io che ne fa un obbligo, un dovere 
–, allora ne nasce una conseguenza che anni fa qualcuno di fronte a me ha chiamato inquietante: «Se non è 
proibito e non è causato – in particolare quello –, allora cosa fa sì che io passi a esso?» Dicendo così, quella 
persona non si sentiva evidentemente a suo agio. L’abbandono, che non capita quasi a nessuno, della 
causalità a godere – quale che sia il contenuto – non ci lascia soli. Lascerà semplicemente che si 
costituiscano i fattori della contingenza. Il godimento diventerà puramente contingente. E contingente 
significa che può essere o non essere, oppure che può essere in un modo o in un altro. Questa parola mi 
piace, mi dà l’idea di essermi scrollato un peso di dosso. Il godimento passerà al regime in cui non è più una 
premessa a motivare la mia condotta, ma solo un eccitamento. 

Quest’altro termine indica una chiamata, una vocazione, qualcuno che mi fa venire un’idea. Se il 
rapporto, che implica l’Universo, è questo, per una volta possiamo permetterci l’uso della parola amore, 
senza vergognarci della maledizione che gli è caduta addosso col peccato originale, che esso sia stato mitico 
o di altra specie. Per una volta, dunque, tale parola può cominciare a uscire dalle virgolette in cui farebbe 
meglio a stare [36].  
 
NOTE 
 
[1] Il testo qui riprodotto compare in una forma stabilita dall’Autore.   

[2] Cfr. Luca Flabbi, Partnership ed Economia, in Studium Cartello, Corso 2003-2004, disponibile sul sito 
www.studiumcartello.it.   

[3] Il salto lessicale è limpido: da rapporto di produzione a funzione di produzione, da rapporti economici a funzione 
di reazione. Cfr. Giacomo B. Contri, “Funzione”, in Studium Cartello, Corso 2004-2005, disponibile a breve sul 
sito www.studiumcartello.it.    

[4] L’insieme delle azioni ottimali di un agente in corrispondenza alle possibili azioni dell’altro agente costituisce la 
sua funzione di reazione (reaction function). La funzione di reazione denota reazione all’altro, contrapponendosi 
al rapporto come partnership con l’altro.   

[5] È un “fregarsi” che nel caso di Bonny e Clyde si avvicina molto al “fare il furbo”. Cfr. il lemma Furbizia («Uno 
psicoanalista non fa mai il furbo») in Giacomo B. Contri, L’Ordine Giuridico del Linguaggio, Sic Edizioni, 
Milano, 2004, pag. 149.   

[6] Alcuni concetti di soluzione alternativi sono ad esempio proposti in Laszlo Mero, Calcoli Morali, Dedalo, Bari, 
2000. Uno è il seguente: se entrambi i giocatori pensano di seguire due linee di ragionamento parallelo che 
portano alla medesima conclusione, allora entrambi decideranno di non confessare.   

[7] Citazione da: Giacomo B. Contri, Pensare con Freud, (a cura di M.G. Pediconi), Sic Edizioni, Milano, 2003.   

[8] Con uno slogan: il Pensiero di Natura si interesse alla prima mossa, la Teoria dei Giochi all’ultima.   

[9] Come varietà della normalità opposta alla tipologia della psicopatologia (cfr. ad esempio Giacomo B. Contri, 
L’Ordine Giuridico del Linguaggio, Sic Edizioni, Milano, 2004).   

[10] Già Robert Axelrod, lo studioso che ha scoperto l’ottimalità della strategia Tit for Tat, aveva notato questa 
coincidenza (cfr. Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, Basic Books, New York, 1984).   

[11] Devo parecchi chiarimenti su questo punto a Maria Gabriella Pediconi, con cui ho avuto il piacere di tenere un 
seminario su questi temi, estremamente utile per la preparazione di questo scritto, nel Gennaio 2005 presso 
l’Università di Urbino. In quella sede, Maria Gabriella Pediconi faceva anche notare che la Battaglia dei Sessi 
nasconde un’altra Teoria presupposta: andare insieme è sempre meglio, ovvero fedeltà per principio come 
opposta a fedeltà per profitto.   
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[12] Citazione da Jacques Lacan, tratta da: Giacomo B. Contri, Il primo bacio, disponibile sul sito 
www.studiumcartello.it, 2005, pag 2.   

[13] Devo il chiarimento della distinzione tra prevedere e preordinare a uno scambio con Giacomo B. Contri.   

[14] Giacomo B. Contri, Il primo bacio, dal sito www.studiumcartello.it, 2005, pag 1. Cfr. anche il lemma 
Psicopatologia in: Giacomo B. Contri, L’Ordine Giuridico del Linguaggio, Sic Edizioni, Milano, 2004.    

[15] Martin J. Osborne e Ariel Rubinstein, A Course in Game Theory, Cambridge, MA: MIT Press, 1999, pag. 1. La 
traduzione delle tre citazioni che seguono può essere resa nel modo seguente: «La Teoria dei Giochi è un 
insieme di strumenti analitici che hanno lo scopo di aiutarci a comprendere i fenomeni che osserviamo quando 
individui interagiscono prendendo decisioni. Le assunzioni di base della teoria [ovvero il modello di 
comportamento portato avanti] sono che questi individui perseguano obiettivi esogeni ben definiti (cioè siano 
razionali) e così facendo tengano conto della loro conoscenza e delle loro aspettative sul comportamento degli 
altri individui (cioè agiscano strategicamente)».   

[16] Da notare che in Economia il termine partnership riferito a questo rapporto è utilizzato esplicitamente. Ad 
esempio uno dei più influenti economisti che si sia occupato di questi temi, Gary Becker, definisce il matrimonio 
«as a partnership for joint production and consumption» (G. Becker, A Treatise on the Family, Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 1991). Questi aspetti metodologici sono espliciti nella motivazione del Premio Nobel 
per l’Economia assegnato a Becker nel 1992. La motivazione recita che il premio gli è stato assegnato «for 
having extended the domain of microeconomic analysis to a wide range of human behaviour and interaction, 
including nonmarket behaviour».    

[17] Giacomo B. Contri, Pensare con Freud, a cura di M.G. Pediconi, Sic Edizioni, Milano, 2003, pag 106.   

[18] Intervento pronunciato al termine del Corso 2003-2004 di Studium Cartello.   

[19] Cito ancora Giacomo B. Contri.   

[20] Giacomo B. Contri, Pensare con Freud, (a cura di M.G. Pediconi), Sic Edizioni, Milano, 2003, pag 103.   

[21] Il testo qui riprodotto compare in una forma non rivista dall’Autore.   

[22] Cfr. Giacomo B. Contri, Luigi Giussani e il profitto di Cristo. Una testimonianza: la questione del 1972 
("patologia"?). Il pensiero di Cristo al lavoro. Uno psicoanalista con Luigi Giussani, apparso il 10 maggio 2005 
sul sito di Studium Cartello, www.studiumcartello.it.   

[23] Deriva, infatti, dalla iniziale di alle,  che in tedesco significa per tutti.   

[24] AA. VV., Lexikon psicoanalitico e Enciclopedia, Sic Edizioni, Milano, 1987.   

[25] Cfr Giacomo B. Contri, Il Pensiero di Natura, 2^ ed., Sic Edizioni, Milano, 1998.   

[26] Haine significa odio.   

[27] La prossima volta discuterò se nell’amore si tratti di questo concetto o meno.   

[28] Ho appena rinunciato a cercare l’appunto in cui l’avevo annotata ed ecco che l’ho trovato. È tipico: capita di 
cercare una cosa, poi trovata quasi sotto gli occhi. È allora vero che l’intenzionalità non è sempre a favore del 
rinvenimento: il campo visivo della prima è molto più ristretto del campo del pensiero quando questo è libero, 
ossia non causato. Anche questa sarebbe una definizione dell’amore: quando c’è un pensiero che non ha una 
causa Una premessa logica è a sua volta una causa, il che è da tener presente.   

[29] Il titolo della prima pagina del nostro sito, Bed & Board, è stato scelto proprio perché traduce e indica questo 
profitto comune: sempre possibile, quantunque sia poco... comune.   

[30] La prima è nel vangelo di Matteo (Mt 25, 14-30), la seconda in quello di Luca (Lc 19, 11-27): tra loro ci sono 
modeste variazioni.    

[31] Faccio notare che, da… sub-microeconomista quale io sono, il processo può iniziare dal secondo posto, quello 
del servo. Nella relazione classica fra domanda e offerta tutto può partire dall’offerta. E, se mi permettete di 
esprimere le mie conclusioni da non specialista, mi chiederei se in fondo i processi economici migliori non siano 
quelli che partano dall’offerta. Dopo tutto, la pubblicità fa così: è una verità nota.   

[32] Il modo avuto per realizzare il profitto poteva anche comprendere un periodo di inattività e spreco: ma questo 
non sarebbe importato al signore. Del resto, il consiglio di mettere tutto in banca per guadagnare almeno gli 
interessi è dato solo a chi non ha ottenuto nessun guadagno.   

[33] E qui sto parlando dell’amore.    
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[34] In questo modo si vede che il cosiddetto servo è uguale a quella ancella, che si è definita Ancilla Domini, 
chiamata anche lei a un’associazione al Regno.   

[35] Diamo pure ogni contenuto a questo termine: niente deve essere escluso.    

[36] Sul concetto di funzione e sul rapporto di questo con quello di amore sto preparando qualcosa che esporrò 
nell’ultimo incontro, quando avrò a riguardo le idee più chiare.         
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