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Nel testo L’eresia logoclasta di novembre 2004 (Bed&Board del Sito) Giacomo Contri appunta la sua 
critica  all‟orientamento che scinde il sapere dal senso comune, un orientamento millenario, ma che si 

radicalizza nella modernità, a partire dal secolo XVII, con lo sviluppo di una scienza che utilizza tecniche 

sempre più raffinate e invadenti di formalizzazione matematica: gli “uomini comuni” ne risultano espropriati 

dalla facoltà di avere in proprio un “pensiero di natura”. 
  

A esserne colpita è la lingua stessa nel suo uso comune: “Da millenni – scrive Giacomo Contri - è 

„progressivamente‟ in corso un processo di diffamazione della lingua in quanto parlata: questa sarebbe 
irrimediabilmente imprecisa, equivoca, oscura, non rigorosa, insomma non logica, incompleta, 

inconcludente. Irredimibilmente terrena-terrona com‟è, allora bisogna fondare una logica con un „linguaggio‟ 

senza corpo (salvo il „corpo‟ del computer). E‟ il lacaniano „discorso del padrone‟ moderno. Ma questo 
glaciale verdetto non colpisce solo la lingua di noi terreni-terroni comuni, ma anche quella, parlata o 

parlabile, dei „grandi‟ del pensiero. Lo ha scritto senza batter ciglio uno dei „grandi‟ della Nuova Logica 

novecentesca, Jan Lukasiewicz (già qui citato)”. 

  
C‟è tuttavia da individuare il sentiero stretto che dalla padella permetta di non cadere nella brace in cui 

cade chi, pur  essendo critico della delegittimazione del pensiero e del linguaggio degli “uomini comuni”  

proveniente dallo status particolare della formalizzazione matematica nell‟economia generale della 
conoscenza, si trova però poi costretto, questo pensiero e questo linguaggio, a debilitarlo: lo concepisce 

infatti come limitato da un punto cieco, come parzialmente reso cieco da una qualche “siepe che da tanta 

parte il guardo esclude”, come irrimediabilmente condannato alla non trasparenza. 

Un caso istruttivo di oscillazione tra i due corni di questa pseudoalternativa è il percorso di Ludwig 
Wittgenstein che, dopo aver coltivato in un primo tempo il programma di una fondazione logica del pensiero, 

in un atto originario non debitore dell‟empirico, si trova poi costretto a rinunciare a una tale idealizzazione e 

sublimazione. L‟irreggimentazione “logica” del pensiero non riesce. 
Non potrò infatti mai sapere veramente quello che dico, né quello che penso: il fatto è, dice 

Wittgenstein, citando peraltro nelle sue Ricerche filosofiche un passo delle Confessioni di Agostino (I, 8), 

che si comincia sempre con parole altrui. Se il perno della logica è la funzione di verità, essendo tuttavia 
anticipato dalle parole altrui come da un “alveo del fiume dei pensieri”, nel mio distinguere il vero dal falso 
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non potrò mai andar oltre “lo sfondo che mi è stato tramandato” (Della certezza, 94 e 97). Resterà sempre un 

al di là inattingibile, ma che sarà sempre lì a destabilizzare e a rendere incerto l‟al di qua. “Verrebbe – 

continua Giacomo Contri - da fare apologia dei monaci: sapendo chiudere il becco, quando lo aprono sanno 
cosa dicono (o almeno è ciò che ci aspetteremmo)”.  

  

     Il sentiero stretto è quello che fa passare dalla concezione di un soggetto espropriato della facoltà di 
giudizio su vero e falso, in quanto dipendente dall‟altro, alla concezione del soggetto come erede: l‟eredità la 

si riceve, ma il momento della recezione è il momento del giudizio, e il punto di partenza di elaborazione e 

rielaborazione. Non è il punto di partenza di una insormontabile cecità o sordità. 

 
 

ALBERTO COLOMBO 

 

LOGICA E PSICOANALISI IN IGNACIO MATTE BLANCO [1] 

 

Mi permetto un minuscolo prologo che si esaurisce in un‟esortazione: l‟esortazione alla pazienza. 
Perché alla pazienza? Perché quello che andrò dicendo potrà risultare, per alcuni versi, ostico e, 

conseguentemente, al fine di alleggerire tale carattere ostico, mi vedrò costretto a fornire alcune informazioni 

tecniche. Il che potrebbe, comunque, appesantire le mie affermazioni. E perché, forse, la mia non sarà 
proprio una lectio brevis, senza però essere… una lectio longa. Ecco la ragione di tale esortazione.  

In questa esposizione mi riprometto di tracciare un profilo, inevitabilmente appena schizzato, 

dell‟impresa psicoanalitica di Ignacio Matte Blanco e del suo programma scientifico. Per un corso il cui 
titolo è La logica e l’amore, l‟incontro con Matte Blanco è non del tutto ma quasi obbligato. Lo è in massima 

parte per il primo termine del titolo, dato che l‟impresa scientifica di questo pensatore psicoanalista è definita 

da una ricostruzione in termini logici e matematici della psicoanalisi ritrovata nella sua essenza freudiana.    

Nato a Santiago del Cile nel 1908, medico, Ignacio Matte Blanco negli anni „30 si è trasferito in 
Inghilterra, a Londra. Ha studiato come psichiatra e si è formato come psicoanalista, diventando membro 

della Società Psicoanalitica Britannica. Dopo un soggiorno negli Stati Uniti nel 1946, rientra in Cile dove 

fonda la Società Psicoanalitica Cilena. Dal 1966 si trasferisce in Italia, a Roma, diventando analista didatta 
della Società Psicoanalitica Italiana. Ha insegnato anche per un quadriennio presso la Scuola di 

Specializzazione in Neurologia e Psichiatria all‟Università Cattolica di Roma. È morto a Roma nel 1995. 

Il suo opus maius rimane L’Inconscio come insiemi infiniti, il cui sottotitolo è Saggio sulla bi-logica. [2] 

Egli ritiene che la validità di un accesso logico alla psicoanalisi dipenda dal fatto che quella logica è la via 

regia di un indifferibile ritorno a Freud.[3] Questo ritorno si impone dacché, nelle stesse sue vicissitudini 

novecentesche, la psicoanalisi ha smarrito se stessa, avendo smarrito la più straordinaria e preziosa scoperta 

di Freud: la scoperta dell‟inconscio. Un tale smarrimento fa tutt‟uno con l‟offuscamento teoretico della 
portata della prima topica freudiana, quella in cui la soggettività umana è articolata in tre sistemi – la parola 

sistema è di Freud –inconscio, preconscio e coscienza. In verità questa tripartizione si risolve in una 

bipartizione, giacché Freud tende ad accorpare in un unico plesso due sistemi: preconscio e percezione-
coscienza. Dell‟offuscamento della prima topica non è del tutto innocente lo stesso Freud, date le ambiguità 

che gravano sulla seconda topica, quella della tripartizione in Es, Io e Superio. 

Certamente anche il termine inconscio è ambiguo in Freud, che infatti si premura nella Nota 

sull’inconscio in psicoanalisi, [4] (1912) precedente il saggio metapsicologico L’inconscio, [5] (1915) di 
distinguere tra inconscio in senso descrittivo, inconscio in senso dinamico e inconscio in senso sistematico. È 

proprio quest‟ultimo senso, quello principale e più importante – come osserva Freud nella Nota citata – che è 

stato abbandonato, se non rimosso, secondo Matte Blanco.  
 

Il programma di restaurazione della psicoanalisi mediante l‟innervazione logica di essa si riduce 

ultimamente al ripristino della maestà – il termine è di Matte Blanco che vi aggiunge anche eleganza, dignità 
e portata – dell‟inconscio sistematico. Questo aggettivo, sistematico, che qualifica l‟inconscio, non indica 

semplicemente che l‟inconscio è un sistema: anche la coscienza e il preconscio lo sono. Ma indica che tale 

sistema è un sistema di leggi. Si tratta delle leggi dell‟inconscio, di cui si dà notizia nel saggio freudiano già 

citato del 1915, dove se ne fa un primo elenco. Lo ripercorro sommariamente: 
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prima legge:  nell‟inconscio c‟è assenza di contraddizione mutua tra i vari impulsi, ancorché gli 

impulsi abbiano mete contrastanti;  
seconda legge:  nell‟inconscio c‟è assenza di negazione;  

terza legge:  nell‟inconscio ci sono processi di spostamento;  

quarta legge:  nell‟inconscio ci sono processi di condensazione; 
quinta legge:  nell‟inconscio non c‟è nessuna relazione col tempo, vige la a-temporalità; 

sesta legge:  nell‟inconscio si ha una sostituzione della realtà esterna con quella psichica.  

 

Questi sono gli enunciati delle leggi dell‟inconscio, così come si ritrovano nel saggio citato. Orbene, già 
Freud, secondo Matte Blanco, aveva avviato uno studio logico di tali leggi. Con il primo risultato 

paradossale consistente nel rilevamento che tali leggi contravvengono la logica. Più esattamente queste leggi 

contravvengono la logica che, per il momento, grossolanamente mi limito a chiamare logica comune. Freud 
ha fin dall‟inizio insistito su questa tesi e l‟ha ribadita fino all‟ultimo: nel Compendio di psicoanalisi, [6] 

infatti (pubblicato postumo nel 1940) egli scrive: «Le regole che governano la logica non hanno alcun peso 

nell‟inconscio, il quale, si può dire, è il regno dell‟illogico».  
 A conclusione di questa breve introduzione conviene riportare per esteso un passo contenuto nella 

Lezione 31 della Nuova serie di Lezioni di introduzione alla psicoanalisi del 1932, [7]  nel quale Freud parla 

di logica e di leggi riferendosi all‟Es, che nella seconda topica è il sostituto dell‟inconscio sistematico della 

prima, e peraltro, secondo Matte Blanco, un sostituto inadeguato: «Le leggi del pensiero logico non valgono 
per i processi dell‟Es, soprattutto non vale il principio di non-contraddizione. Impulsi contrari sussistono 

l‟uno accanto all‟altro senza annullarsi o diminuirsi a vicenda. Non vi è nulla nell‟Es che si possa paragonare 

alla negazione. E si osserva pure con sorpresa un‟eccezione dell‟assioma dei filosofi – qui Freud si riferisce a 
Kant – che spazio e tempo sono forme necessarie dei nostri atti mentali. Nulla si trova nell‟Es che 

corrisponda all‟idea di tempo. Nessun riconoscimento di uno scorrere temporale. E, cosa notevolissima e che 

attende un‟esatta valutazione filosofica, nessuna alterazione del processo psichico ad opera dello scorrere del 

tempo. Impulsi di desiderio che non hanno mai varcato l‟Es, ma anche impressioni, che sono state 
sprofondate nell‟Es dalla rimozione, sono virtualmente immortali: si comportano, dopo decenni, come se 

fossero appena accaduti». [8]  

 Il riferimento al principio di non-contraddizione che non vale nell‟Es segnala che quando Freud 
afferma il sottrarsi dell‟Es alle leggi del pensiero logico, rinvia alla logica aristotelica, detta anche “logica 

bivalente” o “logica classica”: [9] logica classica, perché logica aristotelica; logica bivalente, perché opera 

con due valori di verità: vero e falso. E‟ questa la logica che prima ho chiamato grossolanamente “logica 
comune”. Aggiungo che secondo Matte Blanco anche gli indirizzi e gli apporti della più recente logica 

novecentesca sono in continuità, essendone un prolungamento o un‟espansione, con la logica classica. [10] Si 

può parafrasare, a proposito, il celebre detto di Von Clausevitz, dicendo che la nuova logica contemporanea è 

la prosecuzione della logica aristotelica con altri mezzi: i mezzi del simbolismo.  
 La novità introdotta da Matte Blanco non sta certo nel mettere a confronto, per così dire, il logico 

con lo psichico, o di studiare logicamente lo psichico. Non solo Freud l‟ha già fatto, ma in ciò non mancano 

la psicologia scientifica o la psichiatria contemporanea. E non mi riferisco solo al caso più ovvio che è il 
caso del cognitivismo. Merita anche di essere menzionata in questo contesto la posizione della scuola di Palo 

Alto. Sul fondamento degli studi di Gregory Bateson sul doppio legame, tale scuola ne ha confermato la tesi 

sulla rilevante incidenza che, nell‟eziopatogenesi della schizofrenia su un soggetto in condizione di forte 
dipendenza psichica, [11] avrebbe un perturbamento della comunicazione consistente nell‟invio di messaggi 

incoerenti ovvero contraddittori – conoscitivamente o affettivamente – da parte dei suoi altri. Ciò induce nel 

soggetto, secondo Bateson, una condizione confusiva, disorientante, insopportabilmente angosciosa con 

conseguente ritiro dalla realtà: mossa inaugurale di un possibile esito psicotico.  
 Nel caso della scuola di Palo Alto si asserisce che l‟esame logico di una patologia, in particolare la 

schizofrenia, mostra come una contravvenzione logica sistematica del principio di non contraddizione abbia 

effetti patogeni. Ma è soprattutto a posizioni ragguardevoli della psichiatria contemporanea, talora anche a 
forte caratura psicoanalitica, che desidero richiamarmi, ricordando la lettura logica della schizofrenia che, 

per esempio, Silvano Arieti, autore di un importante trattato di psichiatria, presenta in un suo saggio [12] 

illustrando il cosiddetto principio di Von Domarus. [13]  

E. Von Domarus è un importante psichiatra di lingua tedesca del Novecento. Se negli studi di Bateson 
sono gli altri del soggetto ammalato che lo ammalano logicamente, cioè per mezzo di una violazione della 

logica, Von Domarus rileva che nello schizofrenico esiste un procedere tipico del pensiero contraddistinto da 



4 

 

una violazione di leggi logiche. Si tratta, quindi, di una violazione tipica. Egli, in uno scritto del 1925, Sul 

rapporto del pensiero normale con quello schizofrenico, rende conto del fatto che è tipico del pensare 

schizofrenico procedere a scorrette inferenze che vìolano le leggi logiche del sillogismo, in quanto tali 
inferenze – per dirla molto in breve – non fanno leva, come nel caso di inferenze corrette, sull‟identità dei 

soggetti in senso logico e grammaticale, ma sull‟identità dei predicati.  

Qualche esempio elementare può chiarire tutto ciò: si tratta di esempi di sillogismo categorico [14] . Un 
sillogismo di questo tipo è formato da proposizioni categoriche e consta di due premesse, rispettivamente 

dette “maggiore” e “minore”, e di una conclusione. La leva motrice, per così dire, di questo sillogismo che fa 

scoccare la conclusione è il cosiddetto “termine medio”, quel termine che nel sillogismo categorico compare 

in ambedue le premesse e non compare – non lo può – nella conclusione. Ma che cos‟è una proposizione 
categorica che oggi si chiama anche “proposizione semplice” o “elementare” o “atomica”? Essa è una 

proposizione la cui struttura logica è rappresentabile nella sigla s-p, che si legge: un predicato si riferisce a 

un soggetto. Se il riferimento è affermativo, ovviamente la sigla si declina in s è p; se il riferimento è 
negativo, la sigla si declina in s non è p.  

 

Ecco allora un primo sillogismo categorico che può servire al caso nostro. È un sillogismo di III figura, 
[15] detto anche sub-sub, vale a dire subjectum-subjectum, perché, come vedrete, il termine medio compare 

come soggetto in ambedue le premesse.  

 

Premessa maggiore:  Tutti i nevrotici sono vittime di un inganno. 
Premessa minore:  Tutti i nevrotici sono suscettibili di cura psicoanalitica. 

Quindi, conclusione:  Alcuni suscettibili di cura psicoanalitica sono vittime di un inganno. 

 
Questo sillogismo è corretto e poggia sull‟identità dei soggetti delle premesse: il termine medio 

compare come soggetto identicamente nelle due premesse. 

 

Consideriamo ora un secondo sillogismo. È un sillogismo di II figura, chiamato anche pre-pre, cioè 
predicatum-predicatum, perché il termine medio compare in ambedue le premesse come predicato.  

 

Premessa maggiore:  Tutti gli psicoanalisti sono esseri umani. 
Premessa minore:   Tutti i postini sono esseri umani.  

Quindi, conclusione:  Tutti i postini sono psicoanalisti.  

 
Questo sillogismo è scorretto. E sarebbe stato tale anche se la conclusione fosse stata, per caso, vera.  

 

Ecco ora un altro sillogismo in cui la scorrettezza rimane, ancorché la conclusione sia vera: 

 
Premessa maggiore: Tutti gli individui che si chiamano Luisa sono donne.   

Premessa minore:  Mia moglie è una donna. 

Quindi, conclusione: Mia moglie si chiama Luisa.  
 

È un fatto storico vero che la moglie del dottor Colombo si chiami Luisa. Ma un sillogismo più 

sgangherato di questo, per arrivare a quella conclusione, non si potrebbe immaginare: quest‟ultimo 
sillogismo si impernia indebitamente sull‟identità del concetto dei predicati.   

Non posso certo trattenermi a chiarire quale sia la legge logica del sillogismo che è stata violata e 

mostrare come quella stessa identità di predicati, in realtà, non ci sia. Ma per Von Domarus questo 

sillogismo scorretto è tipico dei soggetti schizofrenici. Non è che sia esclusivo di questi ultimi: fate 
attenzione a come si ragiona correntemente e vedrete come non pochi sillogismi di tale fattura vengano 

impiegati. Raccomando, avendo concluso sul cosiddetto “principio di Von Domarus”, solo di tener presente 

questa tesi circa i sillogismi anomali degli schizofrenici: ciò sarà utile per intendere gli aspetti dell‟analisi di 
Matte Blanco.  

A questo scopo aggiungo una chiarificazione. Sembra che il pensiero schizofrenico si comporti così, 

vale a dire che per esso sia sufficiente che due insiemi – nel nostro caso quello degli psicoanalisti e quello 

dei postini – siano sottoinsieme di un medesimo insieme più ampio – quello degli esseri umani –, per poter 
affermare l‟identità dei membri dei sottoinsiemi: psicoanalisti e postini. Ho introdotto il concetto di 

“insieme” o di “classe”, per il quale è sufficiente tener presente la corrente delucidazione che di esso si dà: si 
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tratta di una collezione, un aggregato, una raccolta di oggetti, nel senso più indeterminato del termine 

“oggetto”. Ed è un concetto caratterizzato dalla condizione che sia sempre possibile inequivocabilmente 

stabilire se un oggetto qualsiasi appartenga o non appartenga all‟insieme [16] .  
D‟altro canto, siccome Matte Blanco traduce spesso operazioni e procedimenti logici in termini di teoria 

degli insiemi, debbo dare un‟ultima informazione. Consideriamo due proposizioni categoriche:  

 
Milano è una città lombarda (proposizione A).  

Milano è più popolosa di Mantova (proposizione B).   

 

Esse risultano rispondere al modello della proposizione categorica s–p: “Milano” è il soggetto, mentre 
“è una città lombarda” ed “è più popolosa di Mantova” sono i rispettivi predicati. Due osservazioni: è 

innanzitutto intuitivo che la categorica A è traducibile nei termini di un enunciato insiemistico. Essa, infatti, 

dice che Milano è un elemento dell‟insieme delle città lombarde, dove per “elemento” si intende un qualsiasi 
oggetto di un insieme. La seconda osservazione fa notare che la proposizione B, oltre a poter essere 

logicamente scandita in maniera binaria secondo la struttura s–p: “Milano” – “più popolosa di Mantova”, 

può esserlo anche in maniera ternaria: “Milano” – “più popolosa di” – “Mantova”. [17] Con quest‟ultima 
scansione risulta che la proposizione B asserisce una relazione tra Milano e Mantova. Quanto a che cosa? 

Alla popolosità.  

Come corollario, si tenga presente che con la traduzione in termini insiemistici della proposizione A, 

anche questa stessa proposizione è stata ricondotta all‟asserzione di una relazione. Dicendo “Milano è una 
città lombarda” si dice, infatti, che Milano è un elemento che appartiene all‟insieme delle città lombarde. E 

quella di appartenenza è una relazione, sicché anche le categoriche che prima facie non affermano delle 

relazioni, tradotte in enunciati insiemistici, risultano essere proposizioni che affermano relazioni. Sono stati 
così forniti gli elementi minimi necessari per comprendere l‟impianto e le tramature essenziali della 

posizione psicoanalitica di Matte Blanco.  

Per Matte Blanco l‟inconscio sistematico, la fondamentale scoperta di Freud, non solo è un plesso di 

leggi, ma tali leggi sono essenzialmente leggi logiche. Sono però di una logica “altra”, difforme dalla logica 
bivalente e antitetica a questa, rispetto a cui è un‟anti-logica. Anche questa logica, “altra” da quella 

aristotelica, si configura tuttavia al pari di quella come una logica. Una logica di cui tutti gli enunciati o leggi 

sono riconducibili ad alcuni asserti fondamentali o principi, rispetto ai quali tutti gli altri risultano essere 
teoremi, vale a dire proposizioni derivabili da quei principi.  

In questo senso anche la logica dell‟inconscio, che rispetto a quella aristotelica è un‟anti-logica, risulta 

essere, molto a suo modo, formalizzabile. E le sue leggi, scoperte da Freud, sono dei teoremi, in cui si 
rispecchiano i principi di tale logica dell‟inconscio appurati da Matte Blanco.  

Prima di introdurre i due enunciati di questi principi, ricordo che, quanto al percorso intellettuale che 

Matte Blanco testimonia di avere compiuto nell‟avvicinarsi al coglimento di tali principi, risulta che essi 

nascono nella sua ricerca come dei teoremi empirici. Potremmo chiamarli teoremi induttivi, cioè 
proposizioni derivate. Da cosa? Non da una deduzione, ma dalle constatazioni empiriche e dalle osservazioni 

cliniche fornite, a uno psichiatra e psicoanalista come Matte Blanco, dallo studio dei sogni, dei sintomi 

psicopatologici, dei deliri schizofrenici, delle emozioni. È su questa base clinica e osservativa che Matte 
Blanco avvista delle regole operanti. Sono regole che assume, riconoscendone la portata, come leggi 

primitive – cioè principi – della logica che governa l‟inconscio.   

Di questi due principi il primo è quello di generalizzazione, da questo momento in poi chiamato PG. Il 
suo enunciato è il seguente: «Il sistema inconscio tratta una cosa individuale, persona, oggetto, concetto 

come se fosse un membro o elemento di un insieme o classe che contiene altri membri; tratta questa classe 

come sottoclasse di un‟altra classe più generale, e questa classe più generale come sottoclasse o sottoinsieme 

di una classe ancor più generale e così via».  
Va subito rilevato che questo principio appartiene alla logica del sistema inconscio, ma non è un 

principio tipico della logica di questo sistema. Di per sé, infatti, l‟operazione di generalizzazione, e cioè 

l‟operazione di formazione delle classi è un‟operazione del tutto ammessa nella logica bivalente, essendo per 
essa legittima la sussunzione di un individuo in un insieme, l‟inclusione di tale insieme in un altro più esteso, 

il che può ripetersi illimitatamente. Per esempio, per la logica bivalente è del tutto legittimo prendere questo 

oggetto individuale e affermarlo come appartenente all‟insieme delle penne; prendere l‟insieme delle penne e 

considerarlo sottoinsieme dell‟insieme dei mezzi di scrittura; prendere questo e considerarlo sottoinsieme 
dell‟insieme dei ritrovati tecnici; prendere quest‟ultimo e considerarlo sottoinsieme dell‟insieme delle opere 

dell‟uomo e così via.  Questa osservazione ci informa che per Matte Blanco il sistema inconscio e la sua 
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logica, che pure sono antitetici alla logica bivalente, non per questo non condividono con essa alcuni 

procedimenti come appunto il PG.  

A costituire la differenza specifica del sistema inconscio e della sua logica è il secondo principio, così 
enunciato: «Il sistema inconscio tratta la relazione inversa di una qualsiasi relazione come se fosse identica 

alla relazione stessa. In altre parole tratta ogni relazione, quindi anche ciascuna relazione asimmetrica, come 

se fosse simmetrica». Esso è chiamato principio di simmetria, d‟ora in poi PS. Ed è esso che segna 
l‟antiteticità della logica dell‟inconscio rispetto alla logica aristotelico-bivalente. [18] Il PS è antitetico alla 

logica aristotelica, non fosse altro per il fatto che comporta la negazione del principio di non-contraddizione.  

 

Ora dò alcuni chiarimenti. Ho già proposto prima un esempio di relazione con le proposizioni su Milano 
e Mantova; conformi ad esso sono altri esempi di relazione i seguenti:  

 

Giovanni è padre di Andrea; 
3 è minore di 5; 

Il braccio è una parte del corpo; 

Elisabetta ama Gabriele; 
L‟istante x precede l‟istante y; 

Milano è a nord di Roma. 

   

Si dice simmetrica una relazione quando e solo quando è identica alla sua inversa, intendendo per 
inversa di una relazione quella che si ottiene invertendo, scambiando i termini. Altrimenti detto, si definisce 

simmetrica una relazione quando la verità della diretta implica la verità dell‟inversa. È un esempio di 

relazione simmetrica la proposizione “Massimo è cugino di Giorgio” perché, se vale che Massimo è cugino 
di Giorgio, vale anche che Giorgio è cugino di Massimo. Oppure: “Milano dista 40 chilometri da Gallarate” 

perché, se vale che Milano dista 40 chilometri da Gallarate, vale anche che Gallarate dista 40 chilometri da 

Milano.  

Altrimenti le relazioni sono non simmetriche. Tali relazioni possono essere distinte in: non-simmetriche 
semplici – le chiamo così – e asimmetriche in senso stretto. Nelle non-simmetriche semplici l‟inversa non è 

implicata dalla diretta, ma non è incompatibile con essa; nelle asimmetriche lo è. Un esempio delle non-

simmetriche semplici è la relazione “Nicola ama Laura”. Tale relazione non implica, anche se Nicola lo 
vorrebbe tanto, la relazione “Laura ama Nicola”, ma non è certo incompatibile. Un esempio delle relazioni a-

simmetriche in senso stretto è la relazione “3 è minore di 5”, che non solo non implica la relazione “5 è 

minore di 3”, ma la esclude.   
La combinazione dei due principi PG e PS è il motore logico, per così dire, del pensiero nel sistema 

inconscio. Esso dunque si presenta con i due salienti connotati seguenti: è un pensiero che ignora gli 

individui e mira a trattare solo con classi o con classi di classi. Secondo Matte Blanco ciò è stato già 

avvistato da Freud in quella che egli ritiene essere una preziosissima osservazione di clinica psichiatrica, che 
si ritrova nelle ultime frasi del citato saggio sull‟inconscio. Lì Freud osserva: «D‟altro lato, possiamo cercare 

di caratterizzare il modo di procedere degli schizofrenici dicendo che essi trattano le cose concrete come se 

fossero astratte». [19]  
Questo ignorare gli individui e trattare solo con classi proprio della logica del sistema dell‟inconscio 

dipende dalla particolare piega che nell‟inconscio prende il PG. Una piega che consiste nel fatto che, una 

volta avvistata una classe o un insieme, cade la considerazione per gli individui. Non si tratta 
necessariamente solo di esseri umani, ma anche di oggetti come questa penna: una volta individuato 

l‟insieme delle penne, la cura per questa penna decade. Cade l‟attenzione per gli oggetti individuali, per i 

singoli elementi della classe che diventano tutti equivalenti, tutti interscambiabili e al limite tutti irrilevanti. 

Il secondo connotato della logica del sistema inconscio sta nella tendenza a simmetrizzare tutto. Ora, è 
proprio questo secondo connotato a essere sovversivo nei confronti della logica aristotelica bivalente e ad 

avere rispetto a quest‟ultima, come ho già detto, una carica anti-logica. Tanto anti-logica è la carica 

sovversiva del PS, e quindi della tendenza a simmetrizzare tutto, che Matte Blanco osserva che 
potenzialmente il pensare simmetrizzante – vale a dire il pensare dell‟inconscio sistematico – dissolve il 

pensiero stesso e ogni logica. Il che esattamente significa che, se nel pensare fosse in vigore il PS e soltanto 

il PS e questo non trovasse un qualsiasi argine, tutto ciò comporterebbe la dissoluzione di ogni pensare, di 

ogni pensiero, di ogni logica.  
Lo chiarisco richiamando due corollari del PS esaminati da Matte Blanco. Il primo dichiara che, se vale 

il PS allora, in un tutto, la parte propria di un tutto è identica al tutto. A tale proposito Matte Blanco ricorda il 
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caso di una schizofrenica, indicata col nome di Olga L. Questa donna, dopo essere stata sottoposta a un 

prelievo di sangue, andava dicendo sia che le era stato portato via del sangue, sia che le era stato portato via 

il braccio. Certamente il sangue può essere considerato una parte del braccio, quindi tra sangue e braccio 
intercorre una relazione di appartenenza espressa dall‟enunciato “il sangue appartiene al braccio”. Ma, se 

vale il principio di simmetria che simmetrizza tale relazione, vale anche l‟enunciato “il braccio è parte del 

sangue”.  E cioè che è il sangue a essere il tutto e, di nuovo, a essere per ciò stesso identico al braccio, in 
quanto anche il braccio è esso stesso il tutto. Se si aggiunge la considerazione che ciò che è stato detto del 

sangue può essere ripetuto di qualsiasi altra parte del braccio, ne deriva che tutte le altre parti del braccio 

sono identiche al tutto del braccio e quindi sono identiche tra loro. Allora l‟identità parte-tutto comporta 

anche l‟identità di ogni parte con tutte le altre sotto il regime del PS.  
In questo ordine di considerazioni si può procedere ulteriormente: anche il braccio di Olga L. è parte del 

suo corpo e perciò, simmetrizzando, è identico, insieme a tutte le altre parti, al corpo di Olga L. E ancora: il 

corpo di Olga L. è un elemento, cioè parte dell‟insieme di tutti i corpi viventi e quindi il corpo di Olga L. è 
esso stesso identico all‟insieme dei corpi viventi e a ognuno di essi e così via.  

Il secondo corollario, che in verità può essere ricondotto a una specificazione del primo, riguarda 

l‟aspetto della successione temporale. La successione temporale tra i momenti del tempo è essa stessa 
traducibile in termini di relazione; è esattamente un caso di relazione di precedenza o successione: 

indichiamola esemplificativamente con l‟enunciato “l‟istante t1 precede l‟istante t2”. Ma, se vale il PS, allora 

vale anche l‟inversa: “l‟istante t2 precede l‟istante t1”. Il che significa che t1 e t2 occupano lo stesso posto, 

vale a dire sono identici, giacché nulla distingue gli istanti nel tempo, se non il posto occupato.   
Per il PS, dunque, tutti gli istanti del tempo sono un unico istante. Ciò equivale a dire che nel e per il 

PS, precipitando tutti gli istanti in un unico istante, è resa impossibile qualsiasi successione temporale e 

quindi il tempo stesso. Con il PS il tempo è de-temporalizzato ed entra in vigore l‟a-temporalità. Questa è 
un‟implicazione logica in quella logica che ha come primo principio il PS. In tale modo risulta comprensibile 

perché Matte Blanco sostenga che le leggi dell‟inconscio scoperte da Freud, come appunto quella dell‟a-

temporalità dell‟inconscio, siano in realtà leggi logiche. Lo sono, perché sono teoremi logici del PS, in quella 

logica che lo ha come principio preminente.  
Ciò che si è detto fa risaltare il fatto che il PS è un principio di infinitizzazione, in quanto tratta una certa 

parte come identica al tutto, il tutto di cui è parte come identico a una totalità più vasta e così via all‟infinito. 

Il PS, complementariamente, è un principio di indifferenziazione, di cancellazione di ogni differenza, di ogni 
distinzione, di ogni molteplicità e quindi anche di quella molteplicità che è inclusa in ogni divenire, 

movimento, variazione, accadimento, evento, avvenire. E‟ un principio, cioè, di omogeneizzazione.  

Si intende, allora, perché Matte Blanco sostenga che il PS di per sé è un solvente – più esattamente dice 
che è un acido – che dissolve ogni pensiero e ogni logica. Dissolve ogni pensiero, perché il pensare implica 

distinzione, negazione, alterità, opposizione, divisione e il PS esclude tutto ciò; e poi dissolve ogni logica, 

perché esclude ogni stabilità semantica, ogni regolarità sintattica, ogni consequenzialità necessaria. Sotto il 

dominio esclusivo del PS, si può dire, tutte le determinazioni, le cose, gli oggetti, i soggetti, le proprietà, i 
pensieri e gli affetti catastroficamente implodono risucchiati in un “abisso semantico” che si auto-cancella 

anche come abisso semantico. Il suo esito è un‟unità indifferenziata, un‟omogeneità immobile. Scrive infatti 

Matte Blanco, sempre nell‟opera L’inconscio come sistemi infiniti: «L‟applicazione piena [20] del principio 
di simmetria dà origine a un insieme infinito omnicomprensivo in cui non si può distinguere nulla». [21] Se 

così è, allora mi pare che si possa notare che a una lettura secondo i paradigmi di Matte Blanco, ben si presta 

una forma estrema di psicosi: la schizofrenia catatonica a-cinetica. Lo schizofrenico catatonico a-cinetico è la 
sentinella immobile di un regno immobile e lo impersona. Si potrebbe anche dire che è il testimone immobile 

dell‟immobile.  

Dovrebbe essere ora chiara la contrapposizione delle due logiche: quella che per Matte Blanco 

appartiene all‟inconscio, il cui principio egemonico è il PS e che è una logica simmetrica, non dividente, cioè 
indistinguente e omogenica, come si esprime Matte Blanco; e la logica aristotelico-bivalente, che appartiene 

ai sistemi preconscio e percezione-coscienza, il cui principio egemonico è il principio di non-contraddizione 

– d‟ora in poi chiamato PdNC –, che è una logica asimmetrica, dividente, cioè distinguente, eterogenica.  
Questo parallelismo tra PS e PdNC è pregnante in Matte Blanco, e lo è soprattutto per una tesi saliente. 

[22] Tale tesi sostiene che così come il PdNC in Aristotele non è solo un principio logico-linguistico, ma è 

anche necessariamente un principio ontologico, cioè vincola e informa anche la realtà, altrettanto il PS ha 

una portata ontologica. Vale a dire: informa e regge la realtà, almeno una certa dimensione della realtà, 
quella che al PS si conforma.  
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Ciò significa, allora, che simmetrico e asimmetrico non sono soltanto connotazioni o figure di due 

logiche, ma anche di due modi di essere. In particolare, sono due modi, per così dire, incommensurabili di 

essere compresenti nell‟uomo. Da qui il tema matteblanchiano di una radicale scissione dell‟uomo, che 
rinvia tematicamente per alcuni aspetti sia a Freud sia a Lacan. Simmetrico-asimmetrico: binomio che 

corrisponde a quello di inconscio-coscienza, in quanto i predicati che si riferiscono ai due modi di essere 

nominano, peraltro, non solo due modi di essere dell‟uomo, ma anche due dimensioni del mondo. E il mondo 
simmetrico è, come l‟inconscio, un mondo immoto, indiviso, omogeneo. 

In sintonia col giudizio di Matte Blanco si può ricapitolare tutto ciò dicendo che l‟inconscio freudiano, 

nel più fondamentale e prezioso dei suoi significati secondo Matte Blanco, quello sistematico, è un inconscio 

eleatico, cioè è un inconscio parmenideo, almeno secondo la più consueta recezione dell‟ontologia 
parmenidea. Infatti, scrive Severino a questo riguardo: «È singolare che sia proprio la psicoanalisi ad avere 

contribuito a una rivalutazione delle concezioni apparentemente fantastiche e altamente metafisiche di 

Parmenide». [23]  
Ora è maturato il momento di porsi il seguente interrogativo, già più volte adombrato: se il PS di per sé 

è un agente che dissolve ogni pensiero e ogni logica, come è possibile che il PS sia addirittura il principio di 

una logica “altra” da quella aristotelica o bivalente, vigente nell‟inconscio? La risposta di Matte Blanco, che 
fornisce un‟ulteriore precisazione sulla natura della logica dell‟inconscio, avverte che effettivamente il PS 

avrebbe un tale esito annichilente se, per così dire, fosse scatenato, se cioè nell‟inconscio non fosse frenato o 

imbrigliato da un argine che ne limita la portata.  

In verità il PS è sì nell‟inconscio il principio egemonico, ma non è l‟unico attore. In effetti la logica 
dell‟inconscio non si avvale soltanto di procedimenti di simmetrizzazione. Dominati dal PS, l‟inconscio e la 

sua logica contengono componenti di logica asimmetrica da cui dipende l‟efficacia, perciò solo parziale, del 

PS stesso. In questo senso la logica dell‟inconscio è già essa una soluzione di compromesso. Ma allora è 
improprio qualificare la logica dell‟inconscio come una logica simmetrica. Essa è in realtà una bi-logica. [24] 

È una logica il cui aspetto principale è quello asimmetrico, ma che anche è costituita da – e 

indispensabilmente ha – delle valenze asimmetriche.  

Osserviamo che, mentre la logica asimmetrica aristotelica è una logica che può realizzarsi, per dir così, 
allo stato puro – la logica asimmetrica non ha bisogno del puntello di un‟ulteriore logica per valere come 

logica: essa non contiene nessun agente corrosivo che la distrugga –, la logica simmetrica non può mai 

realizzarsi allo stato puro, cioè solo come logica simmetrica: il PS deve sempre combinarsi con aspetti 
asimmetrici: solo così esso riesce ad acquisire un minimo di consistenza.  

Ecco perché Matte Blanco, avvalendosi di un termine freudiano, afferma che la logica simmetrica è una 

logica anaclitica: una logica che, per essere, deve appoggiarsi alla logica asimmetrica; questo accade in due 
sensi. In primo luogo si ha l‟appoggiarsi della logica simmetrica a quell‟altra, perché degli stessi 

procedimenti di simmetrizzazione non si avrebbe neppure notizia, se essi non si segnalassero attraverso le 

violazioni, le deroghe alle leggi dei procedimenti della logica asimmetrica aristotelica. Il rivelarsi di essi, 

quindi, dipende dal regime logico asimmetrico. In secondo luogo la logica simmetrica è bisognosa di 
appoggio perché la vigenza stessa di tale logica nell‟inconscio non sussisterebbe se il PS, proprio là dove si 

esercita, non fosse per così dire imbragato da fattori asimmetrici di contrasto del PS.  

Nell‟inconscio, perciò, vi sono componenti asimmetriche allo stato puro, perché tali componenti 
possono erigerne la struttura, come accade per i pensieri latenti del sogno, di cui Freud stesso osserva che 

non hanno una struttura diversa da quella dei comuni pensieri della veglia. [25] E poi vigono nell‟inconscio 

componenti simmetriche ma ibridizzate da aspetti asimmetrici. 
Ora, e da ciò veniva il mio iniziale appello alla pazienza, tutto questo può apparire arduo da intendersi, 

peregrino o addirittura bislacco. Penso che il modo migliore di chiarificare, rendere intelligibile quanto detto 

sia offrire un eloquente esempio di analisi bi-logica che Matte Blanco fornisce servendosi di un caso di 

condotta schizofrenica cui egli ha dato una certa notorietà. È il caso dello schizofrenico che, dopo essere 
stato morso da un cane, si recò a farsi visitare da un dentista. Che cosa motivò in lui questo comportamento? 

Ecco di seguito come Matte Blanco ha ricostruito bi-logicamente la sequenza di pensieri dello schizofrenico.  

 
La prima mossa di pensiero è governata dal principio di simmetria: “il cane ha morso me, cioè io ho 

morso il cane”. 

La seconda mossa di pensiero è asimmetrica, è la costruzione di un corretto sillogismo: 

 
chi morde è cattivo moralmente; 

io ho morso; 
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quindi io sono cattivo moralmente. [26]  

 

Terza mossa, di nuovo simmetrica: “io sono cattivo moralmente, cioè il mio dente è cattivo 
moralmente”. Ecco un caso di identità tutto-parte imposta dal PS.  

 

La quarta mossa di pensiero torna ad essere asimmetrica: “l‟insieme di tutto ciò che è cattivo 
moralmente è sottoinsieme dell‟insieme di tutto ciò che è cattivo in generale”. È un corretto uso asimmetrico 

del PG.  

 

Nella quinta mossa interviene di nuovo il PS: “il sottoinsieme definito dall‟essere cattivo moralmente è 
identico all‟insieme dell‟essere cattivo in generale e ad ogni altro suo sottoinsieme”. Qui il PS impone prima 

l‟identità parte-tutto e poi quella parte-parte.  

 
La sesta mossa è un corollario di applicazione non simmetrico alla precedente mossa: “il sottoinsieme 

definito dall‟essere cattivo moralmente, essendo identico a ogni altro sottoinsieme dell‟insieme a cui 

appartiene, è identico anche al sottoinsieme dell‟essere cattivo in salute, vale a dire dell‟essere in cattiva 
salute”. 

 

Settima mossa: il mio dente è in cattiva salute, essendo identico a me, che sono cattivo, perciò vado dal 

dentista.  
Svolgo una considerazione unica a commento di questa sequenza che ha notevole rilievo. Matte Blanco 

fa notare che in questa come in ogni altra sequenza di pensieri a ciascuno snodo la direzione sarebbe potuta 

essere diversa. Per esempio, dopo la prima mossa simmetrica, la seconda asimmetrica è costituita da un 
corretto sillogismo. La premessa maggiore di questo è: “chi morde è cattivo”; ma, parimenti, sarebbe potuta 

essere: “chi morde compie un‟azione meccanica”; oppure poteva essere: “chi morde muove dei muscoli”; o 

anche: “chi morde incontra la resistenza del corpo mosso” e così via.  

Tutto ciò, si chiede Matte Blanco, ci informa di che cosa? Ci informa che solo a posteriori, solo a fatto 
compiuto una successione di pensieri quale quella schizofrenica esaminata può essere ricostruita e nella 

ricostruzione risultare ineluttabile. Ma, se ci si immagina di collocarsi all‟inizio di essa, al posto di un‟unica 

inderogabile direzione si prospettano innumerevoli alternative, per così dire, equiprobabili.  
Matte Blanco ripete in tal modo un commento già proposto da Freud nello scritto Psicogenesi di un 

caso di omosessualità femminile (1920), in cui si rileva che ripercorrendo all‟indietro, a partire dal suo esito, 

un processo morboso, esso appare scandito da una irresistibile, inesorabile necessità; ma se ci si colloca 
all‟inizio di esso, ogni necessità svanisce e sembra che le cose sarebbero potute andare diversamente. [27] 

Per Matte Blanco, dunque, la psicopatologia non è più predicibile della vita normale: in effetti sogni ed 

emozioni dei soggetti sani, disturbi nevrotici e deliri psicotici sono altrettanto impredicibili, perché tutti 

attingono all‟inconscio sistematico e sono isomorfi al suo statuto.  
 

Concludo rapidamente. Lo faccio limitandomi a segnalare alcune notevoli tematiche implicate dalla 

posizione psicoanalitica di Matte Blanco.  
La prima è già stata annunciata e concerne il confronto con Jacques Lacan. Personalmente ho 

individuato sette capitoli di tale confronto. 

La seconda è parzialmente inclusa nella prima e può avere come titolo Matte Blanco e Hegel, almeno 
sotto il profilo del rapporto tra l‟atteggiarsi della bi-logica e l‟atteggiarsi della logica dialettica hegeliana nei 

confronti del principio di non-contraddizione.  

La terza tematica, connessa alla precedente, riguarda la pertinenza degli studi di Matte Blanco sulla bi-

logica a uno dei capitoli della logica contemporanea, quello delle logiche dette “paraconsistenti”, che 
ammettono qualche violazione del principio di non-contraddizione, cercando però di immunizzarsi dall‟auto-

banalizzazione.  

La quarta e conseguente tematica riguarda la tesi di Matte Blanco secondo cui la psicoanalisi restaurata 
– nel modo in cui la restaura lui – può offrire contributi epistemologici non solo, come da sempre si ritiene, 

alle scienze cosiddette umane, psicologia innanzitutto, poi antropologia, pedagogia, sociologia e altro, ma 

anche alle altre scienze, le cosiddette scienze dure, oltre che alla logica alla matematica e alla stessa fisica. 

La quinta e la sesta tematica riguardano le implicazioni e le ricadute della dottrina circa la struttura bi-
logica dell‟inconscio rispettivamente sulla spiegazione della genesi della psicopatologia e sulla tecnica della 

cura psicoanalitica.  
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Attraverso questo essenzialissimo ripercorrimento, spero di avere dato una nozione sufficientemente 

non confusa della peculiarità della posizione psicoanalitica di Matte Blanco, del suo discutibile ma indubbio 

impegno freudiano – egli lavora con acribia sui testi freudiani – e a mio avviso, se così posso esprimermi, 
anche il segno di una sua qualche grandezza in questa impresa scientifica.  

 

 

ALESSIO MUSIO 

 

WITTGENSTEIN, O L'IMPOSSIBILITÀ LOGICA DELL’AMORE [28] 

 

 

Vorrei iniziare citando il quartino del corso di quest‟anno che riformulo attraverso due domande o 
questioni. La prima: è sempre vero che la logica è amica del pensiero nella facoltà di pervenire a conclusioni 

valide e di individuare e correggere gli errori? La seconda: la parola “amore” ha significato oppure è il caso 

di ripiegare ad una più sapiente castità verbale? 

Credo che una prima risposta a queste due domande sia stata data da Giacomo Contri nel testo 
L’eresia logoclasta. Che cos‟è questa eresia? È l‟attacco della logica – di una certa logica – alla dignità del 

linguaggio in quanto parlato, secondo l‟idea che il nostro linguaggio sarebbe irrimediabilmente impreciso 

equivoco, oscuro, non rigoroso, non logico, incompleto e inconcludente. Tale glaciale verdetto, però, non 
colpisce solo il nostro linguaggio comune, ma anche quello dei grandi del pensiero, i cui sistemi filosofici, se 

paragonati con la logica – sempre con una certa logica –, andrebbero in pezzi come castelli di carte. Ne 

deriva quasi una… logica apologia dell‟afasia.  
L‟eresia logoclasta descrive una logica, quindi, non come amica del pensiero, ma come tirannica 

istanza di comando volta ad annullare la competenza individuale del soggetto. In altri termini, il soggetto si 

sente dire: «Non sai parlare», espressione analoga a «Non sai pensare». Il mio intervento nasce dall‟aver 

posto queste due domande a Wittgenstein con l‟idea che egli molto abbia da dire circa il rapporto tra logica e 
amore.  

Chi è Ludwig Wittgenstein? È uno dei più osannati filosofi e logici del Novecento. Si potrebbe dire 

che, per certi aspetti, egli è il Novecento, e credo che il titolo che ho inteso dare al mio intervento possa 
spiegare il senso di tale affermazione. Ludwig Wittgenstein nasce a Vienna il 26 aprile 1889: è l‟ottavo e 

ultimo figlio di un industriale di origini ebraiche, uno degli uomini più ricchi dell‟Austria. Tre dei suoi 

fratelli si suicidano nei modi più disparati come, per esempio, sparandosi o ingerendo pillole di cianuro. 
Anche lui, spesso, ha pensieri che vanno in questa direzione. La famiglia Wittgenstein, una delle più 

importanti dell‟Austria, è il centro della cultura austriaca. Nei vari palazzi della famiglia si recano, con una 

frequentazione quasi settimanale, noti compositori come Mahler, Schönberg e Brahms. Altro cenno 

dell‟importanza della famiglia: nel 1905 la sorella Margaret è ritratta in un celebre quadro di Klimt. Una 
riproduzione di tale quadro si trova anche nella casa-museo di Freud a Vienna. Il fratello Paul, poi, è un 

eccellente pianista. Quando, durante la I guerra mondiale, perde un braccio sul fronte orientale, Ravel 

compone per lui un noto Concerto per mano sinistra.  
Wittgenstein studia ingegneria a Berlino. Non è interessato alla filosofia: non compie studi di questo 

tipo e di sé dirà di sapere poco in tal senso, di aver letto pochi autori. Ha però un forte amore per la logica e 

la matematica: un amore che proprio a Berlino lo spinge nel 1911 a 22 anni a incontrare Gottlob Frege, uno 

degli ideatori della logica formale novecentesca. Frege accoglie volentieri questo talentuoso allievo e lo 
manda dopo un po‟ di tempo, per proseguirne la formazione, da Bertrand Russell a Cambridge. Intorno ai 

vent‟anni Wittgenstein ha allora, come maestri, due tra i più grandi padri della logica del XX secolo. 

Nel 1922 pubblica il Tractatus Logico-Philosophicus con un‟introduzione dello stesso Russell. 
Wittgenstein dirà però in seguito che Russell non capì mai quello che lui aveva detto. Il Tractatus ha una 

celebre espressione, contenuta nella Prefazione dell‟opera, che dice: «La verità dei pensieri qui comunicati 

mi sembra intangibile ed irreversibile. Io ritengo, dunque, di avere definitivamente risolto nell‟essenziale i 
problemi. E, se qui non erro, il valore di quest‟opera consiste allora, in secondo luogo, nel mostrare a quanto 

poco valga l‟essere questi problemi risolti» [29]. È una tesi paradossale. Non è una battuta né un moto di finta 

umiltà. La ragione di questa tesi sarà chiara più avanti.  
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Convinto di quel che ha affermato e coerente con ciò, decide di abbandonare la filosofia. La 

pubblicazione del Tractatus indica che Wittgenstein non ha più nulla da dire. Comincia quindi a svolgere 

diverse occupazioni. Fa il maestro elementare in alcuni paesini nell‟Austria meridionale. A questo proposito 
le cronache dicono che le famiglie degli allievi non erano contente di come lui insegnasse. Poi fa il 

giardiniere in un convento, per verificare una sua “presunta” vocazione religiosa. Nel 1928 Wittgenstein 

torna a Vienna e costruisce una casa per la sorella. È una casa, ora trasformata in un museo, ancora oggi 
visitata, apprezzata e idealizzata. Per molti autori essa costituisce una sorta di “manifesto” del pensiero di 

Wittgenstein. C‟è chi ha scritto in proposito che quella costruzione non è altro che la dimostrazione 

dell‟impossibilità della casa.  

Sul finire degli anni venti, però, succede qualcosa, tanto che nel 1929 torna a Cambridge dove il 18 
giugno prende il P.H.D. in filosofia discutendo il Tractatus con Moore e Russell. Perché questo improvviso 

ritorno alla filosofia? Perché si accorge che in quello che aveva sostenuto nel Tractatus c‟era qualcosa che 

non andava. Vedremo poi, per la nascita di questa consapevolezza, l‟importanza dell‟incontro con un 
pensatore italiano, l‟economista napoletano Piero Sraffa.  

Con gli anni trenta inizia il cosiddetto periodo del secondo Wittgenstein, un periodo molto diverso. 

Ma la diversità dei due periodi è spesso messa in questione. Per qualcuno Wittgenstein non ha fatto altro che 
occuparsi per tutta la vita di pochi temi, solo con soluzioni tra loro radicalmente diverse a seconda del 

periodo. C‟è chi ha parlato in proposito, con una formulazione coraggiosa, di Wittgenstein come del teorico 

di una banalità ossessiva. È del periodo successivo agli anni trenta la stesura di molti appunti, che gli allievi 

– che lo idolatravano – rendono libri postumi, così come la redazione, pubblicata anch‟essa postuma, 
dell‟opera più importante della sua seconda riflessione: le Ricerche filosofiche. Ludwig Wittgenstein muore 

di cancro a Cambridge il 29 aprile 1951 dopo due anni di malattia lasciando detto a chi era al suo capezzale: 

«Dite loro che ho avuto una vita meravigliosa».  
 

 

1. L’eredità di Frege 

 
Il primo punto della mia relazione parte dagli anni della formazione di Wittgenstein, dall‟incontro 

con Frege. Cosa ha preso Wittgenstein da lui? Possiamo definire come eredità tale appropriazione e per 

eredità intendo il fatto che Wittgenstein ha preso qualcosa che era presente nel pensiero di Frege, ma è 
andato avanti. Il risultato di questa operazione sarà la nascita di qualcosa di nuovo. Secondo A. Gargani [30], 

uno degli studiosi di Wittgenstein più autorevoli, per capire l‟influenza di Frege sul giovane viennese, 

bisogna indicarne il programma filosofico: «Frege aveva approntato il modello di un linguaggio logicamente 
controllato che doveva risultare immune dalle distorsioni generate dalle connotazioni emozionali e intuitive 

dalle quali è affetto il linguaggio comune». L‟intento di Frege sarebbe stato insomma quello di realizzare un 

linguaggio controllato dalla logica – il termine “controllo” è diverso dalla parola “amico”, che compare nel 

quartino citato prima – per evitare le influenze generate dall‟emozione e dell‟intuizione. 
Di solito, un po‟semplicisticamente, si contrappone alla logica, che intende l‟uomo come puro 

pensiero o come fredda ragione calcolatrice, la realtà dell‟intuizione e dell‟emozione. Ma intendere il 

controllo logico del linguaggio nei termini del programma in cui queste ultime sono eliminate, non significa 
altro che concepire il controllo in funzione delle possibili influenze del soggetto sulla logica. «Nel Tractatus 

il pensiero, il Gedanke, è inteso fregeianamente come una struttura oggettiva indipendente dalle 

rappresentazioni psichiche individuali [31]». A ciò aggiunge che il programma che è comune a Frege, a 
Russell e, per certi versi, anche a Wittgenstein è che «la logica ottenga uno statuto teorico di indipendenza e 

di certezza formale che non possa subire perturbazione dalle condizioni contingenti dell‟esperienza [32]». La 

logica è qui vista come qualcosa di non accidentale, contrapposto e indipendente dall‟esperienza, che è 

invece di per sé contingente.  
Qui incomincio a chiarire il concetto di eredità di Frege su Wittgenstein. Il tema del non subire 

perturbazione per il secondo diventa qualcosa di nuovo. Diventa il non avere nulla da raccontare di 

esistenzialmente, biograficamente significativo. Lo dice lo stesso Wittgenstein in vari passi del Tractatus. E 
lo fa a partire da una strutturazione della realtà per certi versi delirante. Egli pensa che il mondo sia tutto ciò 

che accade. E tutto ciò che accade è dato come insieme di fatti: il mondo è la totalità dei fatti. Ora, i fatti 

accadono, ma ciò che è importante dire è che i fatti sono qualcosa di irrilevante. Qui viene allora affermata la 

separazione tra fatti e valore. Wittgenstein non nega che esistano i valori. Questi per lui esistono, ma non 
accadono. E di ciò che non accade, non si può nemmeno parlare. Quindi il valore, che esiste, è una cosa di 

cui io non posso dire niente. Solo i fatti accadono e, se racconto qualcosa (e posso raccontare solo ciò che 
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accade), non racconto nulla che abbia valore. Ecco come il non subire perturbazione di Frege è diventato in 

Wittgenstein il non aver nulla da raccontare. Come cioè nell‟universo di Wittgenstein non ci siano le 

condizioni logiche perché possa accadere alcunché di significativo. 

 

 

2. Il programma di Wittgenstein  
 

Il programma di Wittgenstein a cui nel Tractatus lavora è, come già accennato, un‟eredità del 

pensiero di Frege: l‟eliminazione del soggetto per strutturare un mondo retto dalla logica. Non ripercorro di 

tale programma tutte le tesi, ma mi limito a offrirne una breve sintesi. La logica del Tractatus implica 
un‟ontologia che non ammette l‟esistenza di un soggetto. Da molti autori l‟opera è definita come una 

trattazione assolutamente impersonale. Alla proposizione 5.631 del Tractatus Wittgenstein scrive che non 

esiste un soggetto che pensa o che giudica [33]. Nei Quaderni preparatori [34] del Tractatus Wittgenstein 
afferma che lo stesso pensare o credere sono atti che non hanno bisogno del soggetto e si chiede: «Credere è 

un‟esperienza? Pensare è un‟esperienza? Ogni esperienza è mondo e non ha bisogno del soggetto» [35]. Qui 

il mio invito sarebbe di utilizzare il termine “atto” al posto del termine “esperienza”: in tal modo capiremmo 
che per Wittgenstein non esiste nessun soggetto che compia un atto. Il suo progetto è allora quello di un 

mondo retto dalla logica, dove l‟esserci di un soggetto non sia necessario.  

In realtà c‟è un ruolo che egli lascia al soggetto, anche se Wittgenstein lo nasconde e lo ammetterà 

solo nella sua seconda opera, esattamente al § 81 delle Ricerche filosofiche [36], in cui tutta la filosofia del 
Tractatus è sconfessata. 

 

 
3. Wittgenstein e il soggetto privo di corpo  

 

Wittgenstein costruisce un mondo senza soggetto, salvo poi reintrodurlo improvvisamente – aveva 

fatto di tutto per escluderlo – in quanto privo di corpo. Frege in una lettera affermerà di non comprendere 
questa riammissione. In un‟altra e successiva proposizione del Tractatus Wittgenstein scrive: «Vi è, dunque, 

realmente un senso nel quale in filosofia si può parlare in termini non psicologici dell‟Io. L‟Io entra nella 

filosofia per ciò che il “mondo è il mio mondo”. L‟Io filosofico è non l‟uomo, non il corpo umano (…) ma il 
soggetto metafisico, che è non una parte, ma il limite del mondo [37]».  

La reintroduzione del soggetto a livello metafisico è come l‟eliminazione del corpo pulsionale. 

Questo è il kantismo di Wittgenstein: l‟io, quello che conta, è al limite del mondo perché non ha corpo. Se 
avesse corpo, sarebbe qualcosa di irrilevante. Per Wittgenstein, infatti, tutto ciò che esiste nel mondo – e un 

corpo è un fatto del mondo – è privo di valore, laddove fatti e valori non coincidono. L‟io, che conta in 

filosofia, non può stare nel mondo, non può essere un fatto del mondo. Ecco perché, se vogliamo 

ammetterlo, l‟io deve stare ai limiti del mondo. Ecco la separazione a cui facevo riferimento prima.  
In sintesi il pensiero principale di Wittgenstein è questo: se vige la logica, non c‟è soggetto, non c‟è 

atto. Se uno racconta dei fatti, non ha nulla di rilevante e significativo da dire. In proposito – e la letteratura 

degli studiosi di Wittgenstein che non si occupano di logica è amplissima – c‟è chi vede i contorni del 
dramma. (La percezione della realtà del giovane Wittgenstein è spesso apprezzata come autentica e 

drammatica).  

Riprendo la domanda da cui sono partito: perché Wittgenstein non ammette un soggetto, se poi fa di 
tutto per riammetterlo in un modo per lo più incomprensibile [38] e che continua a dividere i critici? È così 

opportuno citare la già menzionata lettera di Frege del 3 aprile 1920 a Wittgenstein. In essa Frege mette in 

questione la contraddittorietà del moto di Wittgenstein: togliere il soggetto per poi reintrodurlo in un modo 

volutamente oscuro. Riferendosi alla tesi di Wittgenstein per il quale, oltre al mondo della logica c‟è un altro 
mondo e questo è il mondo metafisico in cui c‟è il soggetto e c‟è il valore, scrive: «(…) naturalmente non me 

la prendo a male per la Sua franchezza. Ma vorrei proprio sapere quali ragioni profonde dell‟idealismo [39] 

io non avrei colto. Credo di aver capito che neppure Lei tiene per veri gli elementi teoretico-conoscitivi 
dell‟idealismo. Con ciò Lei riconosce, almeno credo, che non sussistono ragioni più profonde per questo 

idealismo. Queste ragioni possono pertanto solo essere ragioni apparenti, non logiche» [40]. Frege cioè 

osserva che non esistono ragioni logiche per parlare di un soggetto: logica e soggetto non stanno insieme. 

Mi è stato segnalato un passo di Lacan da Vera Ferrarini, che ringrazio. Nel testo Lacan parla di un 
suo possibile contributo alla logica: «Questo mio contributo è molto originale e avrebbe potuto provocare 

grande interesse fra i logici se i logici lavorassero a un certo livello non “suturato” come quello in cui 
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lavorano attualmente, dedicandosi solo alla costituzione di sistemi formali [41]». Lacan sa quindi che il suo 

contributo non potrebbe essere accolto dai logici con favore. Egli osserva poi che non solo la logica formale 

è suturata, ma che in questa ciò che viene escluso è proprio il soggetto. Scrive, infatti: «Quando queste cose 
saranno convenientemente teorizzate (…) potremo, certo con maggior libertà, stabilire le basi di una logica 

pre-soggettiva, ossia di una logica che sorga alle frontiere della costituzione del soggetto». L‟idea di Lacan è 

quella di elaborare una logica che non sia del tutto ostile al soggetto, ma gli faccia almeno spazio. Si tratta 
un‟indicazione preziosa e che non dovrebbe essere persa. Ritorno quindi alla domanda di partenza: perché in 

Wittgenstein è escluso il soggetto? 

   

 
4. Soggetto e concetto 

 

La risposta: non c‟è soggetto, perché manca il concetto. Esiste una logica formale che è nemica del 
concetto. Ma la proposizione è invertibile: perché ci sia concetto occorre qualcuno che, bene o male, in modo 

sano o insano, pensi. Soggetto e concetto si implicano vicendevolmente.  

C‟è un‟osservazione di Piergiorgio Odifreddi ne Il diavolo in cattedra in cui la problematicità 
dell‟indifferenza per il concetto nella logica formale è esplicitamente ammessa: «le implicazioni logiche 

degne di questo nome riducono la verità della conclusione alla verità della premessa, senza conoscere né 

l‟una ne l‟altra [42]». Che la verità logica non implichi alcuna conoscenza della premessa e della 

conclusione, significa che il concetto è irrilevante. Ciò che interessa all‟uomo sano però è proprio il concetto. 
Pensiamo, per esempio, al concetto di Altro dell‟Universo (Au) con il quale posso imputare chi ho davanti, 

per sapere se è o meno un partner affidabile. 

 Non sto facendo l‟equazione, che mi attirerebbe odi particolari, per la quale la logica formale 
consisterebbe nell‟indifferenza per il concetto. Non si può negare che Frege per esempio abbia la nozione di 

concetto. Ci sono però degli indizi per ritenere che per alcuni autori sia così. L‟indifferenza per il concetto è 

sicuramente una scoperta del secondo Wittgenstein – dopo vedremo perché –, ma prima ancora è anche il 

presupposto anche della cosiddetta consequentia mirabilis.  
Che cos‟è la consequentia mirabilis? Essa fu scoperta già da Platone per confutare gli scettici: chi 

dice «Non esiste la verità», dice una cosa che non può dire. Perché chi fa tale affermazione sta dicendo una 

verità e dunque si rimangia l‟assunto. Dire che la verità non esiste è, allora, un argomento che non funziona. 
Questa affermazione è tradotta nella formula in termini logici così: 

 

¬pp 
e si legge: non-p implica p.  

 

Sono rimasto colpito da una simile formulazione e ho provato a fare un gioco. Sostituiamo a p una 

proposizione del linguaggio comune come questa: «Ti onoro». Allora «Non ti onoro» implica «Ti onoro». Se 
andassimo avanti, scopriremmo una cosa interessante. Vedremmo che la consequentia mirabilis è la 

descrizione perfetta della logica dell‟isterica quando è di buon umore. Perché? Per il fatto che per lei «Non 

vengo a cena» implica «Vengo a cena». E che «Non ti amo» implica «Ti amo», così come «Non vengo», 
implica «Vengo» e così via. Dobbiamo ora vedere perché parliamo della logica dell‟isterica quando è di 

buon umore. Introduciamo il tema del buon umore perché, data la premessa, arriverà sicuramente un secondo 

tempo in cui c‟è il cattivo umore. In quel caso il soggetto restituirà agli altri con gli interessi il suo essere 
venuto a cena: ridarà, in fondo, il suo non-p iniziale. 

È interessante a questo proposito un‟osservazione di Freud del 1896 [43] su un certo soggetto 

isterico. Si tratta di una donna, una signora russo-tedesca che a Freud andava di vedere spesso. Chiedendomi 

il motivo di tale interesse, pensavo di trovarlo in una qualche vicenda biografica. Invece la storia di quella 
donna è del tutto noiosa. La spiegazione che Freud dà dell‟interesse in questione è di altro tipo e ha la forma 

logica di una battuta di spirito. A Freud piace vedere questo soggetto perché è facilmente ipnotizzabile. E 

perché lo è? Proprio… perché è isterica.  
Ho poi avuto l‟occasione di riferire ciò al dottor Contri, il quale ha commentato dicendo: «È così, 

perché il primo moto è l‟alta ipnotizzabilità, e il secondo, che è quello di partenza, il non-p iniziale, è il 

solito: “Non vengo”». Dunque da «Non vengo», non si passerà mai a «Vengo». Da non-p non si passerà mai 

a p.  
Che il vulnus di certa logica formale sia il problema dell‟indifferenza per il concetto, è questione di 

cui si accorge a un certo punto Wittgenstein nel momento in cui decide di ritornare alla filosofia e di 
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abbandonare l‟impostazione del Tractatus. Wittgenstein annota che nel linguaggio ordinario la proposizione 

«Esiste un circolo iscritto in un quadrato», si traduce in formule così: 

 

(x ).f (x)  
che si legge: «Esiste un x (un cerchio) tale che f(x) (che sia iscritto in un quadrato)».  

 

Wittgenstein osserva che nel linguaggio ordinario la negazione di questo enunciato è: «Non esiste 

nessun circolo iscritto nel quadrato». Ma in logica formale tale negazione ammette due possibilità, una 
interna e una esterna. Ossia: 

  

~(x).f(x) 
che si legge: «Non esiste un x (un cerchio) tale che f(x) (che sia iscritto in un quadrato)».  

 

Questa negazione è perfettamente coincidente col linguaggio ordinario. Ma se vogliamo essere dei logici 

raffinati e non fermarci solo alla prima possibilità dobbiamo ammettere la formula: 

  

~(x). ~f(x)  

vale a dire: «Non esiste un cerchio tale che non sia iscritto nel quadrato».  
 

Questo significa: «Tutti i cerchi sono iscritti nel quadrato», il che non è assolutamente la negazione 

della proposizione citata prima. Wittgenstein, in una sua riflessione tratta da una conversazione con alcuni 
esponenti del Circolo di Vienna, conclude che tale trascrizione del linguaggio comune porta a conseguenze 

palesemente assurde [44]. Per la prima volta egli compie un‟operazione impensabile ai tempi del Tractatus. Il 

criterio della verità non spetta più alla logica, ma al linguaggio ordinario: si tratta di un ribaltamento. La 
domanda di prima era: perché esiste una logica che esclude il soggetto? La risposta era che non c‟è soggetto 

perché manca il concetto. Ma, come dicevamo, la proposizione è invertibile. Soggetto e concetto si 

implicano a vicenda.  

Un piccolo inciso. A Odifreddi, come ad altri logici puri, Wittgenstein è “antipatico”. Mi sono 
chiesto spesso il motivo di tale insoddisfazione nei confronti del viennese. È facile rispondere che il secondo 

Wittgenstein rigetta il primo rigettando la logica. Ma non credo sia così. Penso che la ragione di tale antipatia 

sia nel fatto che Wittgenstein, già nel Tractatus, esplicita, portandoli alle estreme conseguenze, certi 
presupposti che nel sistema della logica formale sono impliciti: l‟assenza del soggetto e l‟assenza 

dell‟esperienza o atto.  

 

 

5. La svolta 

  

Wittgenstein, qui tratto della seconda fase della sua riflessione, si accorge di aver fatto qualcosa che 
non andava. A ciò non dà il nome di eresia “logoclasta”, però la sua descrizione è perfettamente – direi 

logicamente – coincidente con essa. Fondamentale per la sua svolta è l‟incontro con l‟economista italiano 

Piero Sraffa nel 1933. I due si trovano a parlare su un treno che va a Cambridge. Wittgenstein prova a 
spiegargli la sua teoria del significato contenuta nel Tractatus, ma Sraffa non è d‟accordo. La discussione si 

avvita su se stessa. Sraffa a un certo momento – come racconta lo stesso Wittgenstein – trova il modo di 

uscirne: smette di parlare, guarda l‟interlocutore, e chiede di formalizzare un certo gesto volgare. In termini 

più aulici: se il mondo ha la stessa struttura del linguaggio, a che cosa corrisponde nel mondo il “gestaccio” 
napoletano dell‟ombrello? 

Ora mi soffermo sulle Osservazioni filosofiche, raccolta degli appunti curata dagli allievi nel 1929-

1930. In queste Wittgenstein fa un‟osservazione che potremmo collegare al tema dell‟eresia logoclasta e che 
si chiude con un‟affermazione fra parentesi molto interessante: «Come sarebbe strano se la filosofia si 

occupasse di un linguaggio ideale e non del nostro. Infatti, che cosa dovrebbe esprimere questo linguaggio 

ideale? (…). L‟analisi logica è l‟analisi di qualcosa che abbiamo, non di qualcosa che non abbiamo. Essa è 
dunque l‟analisi delle proposizioni come esse sono. (Sarebbe strano se la società umana avesse parlato 

sinora, senza mettere insieme una proposizione corretta) [45]». È proprio l‟eresia di cui parliamo.  
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Tale affermazione è veramente l‟inizio della svolta, laddove questa non è rispetto all‟assenza di 

soggetto, ma alla radice di quell‟assenza. Si può parlare di un inizio, perché di qui sarebbe potuto discendere 

qualcosa come l‟osservazione della sanità confrontata con la patologia, la patologia dell‟eresia citata, che 
viene descritta da Wittgenstein in modo chiaro e impressionante nel suo fondarsi su di un trucco, un inganno: 

vorrebbe dire che finora le società umane non hanno mai parlato [46]. La perversione dell‟eresia sta 

nell‟inganno violento su cui essa si fonda, per cui chi sa, è come se non sapesse; chi ha costitutivamente 
competenza viene convinto – o si lascia convincere – di non averne alcuna e così si ammala: un esproprio 

violento del pensiero individuale.  

L‟eresia logoclasta non è attuale solo nei talk show e nella resa afasica dell‟uomo. La sua attualità si 

delinea nel momento in cui essa descrive il moto perverso di qualcuno che si pone nel rapporto come pura 
istanza di comando, risultando così al di fuori di ogni rapporto e rendendo impossibile ogni rapporto. È come 

uno per il quale, qualsiasi cosa tu faccia senza averlo prima interpellato o sentito, qualsiasi cosa tu dica che 

non sia prima stata vagliata e rafforzata dal colloquio con lui, è niente, non vale nulla oppure è sbagliata.  
Quando Giacomo Contri ha denotato l‟eresia logoclasta, ho pensato alla frase di Cristo «Senza di me 

non potete far nulla [47]». Mi sono chiesto se esista una differenza fra questa pretesa e quella dei logici che, 

come il primo Wittgenstein, affermano che senza la loro logica non è possibile fare nulla. Ho trovato una 
risposta affermativa: esiste una sola ma importante differenza; la stessa differenza di cui anche Wittgenstein 

parla nella frase che abbiamo visto e che avrebbe davvero potuto sancire una svolta verso la sanità, anziché 

lo sbocco patologico verso una nuova forma di perversione, come vedremo [48]. 

Il pensiero di Cristo è il pensiero umano, dell‟uomo, di un uomo: solo è un pensiero sano. È senza 
quel pensiero che non possiamo fare nulla, perché ogni nostro moto altrimenti si impedisce di arrivare a 

conclusione. Come dice Wittgenstein: «L‟analisi logica è l‟analisi di qualcosa che abbiamo, non di qualcosa 

che non abbiamo»: il pensiero di Cristo è nostro, ecco perché nella pretesa di Cristo non c‟è alcuna 
perversione, ecco anche perché quello di Wittgenstein poteva essere un cenno di svolta, di guarigione.  

Trovo che questa frase sia davvero importante. Essa viene detta quando già viene imboccata la strada 

perversa, ma fino a qui, senza quello che viene detto dopo, potremmo farla nostra, potremmo averla detta noi 

frequentando il Corso. Wittgenstein riconosce allora la competenza della società umana al linguaggio: 
vorremmo forse pensare che gli uomini prima della logica formale degli ultimi due secoli non abbiano mai 

parlato con correttezza? Sarebbe assurdo: parlare senza senso sarebbe non parlare. 

 

 

6. L’esigenza della perversione logoclasta 

 
Wittgenstein fa un passaggio ulteriore che può essere un aiuto a capire ancor meglio cosa sia l‟eresia 

in questione. Lo fa nelle Ricerche filosofiche, nel momento in cui inizia in una serie di paragrafi a porsi il 

problema di definire in che senso la logica sia qualcosa di sublime [49]. Il passaggio straordinario consiste 

nell‟ammissione di aver sentito l‟esigenza dell‟eresia logoclasta. Scrive, infatti: «Quanto più rigorosamente 
consideriamo il linguaggio effettivo, tanto più forte diventa il conflitto fra esso e le nostre esigenze. (La 

purezza cristallina della logica non mi si era affatto data come un risultato [50]; era un‟esigenza) [51]». La 

posizione perversa alla base dell‟eresia è un‟esigenza di purezza. E continua: «Il conflitto diventa 
intollerabile; l‟esigenza minaccia a questo punto di trasformarsi in qualcosa di vacuo. Siamo finiti su una 

lastra di ghiaccio dove manca l‟attrito e perciò le condizioni sono in certo senso ideali, ma appunto per 

questo non possiamo muoverci. Vogliamo camminare; dunque abbiamo bisogno dell‟attrito. Torniamo sul 
terreno scabro! [52]».  

Il che è come dire: perché ci sia moto, abbiamo bisogno del non ideale, del non puro, dello sporco. È 

ancora il punto che abbiamo incontrato nella re-immissione del soggetto a livello metafisico nel Tractatus: 

sarebbe bello poter stare senza corpo, ma ne abbiamo bisogno. Prima ancora di conoscere la soluzione che 
Wittgenstein trova, sappiamo già che essa sarà, date queste premesse concettuali, nell‟ordine della 

perversione. L‟aspetto interessante è questo: il tema dell‟eresia logoclasta è il tema di un‟esigenza di 

qualcosa di grande e importante, che è qualificato nei termini di una dispotica richiesta e che altro non è che 
la durezza della necessità logica [53].  

 

 

7. L’abolizione di un ordine per l’imputabilità e la sanzione 
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La soluzione di Giacomo Contri all‟eresia logoclasta è nell‟analogia tra il monaco che fa silenzio in 

capitolo e il pensiero di natura: recupero e difesa della competenza individuale. La soluzione di Wittgenstein, 

invece, continua a squalificare tale competenza e dunque si mantiene nella perversione, perché questa 
squalifica è teorizzata e perseguita con tutte le forze e l‟armamentario concettuale di cui Wittgenstein 

dispone.  

Il programma del secondo Wittgenstein sta nella scoperta che non esiste alcun linguaggio ideale a cui 
occorra ricondurre il nostro linguaggio ordinario perché esso non sia un linguaggio afasico. Non esiste cioè 

nessuna misura per il nostro linguaggio, va già bene com‟è, è già in ordine, non va spiegato o chiarito, ma 

solo descritto: è l‟impossibilità di quello che Giacomo Contri ha chiamato ordine giuridico del linguaggio. 

L‟idea dell‟ordine giuridico del linguaggio è che esista un ordine, il pensiero di natura, che permetta 
l‟imputabilità e poi la sanzione. L‟idea di Wittgenstein, al contrario, è che non esista nessun ordine. Ma se 

non c‟è ordine, allora non c‟è sanzione: ecco la fine dell‟imputabilità e quindi l‟irrilevanza del pensiero. 

Scrive Wittgenstein: «La filosofia non può in nessun modo intaccare l‟uso effettivo del linguaggio; 
può in definitiva soltanto descriverlo. Non può nemmeno fondarlo. Lascia tutto com‟è» [54]. «La filosofia 

non dice come il linguaggio debba essere costruito per adempiere il suo scopo» [55]. «Tutto è giusto e nulla 

lo è» [56]. Noi certo possiamo voler mettere ordine nella nostra conoscenza dell‟uso del linguaggio, un 
ordine per uno scopo determinato; «ma si tratta sempre di mettere uno dei possibili ordini, non l‟ordine» [57].  

 

 

8. L’impossibilità logica dell’amore 
 

La seconda domanda da cui ho detto di voler partire era: la parola “amore” ha o no significato? E se 

sì, quale? La conclusione di Giacomo Contri nel quartino di inizio anno è che la parola “amore” andrebbe 
eliminata per pudore, a meno che con essa non si intenda il prendersi cura del pensiero dell‟altro, come nel 

linguaggio dell‟editoria in cui si dice “a cura di”. Qui abbiamo appena dato una definizione concettuale 

dell‟amore. Ebbene, proprio l‟idea di dare una tale definizione a Wittgenstein avrebbe fatto saltare fuori gli 

occhi. A partire dal pensiero secondo cui il significato coincide con l‟uso, avrebbe chiesto: «Come, in che 
situazioni, usi la parola amore?» Avrebbe anche osservato i diversi giochi – è lui che li chiama così – in cui 

essa viene utilizzata: dai film americani, alla frequente esperienza di non-amore quotidiana, in cui possiamo 

metterci di tutto. A me è venuto in mente un esempio illuminante di questo nel racconto di una persona, a me 
cara, un amico, che si è sentito dare dalla ragazza, con cui formalmente o meno stava, un ultimatum con 

queste parole: «Se non ti metti con me entro il tal giorno» – che, guarda caso, era quello del suo (di lui) 

compleanno – «allora non mi vedrai mai più». Avrebbe dovuto essere un racconto d‟amore, ma è chiaro che 
un ultimatum si dà per fare la guerra o vincerla subito, ottenendo una resa incondizionata. 

Dai film, si passerebbe poi alla pornografia e ai diversi giochi – qui è davvero il caso di usare questo 

termine – perversi, sadici, masochistici con i quali si pretenderebbe si semantizzare questa parola, fino a 

concludere, all‟interno del pensiero di Wittgenstein, che tutto questo è amore e non c‟è modo di dire quale 
sia amore e quale non lo sia: si tratta di diversi giochi, diverse forme di vita, tutte equivalenti, ognuna con le 

sue regole interne; accontentati di questo.  

Il punto è sempre l‟impossibilità di un ordine giuridico del linguaggio, ma se questo non è possibile, 
con ciò è data anche l‟impossibilità logica dell‟amore, perché senza l‟ordine giuridico del linguaggio non è 

possibile prendersi cura del pensiero, e dunque non è possibile l‟amore. Ecco perché parlare di Wittgenstein 

significa parlare dell‟impossibilità logica dell‟amore.     
 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

UNA NOTA PER CONCLUDERE 

 
 

C‟è ogni motivo per ringraziare e Alberto Colombo e Alessio Musio. Non mi dilungo: non abbiamo 

eccessive necessità nevrotiche di essere lodati e di lodarci continuamente a vicenda. 
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Per parte mia, solo un tocco finale. Ho motivo di un legittimo orgoglio – modesto, ma è sempre 

orgoglio – per avere introdotto il corso quest‟anno parlando di un fatto, un fatto linguistico noto a molti o a 

tutti: il lapsus, in specie il lapsus del familionario. Sono venuto a conoscenza per la gentilezza di Valeria La 
Via di un altro lapsus che ha la stessa struttura. Qualcuno, una donna, durante una conversazione salottiera 

parla della sua analista, e la descrive con una certa critica, a quanto pare fondata, come persona dura, arcigna, 

rigorosa nel senso qui già detto. A un certo punto di queste battute su di lei, il soggetto intenderebbe dire che 
è una persona molto austera e invece dice: «È una persona molto austerica». È esattamente lo stesso caso del 

familionario.  

Ora, in ambedue i casi faccio notare la perfezione – parola qui usata a proposito – e logica e linguistica 

del lapsus. Le due parole familiare e milionario sono congiunte. Non si tratta nemmeno di un sintagma, ma di 
un neologismo. In un neologismo senza sbavature, senza resti, senza sovrapposizioni parziali abbiamo una 

perfetta parola. Questa è dunque la perfezione linguistica. Poi c‟è la perfezione logica, degna del principio di 

non-contraddizione. 
Da qualche parte il soggetto [58] ha in mano o ha in bocca e starebbe per dire una frase: «Mi ha trattato 

in modo familiare», però questo è falso. E il soggetto lo sa, mentre sa essere vero che è stato trattato male. In 

altre parole, la prima frase – falsa – sarebbe: «Mi ha trattato bene». L‟altra frase è: «Mi ha trattato male». O 
l‟una o l‟altra: A non è non-A. L‟inconscio ha obbedito al principio di non-contraddizione.  

Quella nota frase di Freud secondo cui l‟inconscio non conosce la contraddizione, e che io da tempo 

sento esposta in un certo modo, è da capire con attenzione. L‟inconscio sano e normale opera con il principio 

di non-contraddizione. Al punto che non sopporta di dire il falso: «Mi ha trattato bene». E così farà il lapsus: 
«Mi ha trattato male», mettendoci dentro anche un certo senso dell‟umorismo e inventando il familionario. 

C‟è persino il guadagno, l‟incremento, l‟irrobustimento del giudizio, proprio di ciò che è ilare, oltre alla 

correttezza. Preferisco quest‟ultima al rigore. Tutto questo è un rinforzo del giudizio espresso, senza però 
dare colpi a nessuno, quindi nella tolleranza di giudizio.  

A tal proposito un giorno parlerò del confronto tra la psicoanalisi e l‟Inquisizione. Gli inquisitori 

hanno sbagliato tutto. I fautori di questa dovevano inseguire, perseguitare, imprigionare, picchiare gli 

indagati perché parlassero, per ottenere una confessione.  Cosa ha fatto Freud? Ha ottenuto lo stesso risultato 
riuscendo persino a farsi pagare. Non ditemi che la psicoanalisi non è bene inventata. Anche qui c‟è l‟aspetto 

comico di una verità pura e semplice. Parlerò allora di Freud come dell‟unico Inquisitore riuscito della storia. 

Anche se il divano, fa notare qualcuno, per certe persone è fatto di “carboni ardenti”. 
Insisto nel far notare che i lapsus sono esempi simultaneamente di perfezione linguistica – nella lingua 

in quanto parlata, che è quella dell‟apparato muscolare e fonatorio – unita alla perfezione logica, col criterio 

del vero o falso. Il lapsus dirime. E lo fa seguendo il principio di non-contraddizione. Qual è stata la novità 
del pensiero di natura quanto al lessico e anche a certe – diciamo così – implicazioni e sovrapposizioni 

freudiane? Rinunciando finalmente alla parola “inconscio”, si è potuto distinguere un pensiero normale da un 

pensiero patologico. Che qui si è chiamato anche “Teoria patogena”. È questa che esclude il principio di non-

contraddizione. Non è l‟inconscio come pensiero sano, l‟inconscio, per esempio, che produce i lapsus.  
Questi lapsus sono esempi di principio di non-contraddizione osservata da quel pensiero operante che 

è chiamato anche “inconscio” soltanto per dire che è un altro pensiero rispetto alla coscienza: è questa a 

contraddirsi. O meglio: è lei che non ha il principio di non-contraddizione. Ed è con il pensiero 
dell‟inconscio, autonomo e primario nei confronti della coscienza, che possiamo dire che quest‟ultima è 

persino cinicamente priva del principio citato. Il che è come dire A e non A: «Mi ha trattato bene», e insieme 

«Mi ha trattato male».  
Matte Blanco [59] esprime una dura volontà, che noi psicoanalisti riferiamo a ciò che chiamiamo 

“resistenza”, di decenni di storia della psicoanalisi – figuriamoci altrove – di rifiuto della distinzione tra 

normale e patologico, tra sano e insano, tra ciò che è produttivo di beneficio e ciò che è produttivo di danno. 

È vero che anche Freud, se si vanno a vedere i suoi articoli sulla Metapsicologia, specialmente l‟articolo 
Pulsioni e loro destini, [60] è un po‟ambiguo nel definire le differenze tra sano e patologico. 

Occorreva dunque un ulteriore lavoro. Personalmente cominciavo a farlo una quindicina di anni fa, 

quando dicevo: «Proviamo a lasciare il lessico freudiano e a trovare sostituti verbali degli identici concetti». 
E, infatti, con la sua esposizione, dotata di semplicità e priva di qualsiasi semplicismo, Alberto Colombo ci 

ha restituito veramente l‟intero pensiero di Matte Blanco.  

Abbiamo anche visto che tutti gli esempi riportati sono tutti presi dal contesto patologico: comodo! 

Ma anche distorto e perfino un po‟ banale. Perché non è mai venuto in mente a lui e a tanti altri di inventare, 
come è successo a me che sono dotato di un cervello normale, frasi come «Allattandomi, mia madre…» o, 
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semplicemente, di badare all‟esperienza analitica che non è un‟esperienza patologica e patogena? È 

l‟inconscio in atto, l‟analisi, e lo è in una e unica applicazione. 

Ricordo che in una conversazione con alcuni di noi, e soprattutto con Raffaella Colombo, ancor prima 
che questo corso iniziasse era chiara una conclusione a cui eravamo giunti facilmente: guai a dire che c‟è 

un‟altra logica. Non ci sono, come ricordava Alberto Colombo, due logiche, una delle quali è anaclitica, cioè 

si appoggia all‟altra. Il che è come dire che si è imbragati. Anziché essere imbragati in manicomio in un 
apparato contenitivo di carattere fisico, qui si è imbragati in un apparato contenitivo di carattere logico, un 

apparato realizzato da una logica nei confronti dell‟altra. Ma è il manicomio in tutti e due i casi. La bi-logica 

di Matte Blanco vuol dire “manicomio per tutti”: sia che siate in clinica psichiatrica sia che siate fuori, c‟è 

sempre qualche cosa che vi imbraga. Tutto si riduce all‟andare avanti così, Encore [61], come recitava il 
titolo di uno dei seminari di Lacan: si starà sempre imbragati.  

A me poi viene facile mettere in relazione l‟idea della bi-logica con certe antiche e note idee su Dio: 

«Dio ha un‟altra logica. Due più quattro potrebbe, per lui, fare dodici». È il manicomio in altra forma 
pensare così. L‟idea manicomiale del paradiso è di vecchia data: ci andiamo a imbragare nella 

contemplazione di Dio. A me sembra una caduta teologale, questa bi-logica riferita a Dio. Sembra dunque, 

come si dice, un caso di secolarizzazione.  
Ricordo ancora che il nostro lavoro partiva da un interrogativo o, se volete, da un insieme di 

interrogativi uno sull‟altro che, come una pila di monete, hanno la stessa verticale. Non iniziamo a lavorare 

dicendo: «Anzitutto, cos‟è la logica?», cosicché si svolge un rapido corso di logica per tutti e poi andiamo a 

vedere i nostri argomenti particolari, tipici degli psicoanalisti. Il quesito dell‟anno è piuttosto: «Cos‟è la 
logica nella sua, ancor parziale, esistenza?»  

E anche se di Kurt Gödel non sa niente nessuno [62], io non sto ora applicando alla logica un teorema 

– o un semplice tentativo di questo – di incompletezza, così come lui ha fatto per l‟aritmetica. Non sto 
facendo sulla logica un‟operazione analoga a quella che la logica ha compiuto sull‟aritmetica. Il quesito si 

può formulare così: ci sarebbe una logica il giorno in cui ciò che fosse designato da tale parola includesse 

l‟amore? 

A proposito del rapporto tra inconscio e contraddizione. L‟inconscio, quando tale parola continua a 
designare la patologia, non conosce il tempo. La Teoria, ecco il nome dell‟inconscio come patologia, è 

sempre lì a imporsi contro il tempo e contro le obiezioni che ne indicano la falsità. Un esempio di questo è la 

mamma che dice alla figlia: «Non fidarti mai degli uomini perché, si sa, vogliono sempre quella cosa». Ecco 
una Teoria senza tempo, che funziona come inconscio patologico e patogeno, e che non è pensiero di natura, 

ovvero un altro uso della parola inconscio. 

 L‟inconscio in atto nel sogno – sto citando l‟elementare dottrina e osservazione sul sogno – lavora per 
la soddisfazione del desiderio. Altro esempio è un mio sogno da bambino. Non potevo nuotare perché 

“avevo indosso” la teoria della mamma secondo cui non ne ero capace. Fino a un certo giorno non nuotavo, 

ma dopo quel giorno potevo farlo: avevo sognato di nuotare. Ecco, allora, il tempo; ecco il prima e il poi. Il 

sogno non lavora per la soddisfazione come se fosse sostenibile un‟idea di desiderio in sé, senza tempo. Si 
parla di desiderio solo come funzione temporale.  

Il punto è quello: anche nella storia della psicoanalisi, in epistolari fra esponenti noti – Freud e 

Ferenczi, per esempio – si trova sempre la dura e incessante volontà, che poi arriva a definirsi come Teoria, 
per la quale si afferma che esiste solo il patologico. E che, al più, si arriva a poterci convivere, così come 

quando si cammina con un sassolino nella scarpa non avendo il tempo per fermarsi e toglierlo.  

Quando Lacan parla della catena del significante, di logica del significante, di cosa parla? Della pato-
logica. Io potrei anche capire uno che, individuata la pato-logica, cioè la seconda logica di Matte Blanco, si 

ponesse a dimostrare che può esistere solo quella. Saremmo davanti a un grande atto intellettuale e logico. 

Certo, ne occorre la dimostrazione. Non vi arriverebbe però, per la sola ragione che Freud ha “messo insieme 

quel macchinario”, chiamato psicoanalisi, che non è affatto pato-logico.  
A proposito di Wittgenstein, avrei riassunto il suo pensiero con una frase simile a questa: «Non c‟è 

soluzione». Mentre Freud, con la sua opera scritta e praticata, è la frase: «C‟è soluzione». Lacan ha parlato 

per anni di conclusione, per esempio, quando parlava dei prigionieri in rischio di morte poi tutti liberati. Però 
poi non si capisce su quale dei due piedi opposti [63] si appoggi.   

Un giorno Lacan inventa il nodo borromeo, un certo groviglio che si ottiene unendo tra loro tre cerchi 

e fatto in modo che basta tagliarne uno solo perché gli altri due si sciolgano, si liberino, cioè ci sia soluzione. 

Il numero di tre è il numero minimo, possono essercene molti. Certo, tagliando uno degli anelli, tutti gli altri 
sono sciolti. Ma resta aperta la questione su cui Lacan ha finito – per l‟esattezza: ha finito, ma non ha 

concluso – : se cioè la libertà ottenuta da questo scioglimento altro non sia che la libertà di cercarsi un albero 
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a cui impiccarsi. Che bella, diceva infatti Lacan, la libertà di morire di fame. Noi, al contrario, abbiamo 

ripreso il Freud che consideriamo come l‟incarnazione della frase «c‟è soluzione».   

A proposito del ragazzo, citato da Alessio Musio, che diceva di non sapere se era o no formalmente insieme 
a una ragazza, mi chiedo: cosa significa formalmente? Nella tradizione compaiono l‟anello, la festa di 

fidanzamento e cose simili. Nelle famiglie altolocate era già praticamente un matrimonio il fidanzamento 

deciso per ragioni materiali, sociali, economiche, dinastiche. Al di fuori di questi formali, quando possiamo 
dire che due, lui e lei, sono formalmente legati? È la questione dell‟amore. Alla fine che cos‟è l‟amore? Il 

legame è formale o non è. È la formalità a fare il legame, forma e legame sono tutt‟uno. Due che si mettano 

insieme e dicano: «non badiamo alle forme», si scannano dopo un mese. E succede spesso. Dal non badare 

alle forme si passa al sangue che cola. Se si bada alla sostanza, l‟unica sostanza che rimane è quella… del 
sangue colato sul pavimento. 
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[2] Ignacio Matte Blanco, The Unconscious as Infinite Sets (1975), tr. it. L’Inconscio come insiemi infiniti. Saggio 
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[26] È un bel sillogismo di I figura.    
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particolari di ciò che effettivamente accade (…)». L. Wittgestein, Ricerche filosofiche, § 89.   

[50] Qui si riferisce al Tractatus.   

[51] L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, § 81.   

[52] L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, §107.   

[53] L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, §437.   

[54] L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, §124   

[55] L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, §496   
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[56] L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, § 77   

[57] L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, § 132   

[58] Noi ormai lo chiamiamo pensiero di natura e, se usiamo ancora la parola inconscio, lo consideriamo normale, 

cioè come un‟azienda produttrice del lapsus, così come si possono produrre auto o scrivere lettere.   

[59] Con Matte Blanco, peraltro, parlavo più di dieci anni fa: mi aveva chiesto di presentare a un editore il suo scritto.    

 

[60] S. Freud, Pulsioni e loro destini, in  Metapsicologia, OSF, Vol. VIII, pagg. 13-35.   

[61] J. Lacan J., Encore, Séminaire XX (1972-1973), Paris, Seuil, 1975.   

[62] Forse una volta parleremo anche di lui.    

[63] Opposto e contraddittorio non sono sinonimi, ma distinti.   
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