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TESTO INTEGRALE 
 
 

GIACOMO B. CONTRI 
 
Incominciamo all’insegna della sobrietà, o meglio della prudenza, non nel senso corrotto del tirasi 

indietro, e direi una cosa, né più né meno: ora ci troviamo sì come negli altri anni a iniziare con LP prima del 
Corso, ma quest’anno ciò assume un rilievo non solo cronologico: è LP a dare le carte. Il titolo La logica e 
l’amore è l’imprudenza massima. Ditemi voi se conoscete qualche cosa di più scatenato! Io, alla mia 
veneranda età, non conosco nulla di più scatenato: a maggior ragione l’appello alla prudenza. Dedichiamo 
questo primo seminario di LP alla prudente azione di una prima compilazione o inventario di ciò che 
troviamo in Freud: testi, passi, temi che hanno o sembrano avere attinenza con il tema di quest’anno. 
Inventario nella forma triviale di lista della spesa o compilazione, come si diceva un tempo “tesi 
compilativa”. Ho finito: chi più ne ha, più ne metta. 

 
 
SANDRO ALEMANI 
 
Ho scelto di citare alcune opere che ho selezionato, indicando in esse una frase tolta dal testo intorno a cui 

può ruotare il perché della scelta di quel testo. Ho potuto avvalermi del testo redatto da Giacomo Contri per 
l’introduzione al Corso di quest’anno, testo che sarà presto disponibile a tutti.  

 
La prima indicazione riguarda L’interpretazione dei sogni, inscrivendo quest’opera nell’idea più generale 

che Freud, come Aristotele, sia stato fondamentalmente amico o amante del pensiero dell’uomo, cioè della 
legge di moto dei corpi. 

In quest’opera ho scelto il cap. VI,  (Il lavoro del sogno), in particolare il paragrafo C intitolato «I mezzi 
di rappresentazione del sogno». Perché c’è una frase alla pagina 293 del III vol. dell’OSF: «...di fronte a un 
elemento che ammette un proprio contrario, da principio non sappiamo se è contenuto nei pensieri del sogno 
in senso positivo o negativo». 

Questa introduzione dei due sensi, positivo e negativo, introduce alla negazione che è uno dei capisaldi 
della logica. Nel simpatico libro di Odifreddi che ci è stato consigliato, [1] la negazione è indicata come uno 
dei quattro moschettieri della logica.  

Ho scelto poi Il motto di spirito e la sua relazione con l’inconscio, (1905, vol. V dell’OSF), in particolare 
il cap. VI intitolato La relazione del motto con il sogno e con l’inconscio. [2] In questo lavoro di estensione 
del lavoro di pensiero, Freud arriva comprendere il sogno e il motto di spirito o arguzia: il lavoro del sogno e 
il lavoro dell’arguzia, entrambi come lavoro di civiltà. Alla fine di quel paragrafo fa una sintesi, e introduce 
un nesso fra il pensiero e l’economia: «Il sogno serve prevalentemente ad ottenere un risparmio di dispiacere, 
il motto a ottenere un guadagno di piacere. Ma su queste due mete convergono tutte le nostre attività 
psichiche». [3] 
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Terza opera: La negazione (1925, vol. X dell’OSF), da cui riporto questi tre brevi brani: 
- «Si vede come la funzione intellettuale si scinde qui dal processo affettivo». [4]  
- «La condanna è il sostituto intellettuale della rimozione, il suo “no” un contrassegno della stessa, un 

certificato d’origine, all’incirca come il made in Germany». [5]  
- «Lo studio del giudizio ci consente di penetrare forse per la prima volta nella genesi di una funzione 

intellettuale a partire dal gioco dei moti pulsionali primitivi» [6]. 
- «Tuttavia il compimento del giudizio è reso possibile soltanto dal fatto che la creazione del simbolo 

della negazione ha consentito al pensiero un primo livello di indipendenza dagli effetti della rimozione e con 
ciò anche dalla costrizione esercitata dal principio di piacere» [7]. In tutto ciò Freud sta indicando ciò che 
accade del nesso logica – amore nella psicopatologia. In ogni caso anche lì, nella psicopatologia, è 
rintracciabile un lavoro di pensiero. Il soggetto umano rimane logico anche lì. 

 
Cercando poi lavori più specifici in riferimento alla parola amore, ho scelto i tre saggi noti come 

Contributi alla psicologia della vita amorosa (1910-17, vol. VI dell’OSF):  
1°. Su un tipo particolare di scelta oggettuale nell’uomo (1910);  
2°. Sulla più comune degradazione della vita amorosa (1912);  
3°. Il tabù della verginità (1918).  
Anche qui si vede che anche nella psicopatologia si tratta pur sempre di logica. Sono tre saggi che 

riguardano l’amore, come la vita amorosa per Freud sia traducibile in una questione di logica. 
 
Ho scelto infine un saggio che fa parte dei saggi sulla tecnica Nuovi consigli sulla tecnica della 

psicoanalisi (1913-1915): Osservazioni sull’amore di traslazione (1915, vol. VII dell’OSF). Qui Freud 
indica che non si tratta di due significati della parola amore, ma di uno solo. A più riprese egli dice che se si 
distingue tra amore di transfert e amore corrente, cioè tra un amore come questione di tecnica e uno che non 
lo è, o se si introducono altre separazioni tra amore alto e amore basso, tra amore sacro e amore profano, tra 
eros e agape, se operiamo queste distinzioni, allora tutto è perduto. 

 
 
GLAUCO M. GENGA 
 
I miei sono solo cenni, e al momento non può che essere una lista incompleta di opere.  
1. Anzitutto ho ripercorso l’indice del Progetto di una psicologia (1895, vol. II dell’OSF), a proposito 

del quale mi aveva sempre colpito quel che Musatti scrive nella sua introduzione a questo volume dell’OSF, 
che cioè questo testo avrebbe soltanto un interesse storico e non teoretico. Sapete già che questa singolare 
opera rimase sempre allo stato di abbozzo, e non fu mai ripresa da Freud, ma fu pubblicata postuma. Ma 
secondo me il suo interesse teoretico è altissimo. A questo proposito rinvio al saggio di anni fa di Raffaella 
Colombo sul pensiero [8]. Il tema che lanciamo quest’anno, il nesso tra logica e amore, è quello che può farci 
riscoprire tutta l’importanza di questo testo, il cui indice è il seguente: 

1. Schema generale  
2. Psicopatologia 
3. Tentativo di rappresentare i processi ψ normali 
Nel secondo capitolo troviamo il primo riferimento di Freud alla logica di Aristotele. Ad una prima 

sommaria rassegna, due sono i punti di sicuro interesse:  
a) L’introduzione del concetto di proton pseudos, a pag. 252 del testo dell’OSF, al cui riguardo la frase 

di Aristotele (tratta dall’ Organon, Primi analitici) è: «L’argomentazione falsa prende lo spunto dalla prima 
proposizione che sia falsa» [9]. Quel che Freud aggiunge, già nel titolo di questo paragrafo, è l’aggettivo 
isterikòn, ovvero esamina il nesso fra le proposizioni all’interno della sua ricerca sull’eziologia dell’isteria, 
ovvero all’interno di ciò che contraddistingue la rimozione, della natura sessuale dell’eccitamento che ne è 
alla fonte, ovvero della distinzione tra pensieri coscienti e pensieri inconsci.   

 
b) I falsi nessi.: «Abbiamo qui l’esempio di un ricordo che produce un affetto che non aveva prodotto 

allo stato di esperienza, perché nel frattempo i cambiamenti della pubertà hanno reso possibile una diversa 
comprensione dei fatti ricordati» [10]. 

  Qui Freud sta seguendo l’ipotesi del trauma sessuale infantile come qualcosa di accaduto 
effettivamente nella realtà storica del soggetto. Sono queste le stesse pagine in cui Freud si applica a studiare 
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i nessi creati dal soggetto a posteriori, cioè nello stato di malattia, fra i fatti accaduti e i ricordi di questi. Lo 
stesso punto è trattato nello scritto I ricordi di copertura, del 1899. 

 
Nel terzo capitolo troviamo: 
- la classificazione delle quattro specie di pensiero: conoscitivo, pratico, critico e mnemonico; 
- l’esame di che cos’è l’errore e dei tipi di errore, connessi a dispiacere o a contraddizione. Essi possono 

essere: illusioni del giudizio, sbagli nelle premesse, errori di ignoranza o errori dovuti ad attenzione 
insufficiente. 

Nello stesso capitolo [11] Freud si ferma a considerare in che cosa consistono gli sbagli di logica, 
connettendoli singolarmente con il dispiacere intellettuale e con le regole biologiche, ossia con la difesa del 
corpo ad opera del pensiero. La logica è dunque per Freud al servizio della difesa. Dobbiamo chiederci se si 
sia trattato di una autentica scoperta nella storia del pensiero.  

Credo sia pertinente anche il rinvio allo scritto del Le neuropsicosi da difesa (1894, vol. II dell’OSF) e a 
Nuove osservazioni sulle neuropsicosi da difesa (1896, vol. II dell’OSF). Dico solo che i termini 
neuropsicosi e nevrosi sono qui un’entità clinica in via di individuazione: il punto comune è appunto il 
meccanismo psichico della difesa, che caratterizza la nevrosi, in fondo con una buona dose di variabilità 
delle singole manifestazioni sintomatiche (fobie, ossessioni, perfino allucinazioni). Resta che la malattia 
consegue al fallimento della difesa, e che quest’ultima è intesa da Freud come difesa da episodi sessuali 
traumatici che risalirebbero alla prima infanzia e che fino a quegli anni egli interpreta come episodi di 
seduzione realmente esperita dal bambino/a ad opera di un adulto. 

 
2. A proposito de L’interpretazione dei sogni (1899, vol. III dell’OSF), nel capitolo I mezzi di 

rappresentazione del sogno, Freud paragona il sogno con il rebus, perché entrambi vano letti, cioè 
interpretati, riconducendo le immagini a sillabe e parole. Infatti il rebus e il sogno non hanno alcun senso 
pittorico in sé.  

Altro punto, già toccato ora da Sandro Alemanni, è lo svolgimento del lavoro onirico di fronte alla 
categoria di contrasto e di contraddizione: [12] quest’ultima viene semplicemente trascurata, e il “no” sembra 
non esistere per il sogno. Così che, ad esempio, il vestito candido di una fanciulla o un ramo fiorito che 
richiama il giglio in mano all’angelo dell’annunciazione può rappresentare la camelia rossa e la condotta 
libertina della dama delle camelie.  

«Di fronte a un elemento che ammette (per via logica, ndr) un proprio contrario, da principio non 
sappiamo se è contenuto nei pensieri del sogno in senso positivo o negativo». La trasformazione nel 
contrario, o inversione del contenuto occupa un posto a parte accanto all’inversione temporale, che vedremo. 
Vi è invece un’esaltazione del procedimento dell’analogia e anche qui Freud ricorda l’esame del sogno 
condotto da Aristotele. 

 
3. In Analisi della fobia di un bambino di cinque anni (Caso clinico del piccolo Hans) (1908, vol. V 

dell’OSF), fin dalle prime pagine Freud ci consegna un problema di logica, o meglio di logiche contrapposte. 
Mi riferisco al notissimo passo in cui l’ormai famosa madre di Hans, alla domanda del figlio se anche lei 
avesse un fapipì, rispose: «Certo, perché?». [13] In questo primo botta e risposta, la madre sembra 
appoggiare il proprio mentire su una conclusione che – lei sostiene – dovrebbe risultare logica e necessaria 
anche per il figlio maschio: ad un sesso dotato di un fapipì deve corrispondere un fapipì anche nell’altro: 
«avendolo tu, perché non dovrei averlo anch’io?» Ma anche Hans sembra ragionare da buon logico: avendo 
egli il fapipì, si aspetta che l’altro sesso non l’abbia, così che possa riceverlo. In un altro punto, Freud dice 
che il bambino arriva a postulare l’esistenza di un organo cavo qual è appunto la vagina. Dunque l’atto 
patogeno della madre non sta forse essenzialmente nel far passare la propria risposta menzognera come fosse 
puramente logica?  

Ricorderete l’altro botta e risposta fra madre e figlio, nella pagina seguente: «Se fai questo faccio venire il 
dottor A. che ti taglia il fapipì. Con che cosa farai pipì, poi?» «Col popò», risponde Hans.  Attenzione al 
concetto di castrazione: minaccia illogica nell’atto patogenetico, ma logico ricorso a una diversa soluzione in 
Hans, che non rinuncia per nulla ad un atto soddisfacente. Logica e soddisfazione. [14] 

 
4. Procedendo, considererei insieme i due testi Osservazioni su un caso di nevrosi ossessiva (Caso 

clinico dell’uomo dei topi) (1909, vol. VI dell’OSF) e Significato opposto delle parole primordiali (1910, 
vol. VI dell’OSF), per accostare così il problema di quella particolare costruzione della nevrosi ossessiva che 
è il sintomo bifasico: vera e propria metatesi qualitativa, o degli affetti. Così, almeno, verrebbe da chiamare 
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il fenomeno del sintomo bifasico. L’ipotesi è che Freud abbia scoperto un equivalente psicologico di quel 
processo che i linguisti chiamano metatesi quantitativa, consistente nello scambio di quantità fra due vocali 
susseguenti.  

Nel sintomo bifasico Freud descrive l’elaborazione del soggetto che fa stare insieme due elementi 
ugualmente presenti nel pensiero, ma rappresentanti due istanze in conflitto fra loro. Il risultato non è un 
antitesi, che bloccherebbe il pensiero e la rappresentazione verbale, ma appunto una metatesi, un colpo la 
cerchio e uno alla botte. Cioè un compromesso.  

Nell’uomo dei topi, ricorderete la coazione a proteggere la fidanzata il giorno della sua partenza: dopo 
avere inciampato in un sasso, il paziente ossessivo dovette raccoglierlo per prevenire l’incidente che avrebbe 
potuto accadere alla sua amata. Ma poi dovette tornare e rimettere  il sasso nella posizione in cui si trovava 
prima, in mezzo alla strada. Freud individua la «reazione contro l’impulso contrario e ostile verso la donna 
amata». Rimettendo il sasso, annulla l’atto d’amore, ma l’atto patologico è composto dai due atti, in cui i due 
impulsi vengono soddisfatti singolarmente, prima l’uno poi l’altro, «sebbene non manchi il tentativo di 
stabilire una sorta di nesso logico tra i due antagonisti, spesso a dispetto di qualunque logica». E’, insomma, 
un compromesso, che lascia accedere alla coscienza entrambi gli impulsi. 

Nelle stesse pagine egli dice che il paziente ha raccontato di aver avuto un impulso suicida allorché 
preparava un esame universitario, e di aver pensato improvvisamente: «Che faresti dinanzi all’ordine di 
tagliarti la gola col rasoio?» Quindi è passato all’atto ed è corso verso l’armadio a prendere il rasoio. Ma si è 
fermato altrettanto bruscamente pensando: «No, sarebbe troppo facile; prima ammazza quella vecchia!» 
(cioè l’anziana zia, malata, della propria fidanzata, a causa della quale aveva dovuto accettare la lontananza 
della giovane). Freud scrive: «L’intero processo passa quindi in ordine rovesciato nella coscienza 
dell’ossessivo». L’apparente illogicità viene superata se si prendono in esame i nessi imputativi svolti dal 
soggetto: in questo caso essi sono anzitutto il pensiero omicida (meriteresti di morire) rivolto alla vecchia, e 
subito dopo quello suicida (meriterei di morire) per aver formulato il precedente pensiero.  

Infine, nel medesimo caso clinico troviamo anche un esempio di che cosa sia un falso ricordo: il 
giuramento prestato dal tenente che aveva ricevuto il pince-nez dal capitano sadico era appunto basato su un 
falso ricordo. Eppure su quell’errore egli aveva basato il giuramento che si sarebbe poi trasformato nel suo 
assillante tormento.  

 
5. In Precisazioni sui due principi dell’accadere psichico (1911, vol. VI dell’OSF), Freud esamina il 

rapporto tra principio di piacere e principio di realtà, tra piacere e dispiacere, e parla dell’attività giudicante 
del pensiero, il cui compito è di stabilire se una data rappresentazione sia vera o falsa, e cioè se sia in accordo 
o no con la realtà. Si vede come qui egli riprenda l’indagine svolta nel Progetto di una psicologia del 1895, 
che allora era, come ho detto, inedita. 

 
6. Pulsioni e loro destini (1915, vol. VIII dell’OSF), che meriterebbe ben maggiore attenzione, offre un 

bell’esempio di che cosa sia lo studio della pulsione, che comprende le diverse trasformazioni di una frase 
nel suo contrario: lo segnalo soltanto, non essendomi fermato per il momento su questo testo. Dico solo che 
Freud tratta la pulsione come un moto riassumibile in una frase; lo studio delle diverse trasformazioni cui la 
frase può andare incontro rende ragione di come si possano articolare azione e reazione, ovvero illecito e 
sanzione. Ciò significa che perfino nell’occhio per occhio, dente per dente non esiste una sola possibilità. 
Ricordo come tanti anni fa Giacomo Contri si sia servito di questa espressione per introdurci al lavoro 
dell’inconscio come tentativo di opera di giustizia: egli diceva che la nevrosi è occhio per dente, dente per 
occhio.   

 
7. In Analisi terminabile e interminabile (1937, vol. XI dell’OSF) c’è quel passo in cui Freud parla 

della reazione terapeutica negativa e del rifiuto da parte del paziente di sesso maschile a dare soddisfazione 
al proprio analista, anch’esso uomo. Ne parla come di un composto tra inclinazione omosessuale e 
inclinazione eterosessuale di ciascuno. Strana idea che le due componenti debbano avere l’unità come 
prodotto. Ossia le due grandezze sono viste come inversamente proporzionali: in ogni individuo non vi è solo 
l’una o l’altra inclinazione, ma di fatto accade che crescendo una, l’altra diminuisca, e viceversa. Potremmo 
anche scrivere così questo rapporto: 

inclinazione omo = 1/ inclinazione etero 
Anche questo mi è sembrato un punto da accostare cercandone la logica, in modo un po’ simile a quanto 

si diceva delle parole primordiali. Per il resto, so di aver tralasciato moltissimi rinvii che pure potrebbero 
essere fatti. Dicevo all’inizio che al momento è una lista incompleta. 



5 
 

 
 
MARIELLA CONTRI 
 
Presenterò dei cenni che ho cercato di raggruppare in due questioni. La prima parte da una frase che 

compare nella locandina del Corso di quest’anno, in cui si dice che l’uomo è sempre logico, anche in tutte le 
sue para-noie. L’uomo è logico per definizione. Questo, aldilà di tutte le formulazioni che si possono trovare 
circa l’incertezza, il concreto, il particolare, etc.  

La tesi freudiana, esposta ad esempio nei tre saggi, è che comunque è sempre una questione di amore, 
ovverosia di rapporto, o questione universale, anche nelle più orrende o disgustose perversioni. Posta una 
certa premessa, la conclusione sarà sempre logica. Questa è la tesi sostenuta da Freud, ad esempio in Aldilà 
del principio di piacere (1920), dove dice che comunque dal principio di piacere non si esce. Posta una certa 
premessa, il principio di piacere spinge a una conclusione: questo è il modo freudiano di dire che l’uomo è 
logico per definizione.   

Se la premessa è «io sono un rifiuto umano», la sua conclusione sarà sempre logicamente corretta, anche 
per l’ultimo ignorante e incolto. Tutti i ragionamenti freudiani possono essere smontati come indicazioni di 
argomenti, tenendo conto che in logica l’argomento è la connessione tra una premessa e una conclusione. 
Anche i ragionamento che possiamo fare noi o i pazienti sul divano, sono connessioni tra premesse e 
conclusioni. Uno dei risultati del lavoro che è sfociato nel mio testo sull’angoscia, è che essa sia legata 
all’emergere di una contraddizione. Se è vero che l’uomo è logico, allora la contraddizione dove si annida? 
Può darsi che si possa ritrovare in una incapacità di fare deduzioni o induzioni, ma rispetto a un certo tipo di 
contraddizione, l’oggetto a di Lacan è l’individuazione di una premessa in se stessa contraddittoria.  

Leggendo i testi di logica, si trova che la premessa è posta dalla scienza. Per esempio nel sillogismo «tutti 
gli uomini sono mortali», questa è una premessa non in se stessa contraddittoria. E quindi, come dice Freud, 
non produce angoscia. Non esiste angoscia di morte, ma esiste solo angoscia di vita. Cioè esistono premesse 
in se stesse contraddittorie, che poi scatenano l’angoscia.  

Perché la frase io sono un rifiuto umano è in se stessa contraddittoria? Perché nel momento in cui dico io 
sono un rifiuto umano, perlomeno in quel momento in quanto lo dico, non sono un rifiuto. Sono cioè pari ad 
un altro che dicesse io sono un uomo di valore. Ciò è da paragonare con il paradosso del mentitore. 

E’ contraddittorio perché cade nella contraddizione di chi dice che A è non A. E’ insomma una qualità che 
mi attribuisco, ma che contraddico per il fatto stesso che me la attribuisco. Come dicessi che io non sono 
degno…  

 
 
GIACOMO B. CONTRI 
 
L’ha già risolto Freud in Lutto e melanconia: se io dico che sono un rifiuto umano, e poi capita che tu mi 

dichiari di amarmi, la conclusione logica è che sei scemo: a te piacciono i rifiuti. O anche:  
- Io sono nulla, Dio ama gli uomini, Dio ama il nulla.  
- Io sono una merda, Dio ama gli uomini, a Dio piace la merda.  
 
 
MARIELLA CONTRI 
 
E io mi metterei con uno così? Che poi si possa sbeffeggiare, sullo stile del ben noto familionario di 

Freud...  Ecco una parola che è in se stessa contraddittoria, tanto è vero che chi tratta con disprezzo qualcuno, 
poi ha paura perché sa benissimo che quello pensa cosa sta facendo: ben che vada, ti sbeffeggia, ma forse un 
giorno o l’altro ti taglia la gola. 

 
 
GIACOMO B. CONTRI 
 
Noi dovremmo occuparci di due specie di tagliatori di gola: quello che mi taglia la gola perché io l’ho 

trattato dall’alto al basso, e quello che taglia la gola per ragioni pure, indipendentemente dall’avere o meno 
un buon motivo per avercela con me. E’ il tema della legge morale. 
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MARIELLA CONTRI 
 
L’altra questione era questa. Solo l’essere umano è logico, ma lo è in quanto ha un corpo. Lo dico 

appoggiandomi a una formulazione freudiana che dirò: un’entità che sia pura intelligenza non sa neanche che 
cosa sia la logica. Questo è il passaggio chiave del nostro lavoro. Una pura intelligenza non pensa, perché è 
già tutta fatta, e coincide con il dispositivo (penso a Spinosa). Dio non sa neanche cosa sia la logica, non se 
ne serve.  

 
 
GIACOMO B. CONTRI  
 
Chi ha mai detto che questa è l’incarnazione? Che cosa gli è venuto in mente di incarnarsi? Per pensare! 
 
 
MARIELLA CONTRI 
 
Per pensare! Solo un essere pensante la soddisfazione del corpo ha da muoversi, cioè porre l’essere per la 

soddisfazione dei moti del corpo. Una pura intelligenza, che coincida con il dispositivo di ciò che pensa, non 
potrà avere scarti contraddittori tra quel che dice o pensa. Tutto è là fermo, bloccato, figé: il pensiero è dato 
una volta per tutte, privo di movimento e di ricerca di soddisfazione, che sono propri degli esseri in carne e 
ossa. Gli  esseri umani pongono delle premesse, ma poi possono correggerle se queste sono contraddittorie.   

Gli esseri umani sono rigidamente logici, lo vediamo in analisi, dove non serve dire a qualcuno: lei è 
illogico. Bisogna invece lavorare a modificare la premessa.  Qual è la premessa che diventa contraddittoria? 
Quella che viene posta come non fosse posta dall’uomo. Cito spesso questo passo, credo del 1938: [15] «Il 
tempo e lo spazio non sono degli a priori, ma sono realtà psichica». Ma la realtà psichica che cos’è? È il 
pensiero di un corpo. Se invece si pensa che le premesse siano date, non potranno che essere contraddittorie 
col movimento, lo bloccano, lo paralizzano. 

Di Odifreddi sto leggendo Le menzogne di Ulisse, ed. Longanesi, in cui l’autore cita il famoso paradosso 
di Zenone: Achille non raggiunge mai la tartaruga. Una volta che lo spazio è pensato come dato e non come 
prodotto della realtà psichica, cioè del rapporto, non riuscirai mai a superarlo. Cioè non puoi figurarti di fare 
un passo.  

 
 
GIACOMO B. CONTRI 
 
Se anche Achille supererà la tartaruga, vuol dire che Achille e la tartaruga... non saranno mai sposi.  
 
 
MARIELLA CONTRI 
 
Nell’inibizione, uno è lì che dice «devo andare a telefonare», e non ci riesce. Lo spazio come premessa 

data è una premessa contraddittoria in se stessa. Quando Freud ribadisce questa cosa, conclude tutta una serie 
di suoi ragionamenti. Nel libro che mi è stato suggerito, c’è un esempio divertente: in una nave c’è un 
comandante e un secondo, e quest’ultimo è sempre ubriaco. Così il comandante nel diario di bordo annota: il 
secondo è ubriaco. Quando il comandante si ammala, il secondo prende il comando, e dovendo scrivere 
anche lui, scrive: oggi il comandante è sobrio. 

 
 
RAFFAELLA COLOMBO 
 
(...) Circa la capacità di correggere gli errori, Freud pone la domanda: ma allora, che cos’è l’errore di 

logica? Che cosa sono gli errori di logica? Freud non è l’ultimo arrivato, conosce la logica, è passato per la 
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critica della ragion pura, anche se poi proprio su quel punto, si è fermato. Ci sono degli errori di logica che 
hanno come unico segnale l’angoscia.  

Poche righe notevoli, nelle ultime tre pagine del Progetto di una psicologia, là dove Freud illustra il 
pensiero critico, che «entra in gioco quando, nonostante che tutte le regole si siano osservate, il progetto di 
aspettativa non conduce al soddisfacimento ma al dispiacere. Il pensiero critico, senza alcun scopo pratico, in 
modo ozioso, cerca, richiamando tutti i segni di qualità, di ripetere l’intero flusso di Qη in modo da 
rintracciare qualche sbaglio di pensiero o qualche difetto psicologico. Si tratta di un pensiero conoscitivo con 
un oggetto dato, vale a dire una serie di pensieri. Ci siamo già formati un’idea sulla natura di questi ultimi; 
ma in che consistono gli sbagli di logica? In breve, nel non tener conto delle regole biologiche per il decorso 
di pensiero». [16]  

Qui c’è il nesso di pensiero e corpo. La contraddizione di pensiero dà come segnale l’angoscia. Per il 
principio di piacere, la contraddizione segnala dispiacere.  

«Queste regole ci indicano su che cosa l’investimento di attenzione deve in ogni occasione essere diretto 
e in quale momento conviene arenare il processo di pensiero. Esse sono protette mediante minacce di 
dispiacere, sono prodotte dall’esperienza, e possono essere direttamente trasferite in regole logiche, che 
dovranno essere particolarmente dimostrate. Così, il dispiacere intellettuale di una contraddizione, che porta 
il decorso del pensiero sperimentante a un arresto, non è altro che il dispiacere accumulato per la protezione 
delle regole biologiche, suscitato da un processo di pensiero scorretto». [17] Il pensiero si difende grazie alla 
logica, e quando cade in contraddizione si arresta: sono difese, protezione del pensiero.  

Il tema difesa e il tema logica sono connessi fin dall’inizio in Freud, e anche nelle varie forme 
patologiche si tratta di difesa. In effetti la negazione, la sconfessione, oppure la psicopatologia quotidiana, la 
dimenticanza di un nome o il lapsus, sono tentativi di difesa dalla contraddizione che distruggerebbe il 
pensiero stesso. 

Fra i testi, ci converrà esaminare le trascrizioni delle riunioni della Società psicologica del mercoledì, 
soprattutto quelle dei primi anni, e le lettere di Freud a Fliess. 

 
 
GIACOMO B. CONTRI 
 
 Dovremo dedicare un incontro di quest’anno al femminismo, perché il femminismo (penso a quello 

“tosto”, fra gli anni ’60 e ’70), in fondo ha tentato la proposizione maggiore universale tutti gli uomini sono 
dei cretini. Ma non è mai stato preso in questo modo, e noi uomini – maschi – siamo su questo bagnasciuga. 
Ciò vuol dire parlare dell’isteria. 

 
 
MORENO MANGHI 
 
In analisi si lavora a modificare le premesse. Un caso: un padre di famiglia (dire così è già dire una 

premessa) arriva a casa e si mette a sedere, alza gli occhi e vede che dalla credenza non c’è più un certo 
soprammobile cui teneva tanto. Convoca i familiari e chiede dov’è finito. Nessuno risponde. La moglie dice 
che l’ha rotto il bambino di quattro anni. Allora il bambino è mandato in castigo, e il padre riprende a 
mangiare. Ma a un certo punto egli misura l’altezza del bambino in rapporto all’altezza del soprammobile. 
Prende la sedia, c’è qualcosa che non gli torna. La conclusione è: è stata mia moglie a dargli l’oggetto. 
Ovvio: la premessa è che se gli dai un oggetto delicato, il bambino lo romperà. E’ un sillogismo. Ma chi l’ha 
detto? Il vero sillogismo è quello del padre: lo rompe perché è un bambino, cioè perché è scemo. Il bambino 
non farà che applicare il sillogismo del padre, e romperà l’oggetto. Se gli do il mio cellulare, costoso, e il 
bambino lo rompe, io avrei dovuto essere preparato. Non si pensa mai che non romperà il cellulare perché 
serve al papà, o perché è un piccolo Lord, etc. 

 
 
GIACOMO B. CONTRI 
 
Alla testa di tutti è arrivato che si devono distinguere logica e psicologia. Questo è tutt’uno col fatto che 

la principale asserzione logica di Freud è quella confliggente con tutta la logica novecentesca, formale, 
simbolica: che ci sia logica solo nella logica simbolica o nella formalizzazione, e non nella lingua naturale o 



8 
 

comune. Mentre la principale posizione di Freud è che concludere e correggere (i due temi della logica) 
avvengono nella lingua. L’analisi è il fatto che il concludere e il correggere avvengono nella lingua: italiano, 
tedesco, etc.  

Il grande conflitto, a mio parere, è tutto qui. Leggete l’esergo di Lukasiewicz al libro di Odifreddi, che 
dice: tutto quello che Marx, Aristotele, Platone hanno scritto, non vale nulla logicamente perché non era un 
linguaggio formale. I grandi sistemi filosofici andrebbero in pezzi come castelli di carte, figuriamoci noi 
poveri mortali, che non siamo neanche Kant, etc. Il nocciolo della posizione di Freud (ad esempio ne 
L’analisi laica: «noi restiamo attaccati al modo di parlare popolare») vuol dire questo: correttezza e verità 
avvengono nella lingua.  

Noi abbiamo rovesciato la prospettiva: ripartiamo da Freud logico e andiamo a rivedere tutta la storia 
della logica. Io ho passato trent’anni di incontri con logici, con questo loro sprezzo di fondo perché... tu 
comunque sei nella psicologia. E’ il Novecento. In Freud il concludere del pensiero e il correggere l’errore 
del pensiero avvengono nella lingua corrente. C’è un fronte a fronte, una contrapposizione frontale tra Freud 
e Russell, Wittgenstein, Lukasiewicz etc. Il Novecento ha fatto un’operazione, a mio parere sporca, 
nell’introduzione della parola formalizzata, riguardo a ciò che potrebbe significare formale. Aristotele, e con 
lui il Medioevo, ha avuto un’idea di formale che almeno in parte non era la stessa. La pulsione è formale, il 
bambino ama le forme. Il concetto di pensiero come forma è una delle caratteristiche del pensiero di natura: 
S - A è la forma.  

 Proseguiamo dunque con la sommaria compilazione, diamoci suggerimenti in questo lavoro che 
nessuno ha mai affrontato, dopo Lacan...  Conosco la storia della psicoanalisi: sulla logica c’è stato lo 
scatenamento, i primi 10 anni di Imago: sulla logica si sono buttati subito, è solo dopo che ci si è messi a fare 
le trippe psichiche... 

In Lacan logica del fantasma significa logica della Teoria. Prima del finale di quest’anno io farei qualcosa 
su Lacan, che è stato quello che sulla logica si è più buttato, come sul peccato originale.  Per Lacan la 
guarigione (anche se lui non usa questa parola) vuol dire la caduta dell’oggetto a. Potrebbe servirci il 
riferimento al Signore degli anelli di Tolkien. Che cos’è quest’anello ridicolo? È una teoria, quella cosa 
indistruttibile che abbiamo nella testa. Come si fa a distruggerla? Il vulcano. Che cos’è il vulcano? È più 
grande e più potente di ciò che è grande e potente. Perfino più potente dell’anello strapotente. Siamo 
nell’occultismo, perché un vulcano è una banalità: stupido! È solo un vulcano. E’ come dire che la tigre è 
feroce: se sei così cretino da andargli in mezzo alle zampe! Se no, è solo una tigre. 

Quasi quasi Tolkien è la fine della storia della filosofia. 
 
 

ELENCO DELLE OPERE FREUDIANE 
CITATE NELLA SEDUTA DEL SEMINARIO 

 
 

• Progetto di una psicologia, 1895, vol. II 

• Le neuropsicosi da difesa, 1894, vol. II 

• Nuove osservazioni sulle neuropsicosi da difesa, 1896, vol. II. 

• I ricordi di copertura, 1899, vol. II 

• L’interpretazione dei sogni, 1899, vol. III. 

• Il motto di spirito e la sua relazione con l’inconscio, 1905, vol. V. 

• Analisi della fobia di un bambino di cinque anni (Caso clinico del piccolo Hans), 1908, vol. V. 

• Contributi alla psicologia della vita amorosa, 1910-17, vol. VI. 

• Osservazioni su un caso di nevrosi ossessiva (Caso clinico dell’uomo dei topi), 1909, vol. VI. 

• Significato opposto delle parole primordiali, 1910, vol. VI. 

• Precisazioni sui due principi dell’accadere psichico, 1911, vol. VI. 
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• Osservazioni sull’amore di traslazione, 1915, vol. VII 

• Pulsioni e loro destini, 1915, vol. VIII. 

• Aldilà del principio di piacere, 1920, vol. IX. 

• La negazione, 1925, vol. X. 

• Analisi terminabile e interminabile, 1937, vol. XI. 

 
NOTE 
 
[1] Piergiorgio Odifreddi, Il diavolo in cattedra. La logica da Aristotele a Gödel, ed. Einaudi, Torino, 2003 e 2004.   

 

[2] OSF, vol. V, pag. 142.   

[3] Ibidem, pag. 160.   

[4] OSF, vol. X, pag. 198.   

[5] Ibidem.   

[6] Ibidem, pag. 200.   

[7] Ibidem pag. 201.   

[8] R. Colombo, Il pensiero. I quattro pensieri di Freud, in AAVV: La Città dei malati, vol 2, Sic Edizioni, Milano, 
1995.   

[9] Cfr. OSF, vol.. II, pag. 252, nota.   

[10] Ibidem, pag. 255.   

[11] Ibidem, pag. 283.   

[12] OSF, vol. III, 393   

[13] OSF, vol. V, pag. 482.   

[14] Ibidem, pag. 483.   

[15] S. Freud, Risultati, idee, problemi, OSF vol. XI   

[16] OSF, vol. II, pag. 283.   

[17]  Ibidem.   
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