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LUCA FLABBI 

APPUNTI SU PARTNERSHIP ED ECONOMIA 

 

1. Premessa 

 Questo intervento tratta del rapporto tra partnership ed Economia contemporanea, o Economica. 

Come già accennato in lavori precedenti dello Studium, l‟uso del termine Economica per descrivere lo studio 

dell‟Economia non è neutrale. È un passaggio che segna l‟inizio dell‟uso di una specifica metodologia nello 
studio di una Economia che perde la connotazione di Economia Politica (Political Economy) per diventare 

Scienza Economica, (Economic Science abbreviata con Economics) [1]. 

 Questa è la direzione in cui è andato lo studio dell‟economia ed è a questo tipo di contributi, ed al 

loro confronto col Pensiero di Natura, che limiterò il mio intervento. Con Economics delineo quindi 
l‟approccio economico dominante, a volte chiamato neoclassico, che affonda le sue radici nella rivoluzione 

marginalista della fine dell‟ottocento e che è già stato analizzato nei due contributi di Ambrogio Ballabio e 

Maria Delia Contri contenuti in Università (Milano, 1997). Rispetto a questi precedenti contributi mi 
concentrerò su una parte della disciplina chiamata, Microeconomia e mi chiederò se e come la 

microeconomia tratti del concetto di partnership. Poi proporrò una sezione che ho intitolato Un 

microeconomista legge la Parabola dei Talenti e che considero un interessante studio di caso del rapporto tra 
partnership e microeconomia. 

 

2. Microeconomia 

 La divisione dell‟Economia in Macroeconomia e Microeconomia risale agli anni trenta e dovrebbe 

distinguere tra un‟area dell‟economia che tratta di variabili aggregate – come il Prodotto Interno Lordo o il 
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saldo commerciale tra due paesi – e un‟area che si concentra su comportamenti a livello individuale - ad 

esempio perché un singolo consumatore decida di comprare una certa combinazione di beni o perché una 

singola impresa, decida di produrre quella quantità. di prodotto. In realtà, già al suo nascere, questa divisione 
nascondeva diversi approcci metodologici entrambi posteriori al periodo classico [2] dell‟economia: da una 

parte la macroeconomia di Keynes [3] e dall‟altro la microeconomia degli individui ottimizzanti derivata 

dalla rivoluzione marginalista. 

 Ho scelto di concentrarmi sulla Microeconomia perché è la parte della disciplina che sta espandendo 

maggiormente il suo campo di azione e il suo approccio metodologico. Questo è avvenuto sia all‟interno 

dell‟economica, dove ad esempio la Macroeconomia cerca sempre più le cosiddette microfondazioni [4], che 

al suo esterno, dove l‟uso del modello di comportamento proposto dalla microeconomia viene sempre più 
utilizzato in Sociologia, Scienze Politiche e anche Diritto. 

Al centro della microeconomia è un modello di comportamento degli individui: ogni azione individuale è il 

risultato di una scelta razionale volta a massimizzare la propria utilità. Ognuno dei termini usati in questa 
definizione è stato ed è oggetto di dibattito. Ci si è chiesti, ad esempio, cosa significhi razionalità, “quanta” 

razionalità sia necessaria affinché il modello sopravviva; oppure cosa significhi utilità, e se questa sia 

misurabile o meno. La definizione precedente è comunque ancora il riferimento principale di chi studia 
economics e penso descriva sufficientemente bene questo approccio. 

 Questo modello di comportamento ha, portato a rappresentare azioni e scelte individuali tramite 

funzioni matematiche che vengono massimizzate con tecniche più o meno sofisticate. Le equazione ottenute 

tramite queste massimizzazioni sono poi utilizzate per definire un equilibrio [5] . Spesso questo equilibrio è 
definito in termini di variabili osservabili – ad esempio i salari pagati, il valore dei prodotti venduti, il prezzo 

di un‟azione – che sono utilizzate per trovare conferma delle predizioni del modello o per produrre nuove 

predizioni tramite tecniche statistiche. 

 Le maggiori novità dal dopoguerra possono essere riassunte nel modo seguente. 

 

1. La sempre maggiore estensione di questo paradigma, e la sua “vittoria” rispetto ad approcci 

alternativi. Alcune tappe fondamentali nella sua affermazione sono: la cosiddetta sintesi 
neoclassica, che riesce a ricondurre il contributo di Keynes all‟interno dell‟approccio 

marginalista; la dimostrazione dell‟esistenza e unicità del cosiddetto Equilibrio Economico 

Generale; l‟abbandono del dibattito sulla teoria del valore e l‟accettazione che la remunerazione 
di lavoro e capitale sia il loro contributo marginale alla produzione. 

 

2. La sempre maggior sofisticazione matematica, che ha avuto nuovo impulso con l‟introduzione 
della Teoria dei Giochi. La Teoria, dei Giochi nasce col contributo di Von Neumann and 

Morgestern nel 1932 ma si è definitivamente affermata solo nell‟ultimo trentennio [6] . Molto 

sinteticamente, si propone di formalizzare l‟interazione strategica tra agenti, ovvero considerare 

che l‟azione di un agente può influenzare l‟azione di un altro agente che a sua volta può tenere in 
considerazione questa interazione quando decide la strategia ottimale per massimizzare l‟utilità. 

 

3. La sempre maggior sofisticazione statistica che ha avuto nuovo impulso con la maggiore 
disponibilità di dati e di potenza di calcolo. Questa sintesi tra statistica ed economia è chiamata 

Econometria ed utilizza variabili osservate in modo sistematico per un gran numero di individui, 

di imprese o di punti nel tempo per verificare le implicazioni dei modelli e così testare la loro 
validità o produrre predizioni. Ad esempio le tecniche econometriche sono utilizzate quando 

leggiamo sui giornali previsioni di inflazione o l‟effetto di possibili politiche economiche. 

 

 Molto si potrebbe aggiungere su ciascuno dei termini utilizzati, ma qui mi premeva dare un‟idea 
molto sintetica di cosa si occupi una persona che lavora nelle Università e nei Centri di Ricerca nel “campo 

scientifico” economics. Riassumendo, si potrebbe dire che l‟economista contemporaneo sia un matematico-

statistico che specifica, modelli formali-quantitativi per descrivere comportamenti basati sulla 
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massimizzazione dell‟utilità. 

 

3. Microeconomia e Partnership 

 Nel modello di comportamento della microeconomia gli individui entrano in contatto tra loro tramite 

lo scambio. Lo scambio è ciò che viene posto al centro dell‟analisi. È lo scambio una partnership? 

 Lo scambio non è una partnership perché non c‟è asimmetria dei posti, i posti sono simmetrici ed 

anonimi. Quando si arriva allo scambio le due persone sono sullo stesso piano e indifferenti l‟uno all‟altro; lo 

scambio come descritto dall‟analisi microeconomica è un dispositivo, un meccanismo in cui gli individui 

acquistano un beneficio ma questo beneficio è ricevuto dall‟altro in modo meccanico. Che questo altro sia 
una persona o una macchina o un web-site non fa alcuna differenza. È un meccanismo perché ciò che conta è 

solo quel determinato bene a, cui corrisponde un determinato prezzo. Inoltre le dotazioni iniziali di beni e i 

prezzi dei beni sono a loro volta determinati da altri meccanismi. 

 È il concetto di Smith della mano invisibile poi sviluppato dai teorici dell‟equilibrio generale con 

l‟immagine del banditore walrasiano. L‟economia è un insieme di individui ognuno con una certa dotazione 

di beni che generano beneficio (utilità) una volta consumati. Ogni individuo cerca di ottenere la massima 
utilità, dati i prezzi dei beni, la propria dotazione di beni e la possibilità di scambiare beni con altri. I prezzi 

si aggiustano tramite un‟ipotetica asta realizzata da un ipotetico banditore in modo da raggiungere un 

equilibrio. Un equilibrio è una situazione caratterizzata da un vettore di prezzi (un prezzo per ogni bene 

scambiato) tale che la quantità totale di bene offerta sul mercato a quel dato prezzo sia uguale alla quantità 
domandata sul mercato a quel dato prezzo. A questo punto lo scambio avviene tra gli individui e gli individui 

guadagnano utilità in seguito allo scambio. In questo senso c‟è creazione di sovrappiù ma è sovrappiù che 

viene solo dal godimento di beni e non dal rapporto tra due persone. Che il bene sia ricevuto da un altro, da 
un altro specifico o da una macchina non fa alcuna differenza. 

 In conclusione la partnership non è al centro dell‟analisi in microeconomia. Anzi a me sembra che le 

situazioni in cui la partnership è più o meno nominata siano situazioni di partnership per forza, come nella 
opposizione o per amore o per forza. Si tratta di individui che si mettono insieme per perseguire un comune 

interesse, in questo senso partnership, ma lo fanno “loro malgrado”, sono costretti a farlo ma ne farebbero 

volentieri a meno. Il rapporto diventa quindi un conflitto: se ci mettiamo insieme produrremo sovrappiù ma 

questo sovrappiù è finito, è già previsto, quindi lottiamo per chi si accaparra una porzione maggiore di questo 
prodotto. Si tratta ancora di opposti interessi, anche se lavorando insieme produciamo più di quanto 

otterremmo lavorando da soli. L‟opposto interesse è una conseguenza logica, razionale secondo il linguaggio 

della microeconomia, del finito: se finito, allora “più a te” significa “meno a me”. 

 

4. Un microeconomista legge la Parabola dei Talenti 

 Un microeconomista che leggesse la Parabola dei Talenti [7] vi troverebbe subito un‟applicazione del 

modello principale-agente. Questo modello studia situazioni in cui un individuo incarica un altro individuo 

di compiere azioni che possono generare un guadagno per entrambi. L‟agente che propone l‟incarico è 

chiamato principale, ma potremmo chiamarlo Soggetto, e riceverà un profitto al termine del rapporto, 
l‟agente che compie il lavoro è chiamato agente, ma potremmo chiamarlo Altro, e riceverà una retribuzione. 

Esempi di situazioni di questo tipo sono: il padrone di una grossa impresa che assume un manager per 

portare a termine un determinato progetto, un‟impresa manifatturiera che incarica alcuni distributori di 
vendere i propri prodotti, una compagnia assicurativa e gli individui da lei assicurati, il nobile che affida 

parte del proprio capitale ad alcuni servi nella Parabola dei Talenti. 

 Il modello parte come al solito da un trade-off: se l‟agente lavora di più, sarà più probabile produrre 

un profitto elevato, ma lavorare di più costa, sforzo, fatica, ovvero una disutilità. Quello che distingue questo 
modello da quello dell‟economia classica lavoratore-capitalista è che la relazione di potere è meno 

sbilanciata: l‟agente possiede informazione che il principale non può avere, situazione definita di 

informazione asimmetrica, e quindi il principale deve “scendere a patti con lui”. È una partnership “per 
forza”. Inoltre, nei termini del modello, nessuno appartiene a una classe particolare, ogni individuo è 

semplicemente un agente atomistico identico a ogni altro ma con utilità e vincoli diversi. 
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 Esempi di questa informazione asimmetrica nel caso padrone-manager sono: i contatti e la 

conoscenza del mercato che il manager ha in esclusiva e che permettono di apprendere opportunità che 

l‟impresa può avere per fare elevati profitti con poco sforzo, oppure il fatto che il principale non può inferire 
quale sia, lo “sforzo” effettivo che l‟agente investe nell‟impresa perché la semplice osservazione del profitto 

prodotto non è sufficiente a questo fine. Nella Parabola, il nobile sarà assente e non potrà osservare come di 

consueto le opportunità di investimento (lo sappiamo attento investitore: “prende quello che non ha messo in 
deposito”) cosa che però hanno la possibilità di fare i servi che rimarranno sul posto. 

 Questo primo passo, però, non spiega ancora perché il nobile decida di affidare parte del proprio 

capitale ai propri servi. Sappiamo che sarà, assente per un certo periodo e che quindi non vi potrà badare 

direttamente ma questo non spiega due aspetti essenziali. Primo, perché consegnare il capitale ai servi 
quando sappiamo avrebbe potuto consegnare il “denaro a una banca” per poi “riscuoterlo con gli interessi”. 

Secondo, perché consegnarlo a dieci servi diversi. 

 Una prima spiegazione è una semplice diversificazione di portafoglio come viene attualmente fatta in 
ogni fondo di investimento. Il capitale è diviso in diverse attività caratterizzate da un diverso livello di 

rischio e un diverso ritorno. In questo caso i dieci servi sono le diverse attività: il padrone sa che qualcuno 

sarà prudente e avrà un ritorno sicuro; qualcun‟ altro sarà più intraprendente, capendo che questa è 
l‟occasione della vita investirà in attività più rischiose ma che potenzialmente possono avere ritorni enormi 

anche del 1000% (il servo che con una, mina ne ottiene dieci). 

 Anche questa spiegazione però è insoddisfacente: solo una parte relativamente piccola del capitale è 

distribuita ai servi. Ciò che è numeroso è il numero di servi coinvolti (dieci) non il capitale distribuito (una 
mina): il vero interesse del Signore non è mantenere il suo capitale ma conoscere ì suoi servi; ha una 

opinione su di loro ma vuole dare un‟occasione a tanti. Sappiamo inoltre che si aspetta il titolo di Re e che 

quindi non ha più solo bisogno di servi ma di partner ovvero persone con cui lo scambio dei posti possa 
avvenire. Ha bisogno di persone che possano essere a loro volta Signori (Soggetti) delle rispettive città e non 

solo servi (ovvero fissati nella posizione di altri qualunque). Inventa allora questo test come una semplice 

prima iniziativa in prospettiva di un rilancio (ha bisogno di soggetti che possano ricevere “il potere sopra 

dieci città”). Qui il modello principale-agente mostra i suoi limiti: ha ragione nel dire che informazione 
asimmetrica è presente (c‟è bisogno del test), ha ragione nel dire che c‟è un soggetto che prende una 

iniziativa rispetto a un altro per un beneficio comune, può anche spiegare ciò che scandalizza i “presenti”, 

ovvero perché la mina venga tolta al servo improduttivo e venga data al più produttivo, ma non può spiegare 
lo scambio dei posti. 

 Che ci sia scambio dei posti non è solo esplicitato dal fatto che il servo possa diventare “capo della 

città” ma anche dalla altrimenti illogica iniziativa del servitore più produttivo. Qui abbiamo una persona, che 
è servitore e ottiene una mina, ovvero una somma che probabilmente era abbastanza significativa rispetto al 

proprio reddito. Si tratta di una persona estremamente intraprendente e produttiva che riesce a far fruttare 

enormemente il capitale iniziale a un livello tale che possiamo pensare praticamente illimitato (dieci volte 

tanto). A questo punto un microeconomista direbbe: non sarebbe ottimale per lui tenersi un po‟ di questo 
ritorno in modo da essere ancora il migliore agli occhi del padrone ma “guadagnandoci qualcosa”? Diciamo, 

una mina in più del secondo classificato 5+1=6 mine al padrone, quindi 10-6=4 mine per lui? 

 Ma questo servo ha capito la logica del rialzo, ha capito che qui non si tratta di “guadagnarci 
qualcosa” ma di passare a un rapporto nuovo, in cui non c‟è trade-off e la ricchezza non è questione di “mina 

più o mina meno”. Esce dalla logica del finito, numerabile in mine. 

 A questo punto il servo improduttivo si rivela ridicolo e illogico: ritorna con la mina riposta 
pateticamente nel fazzoletto sostenendo che siamo uguali al punto di partenza, “ecco la tua mina”, non ho 

fatto nulla di male, non sono scappato con questa mina. Per capire l‟illogicità di questa posizione il microe-

conomista non deve far altro che usare il concetto di costo-opportunità. Costo opportunità significa, in 

questo caso, che investendo capitale in una certa attività dobbiamo tenere conto del fatto che quel capitale 
avrebbe potuto avere un uso alternativo. In particolare in molti modelli si assume che esista, sempre 

un‟attività disponibile e tutti che senza rischio garantisca un modesto ritorno. Nella parabola questa 

assunzione è presente (una “banca” che garantisce “interessi”). Non è vero quindi che il servo improduttivo 
consegna lo stesso capitale che gli era stato dato: sta consegnando meno, ha effettivamente arrecato un danno 

[8] , non ha reinserito questo capitale nell‟economia neanche nel modo più facile conosciuto a tutti e che non 

richiede sforzo: la consegna alla banca. Per questo è “malvagio”. Sicuramente se avesse tolto la mina dal 
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fazzoletto e avesse tentato un‟attività poi andata male tanto che nessuna mina sarebbe sopravvissuta il 

Signore non lo avrebbe chiamato “malvagio”. Anzi sospetto, seguendo la logica, di un‟altra Parabola, il 

Figliol Prodigo, che se avesse agito così e perso tutto avrebbe avuto una seconda possibilità. 

 Un altro punto interessante dello scambio tra il Signore e il servo malvagio è l‟affermazione che il 

Signore “prende quello che non ha messo in deposito, miete quello che non ha seminato”. Il Signore non 

nega che questa sia la sua condotta, anzi lo ribadisce e la prende come fonte che avrebbe dovuto dare ancora 
maggior incentivo al servo nel far fruttare il talento. Riassumendo, il Signore è caratterizzato da: 1) ottenere 

“il titolo di re”; 2) essere odiato dai “suoi cittadini” ed essere “uomo severo”; 3) “prendere quello che non 

ha messo in deposito” e “mietere quello che non. seminato”. Per chiarire cosa voglia dire 3), mi sono 

chiesto: 1) e 2) sono il risultato di 3)? 

 Ho concluso che potrebbe essere perché 3) significa produrre sovrappiù [9] , significa prendere 

rischio imprenditoriale per far fruttare il capitale. Pensiamo infatti a cosa vorrebbe dire il contrario di questa 

frase: “prendere solo quello che ha messo in deposito”. Vorrebbe dire che nulla si crea, che non c‟è 
sovrappiù. Si tratta, quindi di qualcosa, di più del semplice ritorno marginale del capitale (questo ritorno è 

quello garantito dalla banca). È quindi l‟iniziativa del soggetto che vieni qui remunerata. È questa iniziativa 

che scatena l‟invidia dei “cittadini” e che guadagna al soggetto/Signore il rilancio verso una partnership 
ancora più interessante (diventare “re”). 

 Questo salto, questa remunerazione smisurata non sono ammessi nel modello di riferimento della 

microeconomia, vi si fa obiezione, non è possibile che esistano, se fossero ammessi il modello crollerebbe. 

Nel modello di riferimento della microeconomia si afferma il contrario: i fattori di produzione sono 
remunerati secondo la loro partecipazione marginale al prodotto. L‟esempio più semplice è pensare alla 

produzione come l‟output che risulta dall‟uso di input (capitale e lavoro) nel processo produttivo. Questi 

input sono remunerati secondo la loro contribuzione marginale all‟output, ovvero l‟esatta misura in cui 
l‟output viene accresciuto come effetto di una unità addizionale di capitale (o di lavoro). Ad esempio il 

salario, la remunerazione del fattore lavoro, sarà uguale all‟aumento del valore della produzione che si 

ottiene aggiungendo un lavoratore addizionale. Parallelamente, il ritorno pagato sul capitale sarà uguale 

all‟aumento del valore della produzione che si ottiene aggiungendo un‟unità addizionale di capitale [10] . 
Lavoro e capitale sono quindi completamente spersonalizzati, sono unità produttive misurabili, impiegate nel 

processo produttivo fino a raggiungere il livello ottimale, ovvero fino a che la loro produttività marginale sia 

esattamente uguale al loro costo. 

 

BREVE DIBATTITO 

 

MARIELLA CONTRI 
 

 Ho trovato interessantissimo il lavoro di Luca Flabbi e la sua lettura della parabola dei talenti. Luca 

Flabbi mi dice che il dibattito su questa questione non è una novità. Tempo fa, in un certo intervento in 
un‟occasione in cui erano presenti i nostri colleghi psicoanalisti francesi, io avevo fatto riferimento alla 

teoria dell‟equilibrio. Ero stata colpita da una cosa (forse  precedente all‟intervento che lei ha avuto 

occasione di leggere): il primo teorico di questa teoria dell‟equilibrio è Walras, economista francese: il suo 

libro sulla teoria dell‟equilibrio mi sembra sia del 1873 o „74, cioè tre o quattro anni dopo la Comune di 
Parigi: una data in cui si era appena vista la presa che un discorso come quello marxista aveva nella pratica e 

la pontezialità sovversiva dell‟ordine così come era stabilito. Ovverosia:  da che cosa il capitalista ricava il 

suo profitto? Perché il capitalista riesca a mietere dove non ha lavorato, ci deve essere una massa di persone 
disposte a lavorare solo per la sopravvivenza, solo per la propria riproduzione. E il capitalista è disposto a 

pagare tale massa perché se uno di quelli muore di fame, il giorno dopo non va più a lavorare. C‟è gente che 

deve vivere in situazioni di equilibrio, ovvero deve guadagnare quel tanto che gli serve per poter vivere 
ancora.  

 Questa teoria dell‟equilibrio, in economia come in politica, ha un significato ideologico. Che cosa 

dice la teoria dell‟equilibrio? Essa dice: non è vero che il capitalista è qualcuno che per avere un profitto 

deve ridurre tutta una massa a vivere soltanto per compensare i costi della propria sopravvivenza, perché 
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anche il capitalista di fatto lavora solo per questo, lavora soltanto per arrivare -sia pure tendenzialmente- al 

punto di equilibrio, in cui non ci sarà nessun guadagno, cioè tutto il suo lavoro sarà a somma zero. 

 Rendiamoci conto che questo è il tipo di prospettiva in cui stiamo lavorando, cioè un tipo di cultura 
che mira a ridurre tutto a puro funzionamento: Infatti Schumpeter, economista austriaco, ne La teoria dello 

sviluppo economico (1912) dice che se fosse così si fermerebbe tutto, si creerebbe stagnazione. Perché uno 

dovrebbe lavorare rendendosi conto che lavora solo per pagare i costi del suo stesso lavoro? Si fermerebbe 
tutto. Allora, anche nell‟economia psichica questo discorso dell‟equilibrio è falso, mentre in economia è 

ideologico e non innocente, non privo di danni. Infatti produce l‟idea che nella società non ci deve essere 

partnership, ma soltanto funzionamento. 

 

LUCA FLABBI 
 

 Solo due annotazioni: confermo che nella storia del pensiero economico c‟è l‟idea che 

l‟affermazione della rivoluzione marginalista sia un risultato ideologico. Fra i teorici di questo, cito Carl 

Menger, economista austriaco che stava pensando a queste cose più o meno nello stesso periodo di Walras.  

 Il secondo punto, circa il parallelo fra capitalista e lavoratore: è originale vedere con chiarezza il 
lavorare a somma zero. Questo era già vero per i cosiddetti proletari. Che poi lo si estenda anche al 

capitalista -il rendimento del capitale pari al suo costo- questo è originale, almeno per me.  Dal punto di vista 

empirico, questo avveniva nella Londra dell‟800, che dava l‟idea che tanti sopravvivessero soltanto. Poi, con 
la produzione di massa, il taylorismo, i boom economici europei e americani, sembrava che questo fosse un 

po‟ passato. Ma c‟è da notare che questi momenti di grossa crescita economica, ad esempio nei dopoguerra, 

avvenivano mentre in un‟altra parte del mondo tanti vivevano a sussistenza e anche meno. Il dibattito 
sviluppato è stato quello: quelli che vivono in Europa non sono più a sussistenza perché è a sussistenza tutto 

il sud del mondo. Di qui tutta una letteratura sullo sviluppo economico, altro tema interessante.  

 Per tornare alla divisione universitaria in dipartimenti, economics o altri, c‟è da dire che nei 

dipartimenti di filosofia questo viene ancora dibattuto, ma in quelli di economics lo si dà per assodato. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

PARTNERSHIP 

 

 Ho detto a Flabbi che ho raccolto numerosi commenti al lavoro, così produttivo, che ci ha appena 

proposto, e che tutti questi commenti erano di soddisfazione.  

 Commento questa soddisfazione, soddisfazione inattesa, dicendo che ciò che era inatteso è che il 

contributo di Flabbi sia stato tutto interno allo spirito – la parola spirito è troppo vaga, ma la uso lo stesso – 

del lavoro che noi facciamo. Non è il tradizionale, magari brillante, contributo di un esperto che dall‟esterno 

ci porta le sue cose. I contributi dall‟esterno che abbiamo sollecitato per tanti anni in passato – molti 
ricorderanno quando eravamo in Università Cattolica – ci hanno tutti delusi.  

 Io suggerisco che immediatamente, non facendo la mediazione dall‟economia a ciò che diciamo noi, 

ma immediatamente tutti si possono riconoscere in ciò che Flabbi ha descritto e commentato: lui ha persino 
descritto la psicoanalisi così come ha descritto la nostra psicopatologia. Sono adeguati i termini già usati. Per 

anni abbiamo cercato di rendere come già adeguati i termini giuridici con cui ci esprimiamo; ora possiamo 

trovare già adeguati i termini economici. La coppia diritto-economia è sempre stata la nostra coppia di 
termini. L‟intera analisi, l‟intera patologia, l‟intero pensiero di natura sono tutti e solo fatti di termini 

economici e giuridici. Per questo abbiamo rinnovato da capo a fondo il lessico freudiano.  

 Ad esempio:  

 il servo improduttivo, illogico e ridicolo (ossia l‟invidia); 

 la remunerazione smisurata e non finita (il caso dell‟analisi);  
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 il problema «un po‟ di meno e un po‟ di più», che significa «non ti vuoi più muovere da lì» (ossia la 

nevrosi: è falso che la nevrosi sia descritta dai clinici e poi si possa trovarne il senso: questa è 

immediatamente la descrizione della nevrosi).  

 Da lui ho saputo di un certo autore che parla del matrimonio come partnership per produzione e 
consumo congiunti. Traducete consumo con godimento: io non ho mai trovato una definizione come questa.  

 Ma Flabbi ha specialmente definito la patologia in generale: tenere la ricchezza fuori dall‟economia 

è ciò che facciamo tutti nelle nostre patologie. L‟abbiamo anche definita come  non iniziativa: o non vengo o 
agirò in modo che tu non possa venire anche se ti invito.   

 Ciò che ora aggiungo potrebbe valere come interrogativo per Flabbi come per tutti. Mi sembra che il 

modello della microeconomia mi abbia aiutato a una conclusione a cui io non ero arrivato: la partnership di 

cui parla la microeconomia non è partnership: è un‟eccellente conclusione. Noi siamo in grado di utilizzare 
la parola partnership, e non invece la microeconomia, in cui sembra che siano compresenti due parti. Allora 

io dico: tutti morti, ma attenzione: non è un camposanto, ma è molto peggio.  

 Il tutti morti è illustrato bene, anzi benissimo, da un esempio che ora porto, che dà il modello del ti 
voglio morto. Ti voglio morto come principio: questa è la frase della psicosi. Una persona che viene da me 

mi ha narrato la condotta di sua madre con il marito. Per tutta la vita terrena del marito, un giorno deceduto, 

questa donna rifiutava metodicamente di andare con il marito a degli incontri con gli amici, con i conoscenti, 
di fare società in partnership con il marito. Per tutta la vita ha fatto con il marito un po‟ di produzione 

biologica di figli, un po‟ la massaia. Successivamente, alla morte del marito, questa donna si reca 

quotidianamente al cimitero a trovare il caro estinto. La frase è: lo voglio morto. Ma attenzione, lo voglio 

morto come si dice lo voglio biondo, o lo voglio alto. E‟ la qualità di morto che importa: se anche il marito 
avesse campato più a lungo della moglie, è come morto che costei lo voleva. Ripeto: come si dice alto, 

biondo, simpatico, che conosce le lingue, sessualmente aitante, etc.  

 Noi dovremmo scoprire il volere morto qualcuno, che consiste in questo. E‟ l‟annullamento 
principale del lucro. La definizione dell‟uomo sano o salvo è questa: è l‟uomo del lucro, è il partner. 

Altrimenti c‟è il mi voglio e lo voglio morto, in quanto morto, o lo penso come morto. 

 

 Luca Ribolini mi ha regalato questa Pietà di 

Michelangelo: un fotografo americano [11] ha avuto 

l‟occasione di fotografare la Pietà di San Pietro quando è 

stata trasportata negli Stati Uniti, a New York. E ha potuto 

fotografarla da punti di vista oggi irraggiungibili per il tipo 

di protezione che le è data. Io oramai da anni sono iscritto al 

partito di Michelangelo: ricorderete ciò che ne avevo già 

detto in passato a proposito del Cristo del Giudizio: questo 

pompierone – avete presente? – è una precisa critica di 

Michelangelo a tutto un pensiero su Cristo: persino la 

mamma guarda da un‟altra parte, e sappiamo che 

Michelangelo era uomo che sapeva disegnare! E‟ il vero 

inventore del fumetto, e il buon disegnatore di fumetti vale 

più di Picasso!  
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 Ora, in queste immagini del viso della Madonna – ma 

anche del corpo e del viso di Cristo – noi abbiamo questa 

giovinetta: è una scelta precisa di Michelangelo, in cui è assente ciò 
che è presente in tutte le altre Pietà, che proprio per questo... fanno 

pietà. Perché il principio di base di quasi tutte le Pietà è che Maria 

è una Mater Dolorosa, e solo come tale è la Santa Donna di cui 
abbiamo già parlato, e di cui giustamente Lacan diceva: «a santa 

donna, figlio perverso». E‟ il preciso rifiuto di qualificare la 

Madonna come la Madre Dolorosa, da cui consegue che la madre 

in quanto madre è definita come madre dolorosa: patogenesi a go-
go, come si verifica. Dopotutto,  scusate, la Madre Dolorosa delle 

più diverse Pietà, se le mettessimo meritatamente un fumetto in 

bocca, le faremmo dire: Lo voglio morto. Anzi: Lo volevo morto, 
eccolo qua: mi hanno reso un servizio.   

 Vorrei aggiungere qualcosa a proposito della definizione 

dell‟uomo sano, o del lucro via partnership: definizione non 
mediata ma immediata e descrittiva. Anche perché il lavoro solo, 

non da partner o da operaio-capitalista, produce solo il minimo 

sufficiente alla sopravvivenza. Ne risulterà un proletario, nel senso più letterale della parola, che ha i mezzi 

sufficienti per mantenere se stesso e per riprodursi nei figli, affinché un giorno facciano la stessa cosa anche 
loro.  

 L‟analista agisce, per un momento, come quel principale che pone a disposizione un talento, non 

importa se uno o cento, e quel talento consiste nella messa a disposizione di un modo di produzione. 
Abbiamo sempre qualificato la tecnica analitica come un modo di produzione, nella partnership analista-

paziente, con un prodotto. Di questa partnership, dell‟analisi in generale, una cosa si può dire: vale per essa 

ciò che vale in generale per la partnership produttiva e lucrativa, non solo di beni ma di potere giuridico. Il 

testo dice: «Ti darò potere su molto», «supra multa te constituam». Non è un salario aumentato né una 
gratifica, ma è: «sarai costituito come una nuova persona giuridica». Anzi, avessi tempo, direi che si tratta 

del passaggio dalla tipica persona fisica alla persona giuridica come individuo.  

 Sono molto grato a Flabbi per avere considerato la parabola dei talenti logicamente degna di essere 
presa in considerazione, cioè non come una cosa da preti che si dice ai fedeli per tirargli su lo spirito, ma 

logicamente degna di entrare nel dibattito di un microeconomista: è questo il vero passaggio.  

 Ora, di quel tipo di partnership così descritta, può essere asserito con certezza che non può fallire. Mi 
sento di asserirlo, e lo tratto come altro quesito: se vorrà e se avrà tempo, Flabbi lo raccoglierà come tale. 

Non si dà, per la partnership, il caso del fallimento. Esiste solo il caso della stupida ostilità di quello che 

mette il talento nel fazzoletto, e che viene individuato come ostile e malvagio, non solo come cretino [12].  

 Dunque la partnership è infallibile: il pensiero «potrebbe non riuscire, potrebbe andarmi male» è 
solo un cattivo pensiero. Se il rapporto è coltivato per la produzione -vuole anche dire per la pace, per la non 

angoscia, per la caduta dell‟obiezione di principio- la partnership non può fallire. Nel peggiore dei casi ci 

sarà il meno ingente interesse dato dai banchieri, ossia il caso minimo contemplato correttamente da 
quell‟iperlogico che è Cristo, per esempio in questa parabola [13].  

 Mi sento di fare la medesima asserzione per quel caso particolare di parabola dei talenti che è 

l‟analisi: non può fallire, è infallibile. Essa può soltanto essere sconfitta, allorché per un verso o per un altro, 
per una ragione o per un‟altra, il sopravvento è mantenuto dalla Teoria. E‟ ciò che osservava già Freud, terra 

terra, allorché si chiedeva: in che cosa consiste il fallimento di un‟analisi? Nella cessazione della partnership, 

o del lavoro. La regola è dire qualsiasi cosa che venga in mente, un giorno un soggetto interrompe... che cosa 

interrompe? La cosa più facile che esista sulla faccia della terra: aprire la bocca per contarla su, così come 
viene. Infatti, la meraviglia di Freud è nel suo chiedersi: come mai viene interrotta la cosa più facile della 

terra? Poi rielabora questa meraviglia. Guardate quale valorizzazione iniziale, non solo di principio, del 

pensiero nella tecnica analitica! Il soggetto è posto in posizione di iniziatore: c‟è lì un pensiero, quindi verrà 
sempre in mente qualche cosa. I rubinetti del pensiero sono riconosciuti come inesauribili, come la fontana 

zampillante della storia della samaritana. Non solo nel corso dell‟analisi, ma anche dopo: è proprio questo 

dopo che rileva.   
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 Perciò il talento è in parte dato dal modo di produzione offerto dall‟analista per il solo fatto di essere 

lì. Ma quanti sono a offrire questo talento? C‟è chi lo offre, e c‟è chi non vuole farlo: nessuno può essere 

spinto a passare a questa posizione. In trent‟anni ho visto lo spartiacque fra il passare o non passare ad essere 
l‟offerente sul mercato di questo particolare talento. Il resto dei talenti non deve neanche essere erogato da 

un principale perché il pensiero è già lì, dunque ricchezza è già costituita in partenza, e non solo nel 

principale. L‟analisi è infallibile: se non viene interrotta, riuscirà. Ricordo tanti anni a Parigi con tanti validi 
colleghi fanatizzati sull‟insistenza sulla parola fallimento, ratage... l’acte ne peut que rater, l‟atto può solo 

fallire. Ma niente affatto: l‟analisi è l‟esempio che l‟atto è fatto per riuscire. Ci sarà un nemico che si porrà 

contro. Ma, per l‟appunto, occorre un nemico, che ho riassunto in precedenza con la frase lo voglio morto. 

 Un ultimo punto: il tema della mattinata di fine anno sarà l‟interrogativo circa il profitto con cui 
abbiamo concluso l‟anno e quale sarà la nuova impresa cui mettere mano l‟anno venturo. Dico bene impresa: 

la nostra è un‟impresa, un opificio. In dieci anni non è mai mancata la produttività. Se ci riesco, vorrei 

lavorare a farne un prospetto semplice e generale: dieci anni di profitti, non le solite conclusioni teoriche, etc.  

 Rammento il nostro titolo: Idea di una Università: voi siete partecipi dell‟elaborazione dell‟idea di 

una Università. Tanti sanno che già Freud si interrogava: Bisogna insegnare la psicoanalisi all’Università? 

[14]. Noi abbiamo rovesciato e abbiamo detto: partiamo da un‟idea di Università che ha già il pensiero di 
natura come operatore di un concetto di Università. Non si tratta dunque di mettere nell‟Università qualcosa 

di nostro, ma di produrre un‟idea e un disegno complessivo di Università, che abbia la psicoanalisi o il 

pensiero di natura come sua premessa, anzi charpente, intelaiatura.  

 Ora ci si può chiedere: Flabbi potrebbe presentare ciò che ci ha detto oggi come suo saggio, 
corredandolo di note, premesse storiche, riferimenti bibliografici [15], rendendolo all‟Università o a 

un‟editrice? Io vorrei che questo quesito comparisse nella mattina di fine anno.  

 Quest‟anno abbiamo fatto l‟immenso lavoro di trovare che l‟economia nei suoi termini generali, 
come la conosciamo, come insieme di dottrine e teorie economiche, è l‟economia della patologia. 

Definizione di sapore agostiniano: Agostino avrebbe detto l’economia del peccato. Ho suggerito la volta 

scorsa che la patologia è l‟immediata conseguenza del peccato originale, a partire dal sintomo del rossore per 

la nudità, e dalla neocreazione della nudità. Nel sano la nudità non esiste, è questo il punto: esiste solo l‟abito 
da sera. Anche nel felice fare sesso, cosa di una rarità estrema, il partner è l‟abito dell‟altro partner. 

Chiunque nella vita abbia appena un poco approcciato la relazione tra i sessi nel senso più corrente di questa 

parola, afferra immediatamente che qualsiasi cosa io stia facendo con la mia amante, e viceversa, non ha un 
milligrammo di pornografico. Assenza radicale di qualsiasi sfumatura o sentore di pornografia, 

indipendentemente dal porsi un qualsivoglia limite alle brillanti iniziative che possono darsi in tali 

circostanze. Il nudo è una neo-creazione patologica, come si dice neoformazione tumorale.  In precedenza il 
nudo non esiste, non solo perché il bambino piccolo va in giro biotto: è anche questo, ma non solo. Si riesce 

a fare la distinzione tra chi si veste per riprodurre valorosamente il corpo, e chi si veste per coprirsi. Potrebbe 

essere la persona più abbottonata sulla faccia della terra, ed essere letteralmente osceno. Per l‟oscenità non 

occorre l‟assenza dell‟abito, occorre l‟abito portato per coprirsi, ossia per togliere la vergogna. La vergogna, 
ripeto, è solo una formazione patologica.  

 Torno sulla proponibilità universitaria. Oggi l‟Università non esiste: il sessantotto non l‟ha 

ammazzata, ha fatto solo il becchino dell‟Università morta. Sia che usiamo la parola psicoanalisi o il 
sintagma pensiero di natura, noi troviamo che il rapporto con medicina diritto economia (per ora mi fermo 

qui) è un rapporto di discontinuità unilaterale. Da parte del pensiero di natura non c‟è alcuna discontinuità 

nel saper pensare medicina, economia, diritto. Da parte di medicina, diritto, economia (aggiungerei, con 
qualche distinzione, filosofia) c‟è incapacità di pensare il pensiero di natura: discontinuità unilaterale. Il 

primo diritto può pensare il secondo, il secondo non può pensare il primo.  

 L‟esempio più facile di ciò: la discontinuità unilaterale tra psicoanalisi, o pensiero di natura 

applicato, e medicina è dato dal caso di un medico senza infarinatura della psicoanalisi, che riceve una 
persona con sintomatologia di qualsiasi specie. Se solo egli agisce nella correttezza della sua disciplina, farà 

due asserzioni. La prima: «ha fatto bene a rivolgersi a un medico», ossia: «è una patologia che coinvolge il 

suo corpo». Infatti è dal medico che si va per un disturbo affliggente il corpo, e anche l‟insonnia o la 
compulsione ossessiva affliggono il corpo. La seconda: «la medicina, nella sua struttura, non è in grado di 

rispondere o trattare quella patologia, dunque vada da uno psicoanalista». Quello psicoanalista potrebbe 

anche essere lo stesso medico, cioè uno che part time fa il medico e part time fa l‟analista. In questo caso, 
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tutto consisterebbe nell‟invitare la persona che è nella sala del lettino a passare alla sala  del divano. In 

questo caso il medico sarebbe più psicoanalista di tutti gli altri, perché la rappresentazione della distanza 

radicale tra il lettino e il divano sarebbe palese: si vedrebbe che una cosa non è l‟altra. Ho avuto dispute 
feroci con analisti che continuano a chiamare il divano lettino! La discontinuità unilaterale sarebbe risolta: 

questo medico sarebbe un eccellente componente della nostra idea di una Università.  

 Mi limito ad osservare che il contributo odierno di Flabbi è già manifestamente interno a questa idea 
di Università: ne è stato un capitolo, un passo già in atto, non in potenza o in auspicio. 

 Lasciatemi finire a proposito del ti voglio morto. Mi scuso con la CEI: io che da quelle parti mi sento 

anche di casa, se devo dire che c‟è una crepa sul muro lo dico. E qui è stata fatta una crepa nuova: nel rito del 

matrimonio cattolico c‟era la formula io prendo te, detto bilateralmente dai coniugi; adesso la buttano via per 
sostituirla con la parola accolgo. E‟ una pura questione di lingua, di significati usuali: ti accolgo è formula 

applicata in modo abbastanza corrente agli extracomunitari, etc. Alla mia sposa... Può essere detto anche a 

persone odiate e odiose: io ti accolgo. Poi la cosa finisce male, come nel caso di quel tale che un giorno ha 
fatto una richiesta monetaria che l‟altro non poteva soddisfare, e l‟ha ucciso! Attenzione ad essere 

accoglienti, è una questione di prudenza.  

 Anche il prendere è infallibile: è il concetto giuridico di possesso. Non c‟è amore se non ti possiedo. 
Se tu che sei la mia donna hai qualche perplessità sul mio dire ti possiedo – perché lo confondi con lo stupro, 

etc. – ti dico che non occorre essere colti in diritto: il concetto di possesso è quello per cui il bene si tratta 

bene. Uno potrebbe venire interdetto se trattasse male i muri di casa sua, non fosse che per il fatto che 

possono cadere in strada sulla testa dei passanti. Ecco che si è perfino obbligati a trattare bene il proprio 
possesso. Se non lo capisce la mia donna, almeno lo capirà il mio cavallo: perché il mio cavallo capisce che 

lo tratto bene quando lo cavalco, lo foraggio o lo striglio. Solo nel caso del possesso esiste il trattare bene. 

Ora, a parte il suggerimento alla CEI, mi sembra impossibile che si compia un errore così terrificante! E‟ un 
passo in più nella direzione degli smantellamenti, anziché battere la strada dell‟infallibilità. Io sono sempre 

stato d‟accordo con Pio IX, che voleva l‟infallibilità del Papa. In ogni caso, nella partnership l‟infallibilità 

esiste: non si dà il caso del fallimento. Non è vero che il destino è rater, fallire, parola che vale per tutto il 

Novecento, la cui Teoria complessiva è il non potersi che fallire. Andate a prendere i pensieri che voi volete: 
decostruttivisti, esistenzialisti, etc. Il ti voglio morto è, a mio parere, anch‟esso nella categoria del ti accolgo: 

la signora di cui dicevo ha accolto il marito per tutta la sua vita.  

 Se poi sia il caso di disputare se il modello dell‟analisi possa essere il vero modello del matrimonio, 
lascio a voi disquisire: anzitutto nei vostri sogni...  

 Un saluto a tutti. 

 
 

NOTE 
 

[1] Nel 1879, Alfred Marshall scrive: “Ma visto che ora dire „interessi politici‟ significa parlare degli interessi solo 

di una parte e di alcune parti della nazione, sembra meglio lasciar cadere il nome „Political Economy‟ e parlare 

semplicemente di Economie Science, o più brevemente, Economics” [The Economics of Industry (London, 

1879), pag. 2].   

[2] Il periodo classico riguarda i contributi, tra altri, di Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx.  

[3] John Maynard Keynes (1883-1946) è considerato il fondatore della macroeconomia. Molto attivo anche in 

politica e nel dibattito culturale dell‟epoca.   

[4] Produrre microfondazione per la macroeconomia significa specificare modelli che descrivano variabili 

aggregate, ad esempio il Prodotto Interno Lordo di un paese, partendo dal modello di comportamento della 

microeconomia.   

[5] Si veda: A. Ballabio, “Economia” in Università (Milano, 1997) per una definizione e confronto col Pensiero di 

Natura del concetto di equilibrio nell‟economia contemporanea.   

[6] Ad esempio, il primo premio Nobel dell‟Economia assegnato per contributi in Teoria dei Giochi è del 1994. I 

destinatari sono stati: Harsanyi, Nash e Selten.   
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[7] Faccio riferimento principalmente a Luca 19, (11-27).   

[8] Si veda: Giacomo B. Contri, Un uomo che ha domani, (Milano, 2002), pag. 13.   

[9] Si veda ancora: Giacomo B. Contri, Un uomo che ha domani, (Milano, 2002), pag. 13.   

[10] Da notare che qui valore significa prezzo per quantità.   

[11] Robert Hupka, Michelangelo, Pietà, 150 Photographs and Commentary, Editions Arstella, Angers, France, 

2003.   

[12] Peraltro è la tipica coppia, che troviamo specialmente nella psicosi, di ottusità e malvagità: alcuni direbbero che 

non possono fare coppia; niente affatto, fanno coppia.   

[13] Come dico sempre: credenti o non credenti, al momento non ce ne importa niente.    

[14] S. Freud,  Bisogna insegnare la psicoanalisi all’Università? (1919), OSF, Volume IX, pagg. 29-36, Bollati-

Boringhieri, Torino.   

[15] Sono tutte cose accademiche che è bene imparare a fare. Imparai ad apprezzare un prof. che, se facevo una nota 

senza una certa virgola, si arrabbiava ferocemente. Era stucchevole, ma gli devo molto per quella virgola. 

Scoprire la virgola è come scoprire il lapsus, e viceversa. Una delle battute che più mi sono piaciute di Oscar 

Wilde è quella in cui diceva di se stesso: «una sera ero molto stanco, incontro un amico che nota la mia 

stanchezza e mi dice: “Che cosa hai fatto oggi?” Ho passato l‟intera mattinata per decidere di togliere una certa 
virgola. Poi, tutto il pomeriggio l‟ho passato a decidere di rimetterla». Uno così è un tipo a posto. Se nell‟amore 

non c‟è questa virgola, cancellate la parola amore dalla vostra esistenza e rimandatela alla prossima 

reincarnazione.    
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