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Prevale una comune forma di intelligenza umana che non pud o non vuole concepire la
psicopatologia - insieme alla poverta e al delitto - come essenziale componente e con-ponente della Civilta, o
della Cultura.

Eppure cio e gia tangibile prima di pazienti dimostrazioni. Circa le parole a piu prossimo contatto
con le nostre vite quotidiane:

-lavoro, - amore, - causa, - sessi, - salute, - madre, - lingua, - bello, - benessere,
ricchezza, - psiche, - corpo, - sapere, - intelligenza, - riuscita, - sapere, - cura,

e questo lemmario puo prolungarsi a piacere, anche in direzione di parole “normalmente” consegnate a
ambiti disciplinari:

- economia, - diritto, - politica e, neanche dirlo - psicologia,

circa tali parole prevalentemente obbediamo a Teorie (presupposti), spesso condensate nelle piu correnti
espressioni linguistiche, camuffate dalla consuetudine della banalizzazione. L’esempio di Teoria che
adduciamo piu spesso € quello della Teoria - indimostrata, indimostrabile, delirio sovrastante - detta
“sessualita”, ossia che avremmo istinti sessuali (e altri).

Si osserva che sono parole che, se hanno un titolare, o un competente, questo puo essere soltanto il
pensiero individuale-universale (legge di moto) ricapitolato come “i0”. O questo o nessuno: la Teoria ne € un
sostituto illegale. La Teoria es-propria, s-pensiera. Di questa titolarita, o competenza, ¢’¢ stata espropriazione
reale, dall’altro: ma a questa viene a corrispondere una personale abdicazione, autoespropriazione, benché
forzata. Le nostre psicopatologie sono tutte le diverse possibili versioni di tale espropriazione-abdicazione.
Siamo i Re Lear di tale dramma. La Teoria occupa il territorio (universale) dell’abdicante. Con le parole
freudiane: la Teoria occupa (Besetzung) come militarmente 1’es, la legge di moto (“pulsione”), e asserve 1’io
a proprio collaboratore, anzi collaborazionista.

A tali Teorie si obbedisce variamente come marionette, come bene osserva, ma senza trarne le debite
conclusioni, Schopenhauer, quando scrive che siamo resi “zimbelli della specie” da quell’istinto metafisico o
Teoria che lui chiama “amore sessuale” e noi chiamiamo “sessualita”.



Almeno in certi comportamenti, sintomi, inibizioni o eccessi, discorsi (nevrotici, psicotici, perversi),
pensieri omessi, é flagrante la loro derivazione deduttiva da Teorie come da cause.

La modalita imperativa, o coatta, di questa speciale deduzione, mima e assume la maschera della
causalita, che & una delle Teorie presupposte (quando non si tratta di causalita fisica o biologica). Questa
maschera ¢ poi facilmente accludibile alla presupposizione “scientifica” di una causalita “naturale” non
ancora conosciuta ma fideisticamente data per conoscibile nel progresso della conoscenza: grossolana
strumentalizzazione della scienza.

C’¢ voluto un supplemento di scienza: la scienza senza presupposti (voraussetzungslose
Wissenschaft, Freud) o senza Teorie presupposte, chiamata “psicoanalisi”.

Dall’Ordine giuridico del linguaggio - in cui, come si esprime il libro della Genesi, € il singolo a
“dare 1 nomi alle cose” ossia a fare legislazione - si ¢ passati all’Ordine usurpatorio, imperativo, disordinato,
della Teoria. Quest’ultimo ¢ “normalmente” rappresentato - ma non € normale, € patologico - da Teorie
paludate che si insegnano a scuola, in universita e in altre sedi. In questa prospettiva, ossia una nuova
prospettiva, rivisitiamo liberamente la storia del “pensiero” Teorico in filosofia, letteratura, arte, teatro,
cinema.

La Teoria presupposta ci-fa-male e fa-male (espressioni con piu significati): ecco la psicopatologia.
Si puo anche dire: ci fa poveri, la “miseria psichica” di Freud sempre associata a quella materiale (non ¢’¢
necessita della reciproca). Ogni psicopatologia pud venire descritta (ma non € ancora stato fatto) come
diseconomia manifesta. E dis-economia come si dice “dis-agio”, meglio ancora “dis-ease” in inglese cioé
patologia. Disease ¢ diseconomia, materiale nel significato corrente della parola “economia”.

La Teoria ¢ Teoria della miseria. “Invidia” ¢ il suo nome. Questa diseconomia ha come premessa
un’obiezione di principio al profitto (non al salario, che senza profitto tende al ribasso) per mezzo di una
partnership, ossia rapporti economici che sono immediatamente giuridici. Che la psicopatologia intacca o
distrugge perché non tollera che sia data soddisfazione per averla.

Poscritto

Attenuanti

I Teorici, o costruttori di presupposti, del passato ma anche del presente, sostengono dall’esterno le
nostre Teorie patogene e le nostre patologie: abbiamo dunque ragione di imputarli, e per cio stesso di
conoscerli imputativamente. L’imputazione fa conoscenza.

Riconosciamo loro delle attenuanti. Che consistono nel loro non disporre dei mezzi di pensiero di cui
disponiamo noi, anche come pensiero critico.

Non li mandiamo dal Cielo all’Inferno dei Filosofi; né passiamo alla celebre fantasia anch’essa
patologica, semplicemente invertendola, di essere noi dei giganti sulle spalle di nani. E poi, basta con la
favola medievizzante di nani e giganti. Possiamo pero concepire, con la compagnia del nostro Virgilio che é
Freud, un Purgatorio dei Filosofi, Moralisti, Teologi, Psicologi.

INTRODUZIONE

Nel poscritto che compare nella scheda introduttiva, la dove si parla di attenuanti («Riconosciamo
loro della attenuanti, che consistono nel loro non disporre dei mezzi di pensiero di cui disponiamo noi anche
come pensiero critico»), forse non si tratta propriamente di attenuanti, ma quelli che noi mettiamo in atto
sono degli strumenti di giudizio, a partire dalle conseguenze di quel pensiero. Il nostro & un lavoro di
giudizio sul loro lavoro di produzione teorica a partire dalle conseguenze, dai frutti di soddisfazione o di
malessere che questo loro lavoro produce. Dalla riflessione o meditazione sulla seguente questione: che cosa
sarebbe un uomo che vivesse nel modo indicato in questa elaborazione teorica. L’approccio ¢ quello di
giudicare dai frutti, un tempo secondo, il nostro, che non puo che venire dopo un tempo primo del lavoro
fatto da questi Autori.

Mi limito a dire questo e do la parola ad Alberto Colombo.
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ALBERTO COLOMBO

IL REALE COME PATOGENO: ILLUSORIETA DEL DESIDERIO,
IMPOSSIBILITA DEL “GUADAGNO DI PIACERE” E SALVEZZA COME
SEDUZIONE NE IL MONDO COME VOLONTA E RAPPRESENTAZIONE DI
A. SCHOPENHAUER

Anche per la suggestione che viene dal Tema del Corso di quest’anno, Il mondo come
psicopatologia, si ¢ voluto dedicare una lezione che facesse perno sull’opera principale di A. Schopenhauer
Il mondo come volonta e rappresentazione (edd. 1818-1844-1859). Assolvo I’incarico di un’esposizione al
proposito, ricordando non soltanto il rilievo che nell’impresa scientifica di Freud ha avuto la conoscenza e la
riflessione sugli scritti di questo filosofo, ma anche il fatto che I’attuale temperie culturale, detta post-
moderna, é tornata a riservare una rinnovata attenzione a Schopenhauer, la cui rilettura avviene piu 0 meno al
seguito della riabilitazione di Nietzsche.

Suddividero la mia trattazione in due frazioni; nella prima delineerd le coordinate di questo scritto,
nella seconda proporrd alcuni abbozzi di commento a salienti enunciati schopenhaueriani, afferenti a
tematiche rilevanti per il corso.

Per la prima fornird un assaggio della posizione del filosofo attraverso la sola delucidazione del
titolo dell’opera citata. Cio significa che offrird una chiarificazione dei tre lemmi che lo compongono:
Mondo, Volonta, Rappresentazione, con ’aggiunta di elementari indicazioni della costellazione teorica di
cui sono i vertici.

Almeno approssimativamente il termine “mondo” nomina ci0 che esso designa non
infrequentemente anche nel linguaggio corrente: il cosmo, I’'universo fisico, la terra e i suoi abitanti; sia
“questa bella d’erbe famiglie e d’animali” sia gli umani individui, i popoli, le loro civilta e la loro storia.
Cosi inteso il mondo é la totalita delle cose, quando questo sostantivo e assunto nella sua accezione
massimamente dilatata, quasi sinonimo del termine “ente”. Peraltro, in quanto il mondo con i suoi contenuti
si da nell’esperienza, esso puo essere definito anche come la totalita degli oggetti, se per “oggetto” s’intende
la “cosa” in quanto essa ¢ manifesta, in quanto si mostra, ¢ percepita, intuita, conosciuta, ovvero in quanto
appare. Si tenga presente che per lo piu Schopenhauer condivide il lessico della modernita filosofica e che,
pertanto, anche nei suoi scritti “esperienza” significa * piano dell’immediato manifestarsi di cio che si
manifesta” ovvero “ piano dell’immediata mesenza”, “orizzonte dell’apparire” ossia “coscienza”. Coscienza
qui significa, infatti, lo stesso immediato apparire di contenuti, per cui “esser-nella-coscienza” ¢ sinonimo di
“esser-nella-esperienza” o anche di “esser-nel-soggetto”, giacché I’esperienza ¢, anche per Schopenhauer,
ultimativamente nient’altro che relazione di appartenenza di oggetti a un soggetto.

Ma con questa considerazione gia si € preparata la chiarificazione anche nel termine
“rappresentazione” — “Oggetto”, in quanto oggetto di esperienza, ‘“contenuto di coscienza” e
“rappresentazione” sono locuzioni sinonime. Rappresentazione € quindi, qualsiasi oggetto di esperienza in
guanto tale. Secondo il lessico schopenhaueriano, percid, non sono rappresentazioni soltanto i contenuti
dell’immaginare, o le rappresentazioni della fantasia o quelle del sogno o i concetti, ma sono

rappresentazioni anche cio che il linguaggio del senso comune chiama “cose”, “cose reali”, in quanto anche
le cosiddette cose sono pur sempre oggetti di un soggetto, contenuti di coscienza.

Pertanto “rappresentazione” & sinonimo anche del termine “idea”, nel significato che esso ha
prevalentemente nella modernita, poiché anch’esso nomina qualsiasi contenuto immediato dell’esperienza in
guanto tale.

Ora ci0 che piu conta & che Schopenhauer non condivide soltanto il lessico filosofico della
modernita, ma condivide anche quello che si puo considerare uno dei teoremi principali del ciclo moderno
circa il nesso tra I’esperienza e i suoi oggetti. E il teorema secondo cui qualsiasi oggetto dell’esperienza ha
uno statuto tale per cui esso ha esistenza e consistenza solo nell’esperienza che se ne ha; detto altrimenti, ¢ il
teorema per cui tutti gli oggetti dell’apparire sussistono soltanto in quanto e per quanto appaiono al soggetto
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0 coscienza e da cid la loro esistenza dipende. E singolare che questo pensatore faccia risolutamente propria
una tesi di impronta “idealistica”, lui lo strenuo e veemente avversario dell’idealismo tedesco, della

AEL)

“vacuita” di Fichte, della “ciarlataneria” di Hegel.

In verita si deve osservare che nel sottoscrivere la tesi ricordata, Schopenhauer aderisce alla versione
empiristica e anglosassone dell’idealismo, quella che ha in Berkeley il piu autorevole rappresentante. Infatti
se si considerano i due enunciati cardinali, annunciati dal titolo dello scritto 1l mondo come volonta e
rappresenta-zione, e cio¢ “il mondo ¢ volonta”, “il mondo ¢ rappresentazione”, questo secondo ¢ ’esatta
trascrizione della proposizione berkelyana esse est percipi, in cui s’afferma che I’essere di qualsiasi oggetto
dell’esperienza dipende dell’esser percepito. Con I’adesione a questo assunto, Schopenhauer ripudia il
superstizioso “realismo” del senso comune, il quale non ¢ disposto ad esaurire I’esser degli oggetti nel loro
apparire. Certo anche il senso comune & pronto ad ammettere cio per alcuni oggetti; per esempio & pronto ad
ammettere che ’immagine del Duomo di Milano, che in questo momento posso formarmi, non continua ad
esistere anche quando cesso di immaginarmela, ma certo il senso comune si ribella alla tesi che lo stesso
Duomo di Milano esista solo se ¢’¢ qualcuno che lo percepisce e cessi di esistere se non ¢’€ pit nessuno a
percepirlo, a cui appaia.

Schopenhauer, invece, si schiera con 1’idealismo di Berkeley, che egli coglie in consonanza con la
cosmologia dell’antica scuola indiana del Vedanta e con I’insegnamento della tradizione buddhistica che
pure asserisce che la scena del mondo con tutte le sue determinazioni molteplici e transeunti esiste solo nella
coscienza che se ne ha. In questo senso € vero che la “stoffa” delle cosiddette cose reali non ¢ diversa da
quella delle immagini oniriche, delle allucinazioni o dei miraggi.

Giustamente, allora, sia la scuola Vedanta sia il Buddhismo, operando il disincanto rispetto alla
fallacia del realismo del senso comune, riconoscono che anche il mondo reale altro non & che apparenza,
parvenza ed illusione, facendo decadere quel corollario del realismo che sta nell’affermazione della
distinzione tra mondo interno (o soggettivo) e mondo esterno (o oggettivo).

Infatti anche il mondo cosiddetto esterno & interno alla coscienza del soggetto che se lo rappresenta.
“E il soggetto che porta il mondo” scrive Schopenhauer, il che significa che non ¢ il soggetto ad essere nel
mondo, ma che ¢ il mondo ad essere nel soggetto. D’altro canto € proprio per questo che il mondo non é un
accozzaglia di anarchiche rappresentazioni, ma € una scena ordinata, un cosmo. Infatti, proprio perché esso si
forma ed e nella coscienza del soggetto esso e informato dalle forme ordinatrici che, per cosi dire,
automaticamente e necessariamente il soggetto impone a tutto cid che appartiene al campo delle sue
rappresentazioni.

Al seguito di Kant, anche Schopenhauer sostiene che il soggetto é dotato di disposizioni o strutture o
forme a priori rispetto alle rappresentazioni, conformandosi alle quali solo le rappresentazioni possono essere
tali. Correggendo, peraltro, Kant, questo filosofo riduce tali forme a spazio, tempo e causalitd. Spazio e
tempo fungono, soprattutto, da condizioni necessarie per cui una singola rappresentazione si distingue dalle
altre, in virtl della diversa ubicazione spazio-temporale; percio solo entro coordinate spazio-temporali si puo
dare individualita e molteplicita. Spazio e tempo sono, quindi, principia individuationis et multiplicationis.
Inseparabile dal binomio formale spazio-temporale € la forma della causalita che vincola inesorabilmente
ogni rappresentazione e tutto il mondo secondo un’infrangibile tessitura di nessi causali, conformemente al
piu rigido determinismo.

Orbene, tutto cid comporta che, essendo lo spazio e il tempo nel soggetto come sue forme, non é il
soggetto ad esser nello spazio e nel tempo, il che implica che il soggetto, escluso cosi dal luogo della
pluralita, sia, in prima istanza, uno. Se si danno, come accade, una pluralita di individui pensanti e conoscenti
(i singoli esseri umani), cio accade perché 1'unico soggetto si lega, si coniuga a qualcosa che appartiene al
mondo della singolarita e della molteplicita, cioé al mondo come rappresentazione. Questo qualcosa ¢ il
corpo vivente, in quanto corpo umano. Cio che vi ¢ di individuale nell’uomo, che ¢ cio che rende I"'uomo
individuo, é essenzialmente il corpo.

Emerge cosi la dottrina del corpo, tema cruciale della concezione schopenhaueriana. Ne schizzo i
contorni.

La proposizione principale di essa & che il corpo vivente senziente, umano in particolare, fa
eccezione nel mondo. La sua eccezionalita consiste nella sua “duplicita”, se cosi si puo dire, cio¢ nei due
modi secondo i quali si da nell’esperienza. Da un lato esso si da, nell’intuizione percettiva, come una
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rappresentazione tra le rappresentazioni, come un oggetto tra gli oggetti, come un pezzo del mondo
fenomenico (“fenomeno”, termine eminentemente kantiano, ¢ sinonimo di “rappresentazione”); e cosi si da
al soggetto come conoscente.

Ma, d’altro lato, il corpo si da anche nel “sentimento fondamentale” che I’individuo ne ha, in
un’intuizione immediata “sui generis”. In questa fruizione diretta il corpo ¢ vissuto come impulso, spinta,
eccitamento, bisogno, desiderio, irrequietezza, godimento, dolore, tensione e sforzo continui. In una parola il
corpo si da come volonta di vivere.

11 sostantivo “volonta” non ¢ qui da intendersi come il nome della facolta cosciente dell’individuo
razionale mediante la quale sono posti in essere gli atti detti volontari. Questa ¢ solo un’accezione derivata e
secondaria di “volonta” che, cosi intesa, ¢ solo un riflesso o un fenomeno della volonta nel suo significato
primario. In tale significato la volonta ¢ la realta effettivamente tale, I’unica realta, la realta cosi come € in sé
stessa, trascendente ogni contenuto manifesto, ogni parvenza, ogni rappresentazione, ogni conoscenza che ne
ha, nella coscienza, il soggetto.

L’indimenticabile merito di Kant ¢ stato ed ¢, per Schopenhauer, I’affermazione dell’irriducibile dualita tra
“fenomeno” e “noumeno” o “cosa-in-s¢”. Mentre il primo coincide con il mondo come rappresentazione, il
secondo, rimasto senza nome in Kant, é riconosciuto da Schopenhauer come Volonta.

“Idealista” per cio che concerne il mondo delle rappresentazioni, il cui esse si esaurisce nel percipi ,
Schopenhauer ¢ “realista” quanto alla Volonta. In quanto cosa-in-sé la VVolonta € coperta, per cosi dire, dalla
coltre del mondo come rappresentazione, che giustamente la sapienza induista chiama “velo di maya”, cioé
cortina illusoria che cela la realta vera. Quest’ultima rimarrebbe celata se il “velo di maya” non contenesse
una fenditura, che pure ¢ anch’essa una rappresentazione, una parvenza, ma che si da anche in altro modo:
I’'uomo come corpo vivente, il quale ¢, dunque, “il filo di Arianna” che porta alla Volonta, attingimento e
documento di essa.

Come cosa-in-sé la Volonta ¢ un’istanza trascendente impersonale, vitalita metafisica, potenza prorompente,
unica radice della totalita cosmica. In quanto trascendente le rappresentazioni, essa non soggiace a tempo,
spazio e causalita, percio é privo di qualsiasi molteplicita, una, unica, indivisibile. Essa non € né coscienza,
né pensiero, né intelligenza, che sono tutte determinazioni del soggetto il quale non é che uno dei due poli
del mondo come rappresentazione. Percio essa € priva di conoscenza e di scopo. In quanto pura volonta di
vivere essa € bramosia sfrenata, il cui tendere illimitato non & altro che ricerca di autoaffermazione e
dell’incessante replicarsi di essa.

Ma la tensione ad autoaffermarsi non si realizza altrimenti che come spinta ad autorappresentarsi o,
come dice Schopenhauer, ad “oggettivarsi”. Il suo risultato ¢ il “mondo come rappresentazione”; esso ¢
I’”oggettita” della Volonta, il suo fenomeno, da essa suscitato e nel quale insaziabilmente si proietta. Cosi
come il corpo umano e i suoi movimenti sono il fenomenizzarsi, I’altra faccia del corpo come impulso,

bisogno, desiderio, altrettanto 1’intero mondo come rappresentazione ¢ il corpo fenomenico della VVolonta.

L’intera impalcatura del mondo ¢ irradiazione della Volonta di vivere e le sue articolazioni, i suoi
livelli, le sue stratificazioni sono altrettanti gradi della Volonta. Essa si annuncia soprattutto in cio che ¢
forza, energia, divenire incessante. La forza di gravita, I’elettricita, il magnetismo, il chimismo, il dinamismo
biologico ne sono i documenti. Attraverso le forze naturali la VVolonta determina la mobilitazione permanente
del mondo, sottoposto inesorabilmente a divenire mutazioni, contrasti e metamorfosi, attraverso i quali essa
ricerca spasmodicamente nuove autorappresentazioni. Istigatrice e Fomentatrice del mondo, il suo corpo, la
Volonta lo sottopone alla propria tirannia senza posa, nelle maniere pit rudimentali e piu sofisticate. Queste
ultime caratterizzano il grado piu elevato di oggettivazione della Volonta, quello degli organismi viventi.
Esso non é soltanto il luogo in cui il torturante dispotismo della volonta di vivere si palesa come dramma
della lotta per I’esistenza, come tumultuoso affanno dell’insicurezza e dell’indigenza del vivente, come
spietato ciclo di produzione e distruzione della vita, ma & anche il teatro in cui la Volonta di vivere dissemina
i suoi stratagemmi, le sue astuzie, i suoi trucchi, mediante i quali indurre i singoli organismi viventi, che
sono, non lo si dimentichi, oggettivazioni individuate della stessa Volonta, a servire alla sua spasmodica
vitalita, operando come se il singolo vivente perseguisse il proprio interesse individuale. Il mondo dei viventi
¢ il mondo del come se, é la scena di una tragedia recitata nella forma beffarda di una commedia degli
equivoci. Cosi nel provvedere al bisogno il singolo ¢ nell’illusione di operare per il proprio interesse, mentre
in realta agisce conformemente all’esigenza della Volonta di mobilitazione e continua modificazione del
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mondo. In questo senso gli istinti negli animali sono essenzialmente illusione, 1’illusione di operare per sé,
egoisticamente, mentre essi sono ordinati alla specie e piu in generale alla VVolonta.

\

L’uomo non ¢ sottratto al declino cosmico; in lui prosegue, in discontinuita, la vita animale. In
discontinuita, certo, perché I'uvomo ¢ in difetto di istinto, dice Schopenhauer, in accordo con altre voci dell’
‘800 e del ‘900 filosofici. Non completamente assente, ma solo residuale, nell’'uomo I’istinto ¢ soppiantato
dall’intelligenza cosciente e dalla ragione. Tuttavia la ragione umana, successore dell’istinto, di questo ¢
sostitutiva, non alternativa. Non meno dell’istinto, infatti, anche la ragione € un dispositivo indotto dalla
Volonta di vivere in quanto organon di conoscenza, pianificazione efficace dell’agire, padroneggiamento e
trasformazione del mondo, cioe della sua mobilitazione, come richiesto dalla Volontad stessa. Sono
soprattutto 1I’egoismo e I’amore, fenomeni come non mai prepotenti nell’uomo, a denunciare la prepotenza
della Volonta sull’uomo.

L’inestirpabile e onnipresente egoismo del singolo ¢ dovuto al fatto che la potenza indivisibile della
Volonta agisce tutta in ogni individuo fenomenico, il cui volere individuale, quindi, & volere tutto. Cio vale
anche nell’amore e nella vita sessuale dove, infine, cio che conta & I’egoistico possesso dell’oggetto amato,
sostiene il filosofo. In verita, per lui, I’amore sessuale non ¢ una specie dell’amore, ma tutto I’amore ¢
sessuale, ha sempre radici sessuali. Per quanto ampia sia la gamma dei fenomeni amorosi, per quanto
differenti e variegate ne siano le sfaccettature, per quanto I’amore si presenti in forme vagheggiate,
intellettualmente elaborate, sublimi, spirituali, oblative, sacrificali, contro ogni romanticheria, va riscontrato

che tutto dipende dall’impulso sessuale.

Ma I’istintivo impulso sessuale € al servizio della specie e della sua propagazione e, attraverso cio, &
al servizio della volonta che mira a moltiplicare i propri fenomeni. Cid che nella vita amorosa viene
soddisfatta ¢ un’istanza sovraindividuale, non I’individuo. I criteri di accoppiamento che regolano gli impulsi
erotici sono estranei agli interessi degli amanti come individui, ma sono funzionali alla procreazione di un
figlio. Nei fremiti ¢ nei desideri di una donna e di un uomo, in realta, risuona il “sospiro della specie”. 1
dispositivi sessuali sono il ritrovato pit ingegnoso dell’astuzia illusionistica dell’impersonale Volonta di
vivere che, mediante 1’inganno della passione, istiga gli individui e li sottomette. Fa da sigillo a questa
concezione il detto schopenhaueriano che “I’individuo ¢ lo zimbello della specie”.

In conclusione nell’ontologia schopenhaueriana il mondo, in totalita, e in preda alla tirannia della
volonta di vivere che insieme lo inscena e lo sevizia, nell’accanimento smisurato della sua brama
d’oggettivarsi, che incalza, tormenta e illude ogni cosa e organismo. Questo destino ¢ condiviso dall’uomo,
che pure é servo e zimbello della Volontd, a causa della quale la vita umana € dolore e tedio, pena e
delusione, egoismo e conflitto, dramma senza pace. L’uomo perd ¢ quella formazione unica della Volonta,
nella quale la VVolonta perviene alla conoscenza di sé stessa come maledizione ed eccesso; 1'uomo soltanto,
quindi, pud porre la questione se vi sia la possibilita di un riscatto del mondo dalla servitu, di una redenzione,
di una liberazione salvifica. Si tratta della questione del “che fare?”.

Concisamente si puo subito rilevare che la risposta di Schopenhauer addita come soluzione proprio il
“non-fare”. Infatti se lo schopenhaueriano contemptus mundi € la denuncia che il mondo é intessuto delle
trame del dispotismo della Volonta, 1’unica possibilita di salvezza risiede soltanto nel non partecipare ad
esse, nel dissociarsi da esse. L’unica liberazione non pud che essere le neutralizzazione della Volonta di
vivere.

I lineamenti essenziali dell’etica schopenhaueriana hanno questo contenuto. Non si tratta di un’etica
di imperativi o di precetti categorici, ma dell’additamento di uno stile di vita che sia conforme ad una pratica
di dissociazione dalla Volonta. Ad essa appartiene anche I’arte, che ¢ il tentativo di sospendere la volonta
attraverso un atteggiamento di pura contemplazione degli archetipi in cui pure essa si oggettiva. Un
tentativo, peraltro, parziale e precario.

Le virtu etiche primarie sono la “giustizia” e la “compassione”, mediante le quali il singolo soggetto,
avendo riconosciuto di essere solidale a tutti gli altri nella comune vessazione cosmica, si sottrae al conflitto
e alla lotta contro gli altri, che sono tra i principali strumenti e motori del dramma della Volonta. Ma e,
soprattutto e finalmente, 1’ascesi la via risolutiva, gia insegnata dalle grandi tradizioni della mistica cristiana
occidentale, cui Schopenhauer rinvia, e di quella orientale, del brahmanesimo e del buddhismo, che pone
nello svuotamento del Nirvana la pace.



Attraverso il distacco ascetico, la decadenza di ogni impulso ¢ desiderio, I’abbandono di ogni
oggetto, attraverso 1’abbandono della propria stessa individualita e del suo egoismo, diagnosticati come
fasulla portato del “principium individuationis”, avviene la possibilita che, nel culmine dell’ascesi del
singolo, la Volonta stessa si spinga nella Non-Volonta (Noluntas) e che I’individuo, paradossalmente, sia
nella salvezza, lasciandosi perdere come individuo, proprio perché come individuo esso € un fantoccio della
Volonta.

Tratteggiata cosi, sommariamente, la posizione filosofica di Schopenhauer, come preannunciato,
dedico alcune considerazioni di commento alle tesi presentate. Lo fardo secondo un taglio che assume la
costruzione schopenhaueriana come un repertorio teoretico in cui allignano nuclei di teorie, che si prestano
ad essere esaminate anche sotto il profilo della loro “carica” psicopatologica o psicopatogena.

In particolare fermero 1’attenzione sulla teoria del desiderio. I1 centro di essa ¢ la tesi della illusorieta
del desiderio. Essa & variamente sostenuta.

Schopenhauer si appella al fatto che il desiderio si accende e si dispiega nel mondo come
rappresentazione, di esso partecipa e,quindi, di esso condivide I’illusorietd; ma si appella anche
all’inesorabile scarto che sussiste tra il desiderio ed il suo appagamento, che & sempre impari, deludente
(I'“oggetto” posseduto vale sempre di meno dell’““oggetto” desiderato): illusorio ¢, quindi, il desiderio perché
¢ attesa di una soddisfazione impossibile (irreale). Ma I’argomento principale che merita attenzione é quello
che riconduce I’illusorieta del desiderio a quella che si puo chiamare la sua eteronomia. La traiettoria
argomentativa adottata €, mi sembra, cosi articolata: il desiderio & eteronomo, esso e tale perché la sua
scaturigine € un impulso che si impone all’individuo; in quanto cosiffatto esso ha una destinazione
extraindividuale e non procede da un atto di autodeterminazione dell’individuo; quindi nel desiderio
I’individuo soggiace all’illusione di vivere e considerare come “proprio” qualcosa, il desiderio che, invece, €
sempre d’altri, in altro. Di questa tesi gia qualcosa ¢ stato adombrato quanto si ¢ detto della teoria
schopenhaueriana della sessualita.

Questa argomentazione si appoggia alla riconduzione del desiderio al corpo e, in esso, al bisogno.
Secondo la lettura che suggerisco, per Schopenhauer, non c¢’¢ desiderio che non nasca da esigenze del corpo
e che, quindi, non sia in continuita con il bisogno, il quale si annuncia attraverso quei segnali che si & soliti
chiamare gli stimoli, le richieste, gli eccitamenti del corpo. Ora questi segnali si producono in ragione di
processi biologico-naturali e, nell’esperienza dell’individuo, compaiono come dati, come cio che I’individuo
si trova a sentire, essendo rispetto ad essi, in questo senso, passivo.

Ebbene, sembra che Schopenhauer assuma il fatto che le sollecitazioni, gli eccitamenti, i cosiddetti
stimoli del corpo siano dati, e, quindi, che 1’individuo sia passivo rispetto ad essi, come equivalente al fatto
che essi siano delle intrusioni, dei perturbamenti, delle imposizioni pretenziose del corpo vivente o, in altre
parole e di conseguenza, dei “fattori di disturbo”. Una volta stabilita tale equivalenza, tra I’esser dati degli
eccitamenti corporei ed il loro essere “fattori di disturbo”, ne viene la giustificazione di un atteggiamento di
obiezione verso il corpo e i suoi eccitamenti; o forse, meglio, & perché nella teoria schopenhaueriana ¢
iscritta un’obiezione di principio, che viene stabilita quella equivalenza.

Intanto, gia subito si puo cominciare con I’osservare che tale equivalenza, comunque, pud essere
sostenuta e, prima ancora, messa a tema solo ignorando 1’aspetto “economico”. Per la ragione economica la
datita di un eccitamento, infatti, & carattere del tutto irrilevante, contando invece il fatto che ad esso si sappia
dare, 0 non si sappia dare, un esito di piacere.

Va notato, inoltre, che questa obiezione di principio, che & obiezione alla passivita o recettivita, fa
tutt’uno con quello che si pud chiamare il “mito dell’incondizionatezza”. E un “mito” che & presente anche
nelle teorie attive nella nevrosi. E quel mito per cui I’autonomia individuale, e la certezza di tale autonomia,
sarebbero possibili solo se I’individuo potesse pensare e valutare in condizioni di isolamento, sottratto
all’influenza di pensieri, giudizi, atteggiamenti, iniziative d’altri, che potrebbero, appunto, condizionarlo. In
questo contesto, al limite anche il corpo ed il sopraggiungere delle sue esigenze finiscono con 1’essere
classificati come fattori nocivi di condizionamento. Ho detto che si tratta di un mito che anche nella nevrosi &
presente, anche se non militato, e che si esprime nei toni della protesta nevrotica in una frase come: “non
voglio essere condizionato”. Ma esso affiora anche nel timore che all’inizio di un’analisi, per esempio,
I’analizzando dichiara quando dice di temere di venir condizionato dall’analista, dalla sua personalita e
dall’analisi stessa.



In realtd attraverso questo timore , affiora anche una certa veritd. E la verita del fatto che,nella
nevrosi, il soggetto é in difetto di autonomia, il che pero egli imputa non gia, come dovrebbe, al difetto della
sua facolta di giudizio, che non gli consente di discernere rettamente tra meriti ¢ demeriti dell’ Altro e delle
sue offerte, bensi egli imputa al rapporto in quanto tale.

Il mito dell’incondizionatezza traspare, dunque, nello schopenhaueriano contemptus corporis e
nell’ ostilita per i bisogni, gli eccitamenti, i moti del corpo. Ma c¢’¢, piu radicalmente, dell’altro.

Il riconoscimento dato da Schopenhauer all” “impresa eroica” del santo e dell’asceta e la celebrazione di
essa ¢ della sua eccezionalita sono il plauso per chi, avendo il mondo “in gran dispitto”, se ne dissocia,
spegnendo ogni legame con cose e persone attraverso la neutralizzazione di cido che , nella eccitabile
recettivita, per cosi dire, a tali legami fa appello, cioé attraverso la neutralizzazione del corpo. L’ascesi ¢,
infine, questa neutralizzazione. Orbene non € troppo azzardato avvertire nella fierezza dell’elogio
schopenhaueriano dell’ascesi il risuonare degli stessi tetri accenti che si colgono nell’orgoglioso
compiacimento per la propria “virtt” del soggetto anoressico. A suo modo la teoria del corpo, del bisogno,
del desiderio e della liberazione in Schopenhauer é una teoria anoressica e anoressizzante, se cosi si puo dire.
E teoria che ben pud essere adottata da un individuo in preda alla variante anoressica della perversione.

L’insegnamento schopenhaueriano si propone come via di liberazione e certamente le perversioni, e
I’anoressia ¢ una psicopatologia ad elevato “tasso” di perversione, con il gran parlare che in esse si fa di
liberta e di liberazione, sono “ideologie della liberta”. Sotto quale aspetto, in particolare, vi € una certa
convergenza, non direi di piu, tra la liberazione schopenhaueriana e quella perversa nella sua configurazione
anoressica?

La risposta a questa domanda pud essere indicata richiamando la doppiezza dell’atteggiamento
perverso nei confronti della “natura”, intendendo ora il termine nel senso, largamente in uso, che esso ha
guando si afferma, per esempio, che le leggi della fisica, della chimica, della biologia sono leggi della natura,
leggi naturali.

Ebbene da un lato la perversione € sostenibile e paladina dell’onnipervadenza della natura ed uno dei
suoi enunciati ¢ che non c¢’¢ che natura, non ci sono altre leggi che le leggi della natura, la legalita naturale ¢
I’unica legalita possibile. E questo il nucleo teorico, che poi cerca appoggi culturali e, soprattutto scientifici,
con cui nella perversione si sancisce 1’esclusione di una competenza soggettiva generatrice di un altro ordine
di legalita. La liberazione annunciata dal perverso sta, ultimamente, nel riconoscimento di queste verita.
Ogni altra legalita é finzione e prendersi gioco della finzione e nella finzione & uno degli esercizi propri del
perverso.

Ma questo ¢ solo un lato dell’atteggiamento perverso nei confronti della natura e delle sue leggi e, in
fondo, ¢ un lato ancora “arretrato”. Nella sua forma malignamente piu progredita, quale si trova anche
nell’anoressia, la perversione parte all’attacco anche della natura e delle sue leggi. Se 1’operazione propria
della perversione € il verleugen, il disconoscere o il rinnegare, nell’anoressia essa si spinge a disconoscere
anche le leggi della natura.

L’aspirazione anoressica ad un corpo disincarnato ¢ 1’aspirazione ad un corpo smaterializzato e
sottratto alle leggi naturali, avvertite come ostacoli ed ingombri.

Le pratiche anoressiche contengono tutte la valenza di essere sfide alla natura e alle sue leggi, sono
tentativi di sabotaggio, di scardinamento delle leggi naturali, sono tentativi di opporre ad esse un’indomabile
ribellione e, ultimativamente, di sconfessarle, dimostrando che anche tali leggi non sono altro che fasulle
finzioni che possono essere gabbate.

La strenua determinazione anoressica di vivere senza cibarsi, I’orgoglioso senso di padronanza che,
pure nella doppiezza e nell’ambiguita , la donna anoressica avverte al precoce sopraggiungere
dell’amenorrea, colta come segno della sua capacita di di sottrarsi ai ritmi biologici indipendenti dalla sua
volonta, la stessa rabbia anoressica nei confronti dei limiti che la struttura scheletrica del corpo oppone al
proposito di rimodellamento totale di esso sono tutti aspetti che si riversano in un programma di contesa,
sfida e sconfessione della natura e delle sue leggi, portato fino ad esiti deliranti. E un programma che
suppone I’assunzione della natura e delle sue leggi come ostacoli fuorvianti e dei processi biologici del
corpo, in particolare, come intrusioni istigatorie.



Vi € in tutto cido consonanza con la concezione schopenhaueriana del mondo naturale come pura
parvenza, velo di maya, scenario illusorio il quale con le sue leggi, che pure sono inflessibili, & asservito al
dispotismo della volonta di vivere e di esso e al servizio, essendo il tramite degli inganni e dei trucchi, che
I’astuzia della natura, in preda alla volonta, dissemina.

Tra la solitaria, virtuosa diserzione dal mondo come rappresentazione che & contesa e inganno,
dell’asceta schopenhaueriano e I’intrepida combattivita dell’anoressica contro il carattere insieme ostinato e
fittizio delle leggi naturali, per sconfessarne la validita vi &, quindi, pur nelle differenze, una sicura parentela.
Essi sono accomunati dalla decisione di non sottostare ad un mondo concepito come disseminato, innanzi
tutto nel proprio corpo, di impulsi istigatori, di appetiti forzosi, di moti intrusivi, insomma ad un mondo di
coercizione imperativa; e sono, altresi, accomunati, dall’errore delirante di ravvisare 1’esistenza di un sistema
imperativo 1a dove esso non €, cioé nella realta della natura. 1l che ha come corollario la tesi che & il reale
stesso ad essere patogeno; tesi che € schiettamente, dichiarata in Schopenhauer per il quale ¢ la volonta in sé,
che ¢ I'unica vera realta, ad essere, appunto, patogena.

Concludo con I’annotare un ulteriore tratto di accomunamento che sta nel teorema, implicato da tutto
quanti detto, dell’impossibilita del guadagno e del profitto. Nella teoria di Schopenhauer cio € perspicuo e si
trova come corollario della sua concezione della soddisfazione e del piacere, per la quale il piacere ha
un’essenza, per cosi dire, negativa. Esso ¢, infatti, segno del semplice toglimento di quel perturbamento che &
il bisogno.

Posto il bisogno come una carenza, un negativo, il soddisfacimento appare si come un positivo, ma
un positivo che si riduce all’annullamento di un negativo.

Stanti il — 1 del bisogno e il + 1 del soddisfacimento la somma algebrica della vita individuale é pari
a zero, il che significa I’impossibilita di guadagno.

Nel tyrannisme alimentaire del soggetto anoressico il supplizio di Sisifo dell’alternanza tra digiuno e
orgia bulimica, tra orgia bulimica e vomito procurato, tra riempimento e svuotamento € una pratica che fa
dell’esito a somma zero un risultato inevitabile.
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