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1 La testa nelle Teorie

L’espressione “avere la testa nelle nuvole” ¢ mite fino a bonacciona. Se
indurita e incattivita come “avere la testa nelle Teorie” designa la psicopatologia in
generale.

La comune esperienza del computer ci fornisce un’utile analogia: la Teoria
di cui parliamo € come un virus che attacca il pensiero (ci fermiamo all’analogia:
per il resto non seguiamo il cognitivismo, il cui modello informatico del pensiero ¢
anch’esso un virus del pensiero).

Uno dei virus informatici piu celebri negli ultimi anni si chiama “/ love
you”, molto acutamente: infatti tra le principali teorie patogene riconosciamo
quella dell’amore presupposto, la cui asserzione non ¢ piu veritiera di quella del
virus.

Distinguiamo le Teorie che abbiamo in “testa” da quelle, esterne
all’individuo, in cui abbiamo la testa. Queste ultime le incontriamo ovunque nella
Cultura, dalla storia della filosofia a un’infinita di espressioni linguistiche.

La nostra ricerca consistera nell’esplorare 1’incontro delle due specie di
Teorie nelle singole psicopatologie (nevrosi, psicosi, perversione, ...).

L’espressione “in testa” & equivoca perché concessiva al modello sferico
del pensiero: ricordo che ho recentemente proposto che il pensiero sano o normale
(che significa anche non contraddittorio, mentre le psicopatologie sono la fiera
perfino comica della contraddizione) ha come modello la superficie infinita. Non si
tratta dunque della coppia tradizionale interno/esterno, che ¢ anch’essa una Teoria,
cosi fortemente impressa in tutte le patologie (vistosamente nel delirio di
riferimento). Il pensiero non ¢ I’interno del mondo esterno: I’espressione comune
“il mondo che mi circonda” ¢ paranoica, ed ¢ idonea a designare il Mondo come
psicopatologia.

Preciso che I’espressione “in testa” ¢ soltanto equivoca: possiamo liberarla
dall’equivoco considerandola della stessa famiglia linguistica dell’espressione “in
terra”, una terra che, per quanto riguarda il pensiero, € non la natura fisica, puo e
deve venire pensata come superficie infinita, come il pensiero.

Guarire viene a significare guarire da Teorie (di cui il delirio sistematizzato
¢ solo una sottospecie individuale). Poiché tra le Teorie occupa una posizione
strategica quella della Sessual-ita, 1’Uno dei sessi, risulta semplicemente
appropriata la parola “castrazione” per designare il tagliente della cura, come
un’ablazione chirurgica dell’Oggetto sessuale teorico, la Teoria stessa.

11 (dis)ordine teorico della psicopatologia - sistema non significa ordine -
combattera con tutti i mezzi la cura e in essa la castrazione



2 La Teoria nemica del pensiero: Mondo aut Universo

La mia parte oggi ¢ quella di un tecnico di laboratorio, che prepara la
stanza e gli attrezzi in ordine al lavoro da fare.

E’ vero che questo lo chiamiamo Corso, ¢ la parola tipica della didattica,
ma in verita non ¢ proprio cosi. Concepiamo e continuiamo a concepire, anche per
le persone ultime venute, questi incontri come sedute di lavoro, come opificio. Le
abbiamo anche dottamente chiamate “Simposi”.

Metto in testa il titolo - lo avete visto ed ¢ meditato - I/ Mondo come
psicopatologia. Avete letto il testo nella pagina di sinistra del quartino, spero
attentamente. E’ proprio il mondo nel significato giovanneo (Prologo di Giovanni),
quello che non riconosce: ¢ la Teoria in quanto nemica del pensiero. E in quanto
para-noia rispetto al pensiero, para-nous rispetto al nous.

Prima di continuare, anticiperei un paio di frasi, per dare del sapore a
questo inizio:

1) Una frase ¢ tolta dai vangeli, quando si dice pressappoco: «Da fenomeni
naturali (nuvole, vento) sapete predire fenomeni naturali (pioggia, temperatura), ma
non sapete giudicare questa epoca, questo mondo».

Iniziamo o ri-iniziamo questo giudizio in generale: il “mondo”, distinto da
universo, ¢ psicopatologia.

Rispetto ai nostri inizi quanto alla psicopatologia - mi riferisco ancora al
Corso 1991-1992, che resta valido - quest’ultimo passo non avevamo potuto ancora
farlo, perché il concetto di Teoria come nemica del pensiero ¢ un concetto cui non
eravamo ancora pervenuti.

Gia allora si era detto di fare attenzione a che cosa ¢ la psicopatologia. Essa
¢ quattro componenti: inibizione, sintomo angoscia, ossia la terna di una celebre

opera di Freud [1], piu fissazione. Era gia un grande spostamento dell’attenzione:
senza la fissazione la psicopatologia sarebbe effimera, non eterna come invece la
conosciamo. Filosofi e teologi non dovrebbero piu parlare di eternita senza prima
essersi confrontati con l’eternita psicopatologica: rischiano di ritrovarsela... in
eterno.

C’¢ poi voluto tempo per arrivare a cogliere che la fissazione non ¢
fissazione a una persona e, come i pit dicono peraltro realisticamente, alla madre.
E’ la fissazione a una Teoria di cui la madre ¢ stata piu frequentemente il veicolo.
Mi accorgevo, fin dai primi tempi della mia analisi, che in fin dei conti, benché alla
soglia dei trent’anni, i0 non conoscevo gran che i miei genitori, pur avendoci
convissuto pressoché giorno dopo giorno per tanti anni: quasi non sapevo chi
fossero. Era il pre-potere di una o piu Teorie su quello che ordinariamente si
chiama “conoscere”: 1’ho visto, ci sono stato insieme, ci ho parlato. Li conoscevo
ma anzitutto come supporti di una Teoria, Teorie ambulanti essi stessi.

[1] S. Freud, Inibizione, sintomo,angoscia. OSF, Bollati Boringheri, Torino, Vol. X, pagg.
233-317. &



La fissazione ¢ a una Teoria, alla quale si dara anche la vita, e senza badare
a spese di vita, quella altrui o la propria. Il pit spesso si da piu volentieri quella
degli altri, ma non ¢ poi la cosa piu importante. Quando Freud osservava che il
suicidio altro non ¢ che un omicidio portato sulla propria medesima persona,
faceva un’osservazione di questo genere. Non c’¢ nulla che non si sacrificherebbe
alla Teoria (ne dard un esempio), ecco il “sacro”. Dunque fate molta attenzione alla
parola “sacrificio”. Lo stesso Cristo ne ha fatto uno solo in tutta la sua vita, e senza
entusiasmo né svolazzi spirituali e tantomeno teologici: lui non faceva “Teologia
della croce”.

Una volta detto “il Mondo come psicopatologia”, assume un sapore diverso
dire che siamo “uomini di mondo”. Annoto subito che 1’opposizione ¢ Mondo-
Universo. L’uomo di mondo, del Mondo come psicopatologia, ¢, per servirmi di
una nota espressione paolina, 1’’uomo psichico”, [2] di cui Paolo suggerisce di
sbarazzarsi, ma sappiamo che non ¢ cosi semplice (ho detto semplice, non facile).

2) Un’altra frase nonché schiarimento: “Mi impensierisci”. E’ una frase
dell’amore: significa “Mi hai fecondato di un tuo pensiero”. Ho detto bene:
fecondato del pensiero, di cui la Teoria € nemica.

La Teoria € una teoria sulla natura, sulla naturalita della natura, e il
pensiero di natura ¢ il bersaglio di una Teoria sulla natura, come lo ¢ la Teoria della
causalita psichica [3]. Non ¢’¢ causalita psichica: ¢ isterica la teoria della causalita
psichica, ma ora anticipo troppo.

Mi impensierisci ¢ una frase dell’amore: ¢’¢ amore se mi in-pensierisci, il
resto segue. E’ I"unico significato della parola “simbolico” che mi sento di avallare,
proprio come in altri tempi il sim-bolo era un pezzo di legno spezzato in due
porzioni: i due contraenti si tengono una porzione ciascuno, € i due pezzi
combaciano alla perfezione. Il mio pensiero ¢ simbolico perché ¢ composto, con-
posto con il pensiero di un altro, posto attualmente senza armonia prestabilita ossia
presupposta. L’idea di armonia prestabilita ¢ una truffa, un trauma.

E’ questo I’amore: la composizione di due pensieri, intendo di due atti di
pensiero (S/Au), non di due Teorie a un sempre bellicoso anzi sopraffattorio tavolo
delle trattative. Mi ricorda Monaco. Il con-iugio o ¢ questo o si dissolvera dopo un
penoso conflitto. L’alcova ¢ anzitutto del pensiero.

Questa alcova del pensiero ¢ anche stata chiamata da Freud complesso
edipico. Potremmo si - ma tant’¢ - fare le bucce a Freud perché & andato a
prendersi un esempio letterario, quello di Edipo, zoppicante. Infatti Edipo e la sua

[2] "L’uomo psichico invece non comprende le cose dello Spirito di Dio; sono follia per lui e
non ¢ capace di intenderle, perché se ne giudica solo per mezzo dello Spirito. L uomo
spirituale invece giudica ogni cosa, senza poter essere giudicato da nessuno." (I Cor. 2, 14-

15).

[3] Wilhelm Wundt, in “Logik” (1893) scrive: “Noi possiamo esaminare le nostre
rappresentazioni, per un canto in rapporto al significato obbiettivo che loro attribuiamo:
allora le portiamo nella connessione della causalita naturale; ma noi possiamo anche
ricercare le condizioni soggettive dei loro rapporti di simultaneita e di successione; allora
entriamo nella sfera della causalita psichica, che procede sempre parallelamente alla
causalita naturale”. 5



cara sposa erano malati: Freud e’ andato a pescare in una patologia - I’ Edipo Re di
Sofocle - la denominazione di questa che chiamo 1’alcova del pensiero, ossia il
pensiero come con-posto. Composto senza che sia un duetto, il cui testo ¢ qualcosa
di pre-scritto, comandato, mentre qui si tratta di composizione attuale, normativa.

All’opposto di “impensieriscimi” - guardate il destino cui ¢ andata incontro
I’espressione linguistica: la buona frase si € rovesciata in un rimprovero - abbiamo
“non impensierirmi”’, o “quello mi impensierisce”, o “la situazione mi da da
pensare”. Magari la situazione mi desse da pensare! Comincerei a guarire. Il mal di
testa psicogeno non viene dal pensiero ma dall’ostilita al pensiero. “Guardi, non mi
faccia pensare!”. E’ la rimozione.

Ostilita al pensiero € anche attacco alla lingua, si tratta della medesima
cosa. L.’idea di separazione iniziale, se non inimicizia, tra pensiero ¢ linguaggio, ¢
gia un’idea patologica. Ricordo che nei primissimi tempi in cui mi occupavo di
psicologia, leggevo il libro di Vygotsky Pensiero e linguaggio, con la problematica
conseguente di metterli insieme. Allorché un dissidio ¢ iniziato, al minimo avra la
forma del dubbio ossessivo, del come si fara a metterli insieme (“m’ama-non
m’ama”).

Nell’osservazione del bambino sano la combine, la connection non mafiosa
tra pensiero e linguaggio € perfino un’ovvieta.

Pensiamo al bravo sillogismo aristotelico (a,b,c: tutti gli uomini sono
mortali, Socrate ¢ un uomo, ergo...): che cos’¢? E’ un pensiero a tre termini, una
frase in tre frasi depositata da qualche parte come il metro di platino a Londra [4]. Ma
¢ inutile discutere per dimostrare ’esistenza del sillogismo: che lo crediate
esistente nella testa, nel linguaggio o negli scritti di Aristotele, in ogni caso non
potete dubitare dell’esistenza del sillogismo, né della sua universalitd, anche se
nella psicopatologia lo contraddiciamo cento volte al giorno in tutto il mondo e in
tutti 1 secoli.

Ieri sera nel nostro incontro de I/ Lavoro Psicoanalitico, chiedevo
collaborazione, aiuto, a perfezionare la mia proposta avanzata gia anche in questa
sede [5], quando dicevo che esiste anche un sillogismo freudiano. La pulsione, S/Au,
I’inconscio, ¢ quella frase in tre articoli che chiamo sillogismo freudiano. E 1’Edipo
¢ una tale frase, o pensiero, implicante i sessi.

3 Personale

Vorrei mettere anche un personale tocco. Ormai esiste una lunga
elaborazione del pensiero di natura, sfociato ne L ‘ordine giuridico del linguaggio.

Ho mandato a tutti a settembre una lettera intitolata Lettera d’inizio 2003-
2004, che trovate sul sito, e che richiama la parola domani. Di fronte al fatto,
all’esistenza del pensiero di natura o dell’ordine giuridico del linguaggio, mi trovo

[4] Il campione artificiale del metro (pari a 1/10 dell'arco di meridiano terrestre dal polo
all'equatore) ¢ costituito da una barra in platino (metro legale di Fortin), il cui esemplare
attuale risale al 1889. %

[5] Cfr la Prolusione del 26 ottobre 2002 di G.B. Contri al Corso annuale 2002-2003. =



a un punto conclusivo. La mia sola domanda ormai ¢: dove mi porteranno - se mi
porteranno, ma io ritengo di si - queste conclusioni raggiunte? Nella lettera
scrivevo: “lo non ho piu niente da fare”. Gia venti anni fa mi accorgevo che
I’espressione avere da-fare ¢ compulsiva, coatta, nella patologia.

La sola coazione non patologica ¢ la coazione a lavorare per guadagnare il
pane. Alcuni non accettano neanche questa, e si tratta ancora di patologia. Non ¢
una coazione patologica, ma ¢ coazione (il “sudore della fronte”).

Rispetto a quando ho iniziato a leggere Freud a vent’anni, senza sapere
dove mi avrebbe portato, mi trovo a un punto del genere, con la differenza che ¢
passata una quarantina d’anni. Il momento conclusivo, dove mi portera?

Il nostro lavoro non chiede a nessuno di essere d’accordo su una Teoria,
semplicemente perché non abbiamo Teoria. Abbiamo diritto, un primo diritto, in
cui ci puo associare (anche a migliaia di chilometri di distanza). Ci se ne puo anche
dissociare (senza riguardo per le persone mia e di altri), ma tale dissociazione - dal
pensiero di natura - fa la patologia, ¢ riflusso-regressione nella Teoria. E’ la vera
regressione.

Il nostro pensiero, il pensiero di natura, include la psicoanalisi. La
psicoanalisi stessa non ¢, né mai ¢ stata, una Teoria. Nella storia novecentesca si ¢
sempre parlato di teoria psicoanalitica, ma non ¢ una Teoria [6]: ¢ I’inizio della
redazione di un ordine giuridico, e redazione non fa Teoria. Non c’¢ Teoria della
rimozione: c’¢ redazione del fatto che ¢’¢ una sanzione (ritorno del rimosso) per un
illecito (rimozione: rinvio di un pensiero che sollecita una conclusione).

Al diritto corrente abbiamo aggiunto un altro diritto, fino a sostenere che
quello corrente, per esistere, ha bisogno dell’altro, che abbiamo chiamato Primo
Diritto.

11 diritto ¢ solo pensiero realistico - come si parla di filosofia realistica - il
cui realismo si da per la semplice ragione che non mette lingua su nulla, non mette
idee su nulla, non mette teorie su nulla, salvo costituire i posti perché gli enti vi
prendano posto, si accomodino: ¢ comodo il pensiero di natura, ¢ il pensiero
patologico che ¢ scomodo, faticoso.

Al reale non si fanno premesse teoriche ma si fa posto. Posto, tutt’altro
dalla tabula rasa. E non lo si nomina neppure, neppure come “essere”, come dice
“Dio” a Mos¢ sull’Oreb: non dice “Sono 1’essere” bensi: “Sono chi sono!”. E glielo
aveva appena detto: “Sono il Dio di Abramo, Isacco e Giacobbe!”. Gli Ebrei hanno
fatto bene anzi benissimo a “scaricare” la Bibbia grecizzante dei “Settanta”. Essere
¢ evento, presa di posizione alla lettera.

E’ nel diritto - e noi ne distinguiamo due - che ha occasione di chiarirsi e
inverarsi quella vecchia distinzione aristotelica tra potenza e atto: chi e poi cosa si
accomodino - quis come S o come AU, quid come materia del loro lavoro -,
prendano posto, e allora quis e quid ¢, & passato dalla potenza all’atto. Quis e quid

[6] Cfr. I’opera di Otto Fenichel, Trattato di psicoanalisi delle nevrosi e delle psicosi,
edizioni Astrolabio, Roma 1951, la cui lettura abbiamo consigliato a tutti nel Programma di
questo Corso. L’edizione originale si intitola «7The psychoanalytic Theory of neurosisy».



distintamente fin dall’inizio, senza con-fusione preliminare in una originaria e in
fondo amebica quidditas comune. Niente “I’essere ¢, il non essere non ¢”. La
premessa alla critica di Parmenide ¢ Freud, e noi con lui.

La distinzione divano/poltrona ¢ un’applicazione di questa metafisica dei
posti che deriviamo da Freud chiamandola “pensiero di natura”.

L’essere cessa di venire predicato (ossia non gli si mettono piu le mani
addosso con una metafisica pedagogico-pedofila) per venire operato.

Quando all’essere in potenza non facciamo posto, esso non rimane nel
limbo dell’essere: ci tratta come nemici. Nel caso pitt mite e perfino giusto, giusto-
giusto, ci sanziona: ¢ il ritorno del rimosso.

Il passaggio ¢ passaggio all’atto giuridico. Dovremo tornare sull’ancora
oscuro concetto di atto giuridico.

Nella distinzione aristotelica permaneva 1’equivoco, divenuto massacrante
nei secoli, tra realta umana e realta naturale: I’atto giuridico ¢ realta umana, in cui
la natura si accomoda senza resistenze, e allora ¢. Dunque niente “Deus sive
natura”. Povero Dio!

Se proprio volessimo sporgerci in speculazioni teologiche, annoteremmo
che hanno ragione I Vangeli quando dicono che cio vale anche per Dio: infatti
quando vi si dice che “il Padre lavora sempre”, cid significa che il suo essere ¢ nel
passaggio all’atto. Le Sante Scritture, per credenti o miscredenti, parlano di questo.

Anche le Scritture dicono che per essere occorre il lavoro. Il pensiero greco
era contrario. Poi ¢ venuta la grande confusione - patologica -, che dura ancora e
non rallegra nessuno.

Il diritto ¢ perfino la via maestra della conoscenza senza episteme, cio¢
senza una Teoria della conoscenza presupposta. Per una volta abbiamo una
conoscenza senza Teoria della conoscenza.

Noi diciamo che i posti devono essere due. Il lavoro ¢ quello di una
produzione, percio i miei compagni sono dei co-produttori. E la mia amante ¢ mia
co-produttrice: il mio pensiero sara un composto anche dei suoi pensieri, ¢ vale la
reciproca. C’est [’amour.

Non mi ritiro dal ripetere che un eccellente esempio di amore fra uomo e
donna ¢ quello tra Diabolik e Eva Kant: affari. Il fatto che i loro affari sono un
tantino criminosi dovrebbe svegliare la nostra attenzione sul fatto che difficilmente
sappiamo concepire comuni affari virtuosi. E’ il problema piu che millenario del
matrimonio. Un tipico errore patologico ¢ la credenza, o Teoria, che gli affari
comuni tra coniugi sono i figli: seguira la patologia dei figli.

4 Una storia di diavoli: la psicosi pura e le psicosi cliniche

La parola psicopatologia continua a metterci fuori strada, perché ci fa
pensare ancora alla medicina, alla psichiatria. Che € una medicina molto dubbia: la
Psichiatria ¢ un editto dell’Ordine pubblico in ordine a contenimenti fisici o
farmacologici ritenuti opportuni (non torniamo qui sul dibattito degli anni *60 e
’70, benché...), e la cui componente farmacologica giustifica da sola il titolo di
medico).



La scienza della Psicopatologia non ¢ di specifica competenza della
Psichiatria.

Dico da tempo che la competenza in psicopatologia ¢ genericistica, non
specialistica. Non conosco nulla di piu freudiano di questa distinzione.

Ritengo fosse buona I’espressione medioevale vizi capitali, e anche in
medicina corre la parola vizio. Quando mi occupavo dei vari Trattati medioevali sui
vizi capitali, ho dovuto osservare che i loro autori non sono arrivati al punto di
afferrare fino in fondo i vizi capitali stessi (esempi: nella lussuria non coglievano
I’errore e Teoria “sessualita”, nel vizio di gola non coglievano la bulimia e men che
meno 1’anoressia), malgrado tante corrette e talvolta fini ma parziali osservazioni.

Lavorando bene, chissa, ci arriveremo forse meglio noi, trattando la
psicopatologia proprio come vizi capitali, come il Mondo dei vizi capitali. O delle
Teorie, sempre imperative: che comandano molto realmente 1’azione, secondo un
Fuehrerprinzip implacabile.

Tutte le patologie - siamo arrivati a contarne quattro capitoli: nevrosi,
psicosi, perversione, psicopatologia precoce che ¢ la nostra novita nosografica -
saranno da noi rivisitate a partire dalle Teorie. Queste, essendosi imposte al
pensiero e contro di esso, obbligano il soggetto a un lavoro faticoso - un
permanente lavoro di compromesso patologico - per trovare qualche soluzione,
foss’anche la peggiore, al proprio smarrimento in esse.

La parola smarrimento era gia evangelica (la pecora smarrita). Un autore
che mi ¢ sempre interessato (forse quest’anno ritornera) ¢ un ebreo del XII secolo,
Maimonide, che ha scritto un celebre libro intitolato Guida degli smarriti.
Qualcuno I’ha anche tradotto Guida dei perplessi: ritengo siano sinonimi.

Nello smarrimento ci imbatteremo nello smarrimento della nevrosi isterica,
della nevrosi ossessiva e anche della perversione. Rammento che il perverso ¢
chiamato da Freud “povero diavolo”, con soluzioni diverse, anche le peggiori.
Avremo tempo di tornare sulla psicopatologia precoce, ma non ho ancora aggiunto
la psicosi.

Sulle psicosi rimaneva da fare un passo che non mi risulta sia mai stato
fatto. Quello di accorgersi di un anello mancante nella scienza psicopatologica,
quello che una volta ho chiamato psicosi pura [7], distinguendola dalle psicosi
cliniche, che sono pur sempre tentativi di soluzione benché inefficaci (lo osservava
per primo Freud): intendo soluzioni per non annegare, come nel mar dell’essere,
nella psicosi pura. La psicosi pura ¢, rispetto alla psicosi clinica, come il diavolo
del libro della Genesi che introduce la prima Teoria.

11 diavolo, si dice, fa le pentole ma... Ebbene, io non dico affatto che non
fa i coperchi: questa ¢ la tradizionale excusatio del diavolo, che magari non fa i
coperchi ma almeno fa le pentole! La psicosi pura fa le pentole della Teoria
patogena perché ci caschino dentro tutti. La psicosi clinica ¢ il diavolo che ha fatto
la pentola e poi ci € cascato dentro lui.

[7] Si veda nella quarta Seduta del 9 febbraio 2002 del Seminario annuale di Scuola Pratica
di Psicopatologia 2001-2002 : La teologia del Tentatore o la psicosi pura come vuoto
giuridico del pensiero di Giacomo B. Contri. =



Alcuni si sono rivoltati alla mia asserzione che il diavolo € un idiota, un
demente, e hanno replicato che il diavolo, sia pure con la puzza di zolfo, ¢ molto
intelligente. Ho sempre sentito compulsava questa frase (sono molte le frasi
compulsive). Il diavolo ha una sola intelligenza, anzi una sola forma di
intelligenza, una strategia: quella di rendere tutti idioti come lui, cosi non lo si puo
distinguere, ossia diagnosticare. La diagnosi psicopatologica ¢ giudizio.

Do un esempio di Teoria tale che sarebbe psicotico puro chi ne fosse
totalmente occupato. E’ quella della frase: “La madre ama”. “La Madre” vuol dire
tutte le madri: siamo di fronte a un universale.

La si puo confrontare con altre frasi false: gli asini volano, la vita psichica
ha una causa, il sole gira.

Le frasi false che sono Teorie sono innumerevoli, ¢ varrebbe la spesa di
stilarne la lista. Una &: “Chi dorme non piglia pesci”. E’ assolutamente falsa. Chi
dorme sogna, e “sogno” ¢ il suo stesso pensiero che lavora per lui in vista di
qualche soluzione o soddisfazione, cio¢ per prendere pesci.

Tra i mille falsi della lista andate nel mondo dei proverbi. E altrove ancora,
per esempio “I/ sole gira”, sorge, tramonta. E’ falso, ma un falso non patogeno -
non siamo malati se ancora oggi diciamo che sorge o tramonta -, un falso - da
tollerabile dispercezione quotidiana - rispetto a una Teoria scientifica assodata
come quella galileiano-newtoniana (parlo di dispercezione quotidiana, non della
Teoria tolemaica, sulla quale non sarei cosi tenero come lo ¢ stata la Storia della
scienza degli ultimi decenni).

Le Teorie scientifiche sono I'unico caso di Teoria non patogena: per
definizione si sottomettono al giudizio, quello di vero/falso (non discuto qui se
sarebbe piu corretto parlare di corretto/scorretto), mentre una frase come “La
madre ama”, altrettanto per definizione, no. Quelle non sono patogene, non sono
psicosi pura. Non perché - 1’ho gia detto, anche seguendo un’indicazione di J.
Lacan - non abbiano a che vedere con la psicosi: esse risultano essere 1’unico caso
in cui la psicosi pura puo venire messa al lavoro, e per una produzione. La scienza
infatti lavora per mezzo dell’esclusione logica del pensiero di natura (o se
vogliamo del principio di piacere, o dell’inconscio, o della pulsione, o della
soddisfazione-meta-conclusione del moto del corpo).

A proposito di scienza e teoria, considero che la Scienza sia stata
strumentalizzata a Teoria patogena in quella che si insegna in tutte le universita del
mondo, e che si chiama “Psicologia scientifica”, presuppostamente sul modello
delle scienze anzidette. Noi diciamo che la psicologia ¢ di ordine giuridico, ed ¢
escluso che I’ordine giuridico possa legittimamente essere oggetto di una scienza
della natura. La scienza psicologica, e psicopatologica, puo solo essere una iuris-
prudentia, in cui trova posto la logica. Vero, e fin troppo verificato, che questa
asserzione puo venire contrastata, e di fatto lo ¢ ovunque. Ma allora si passa a
un’altra psicologia: non “scientifica” bensi imperativa, o del comando. E la
psicopatologia ¢ ordine del comando (che Freud chiamava “superio”).



5  “La madre ama” e “gli asini volano”: sostenere l’insostenibile

Rimettiamoci a paragonare la madre ama e [’asino vola. Delle due, la
seconda ¢ ovviamente falsa; e anche stupida.

Ma da questa si distingue la frase la madre ama. Perché? Come D’altra ¢
falsa e stupida. Puo darsi che alcune madri, poche o tante, amino, ma lo sapremo
come al poker: andando a vedere.

Oltretutto, quando andiamo a vedere scopriamo un ulteriore falso implicito
nel falso, e precisamente nel complemento oggetto: la madre amerebbe i figli. Nel
“vedere” cambia anche il soggetto: quando una madre ama i figli, ¢ perché e solo
perché ¢ una donna che ama un uomo. 1l primo complemento oggetto non sono i
figli, e il soggetto non ¢ la madre. Quante volte abbiamo osservato che il bambino
vuole la mamma bella, che apprezza prima i profumi che il balocchi, perché quelli
sono segni del suo amore per un altro. E” una donna che com-pone la propria vita e
pensiero con un altro. Vale la reciproca.

La tipologia della madre melanconica, magari tanto “spirituale”, e perfino
“fine”, e con la parola “amore” sempre in bocca, ¢ tutt’altro che sconosciuta.

Ma questa frase vive di un terzo carattere - la credenza - che la frase g/i
asini volano non ha: questa non ¢ oggetto della credenza di nessuno, neanche del
folle piu scatenato, delirante, allucinato. La frase /la madre ama, diversamente,
esiste perché e solo perché ¢ oggetto di credenza. E di una credenza astratta, pura,
presupposta, priva di determinazioni, con nulla in comune con le credenze dette
“religiose”.

La conseguenza - conseguenza logica: non si tratta di effetto di una causa -
¢ la decadenza del pensiero. La psicosi pura ¢ tale decadenza quando ¢ assoluta.
L’unica nostra consolazione ¢ che forse alla psicosi pura non si arriva mai
(lasciamo ai teologi la disquisizione sull’irredimibilita del diavolo). Ma se non ci si
arriva ¢ solo perché il soggetto ha fatto un lavoro di pensiero residuo, sia pure per il
peggiore dei compromessi, variamente intrisi di Teoria.

Mi ¢ capitato di farmi odiare, e non solo da madri, per avere detto cose di
questo genere.

Ma ¢’¢ un’aggravante, e qui arriviamo al top della psicosi pura. La frase la
madre ama, non solo puo essere oggetto di credenza, ma anche peggio: puo essere
sostenuta, brandita, militata, come il manifesto di un partito. Quando viene
sostenuta, abbiamo la vera psicosi pura, assoluta cio¢ ab-soluta, senza piu rapporti.
Attenzione alla parola assoluto: ha gia colonizzato i secoli. Mi chiedo come Dio
abbia potuto trattenersi dal mandare un nuovo Diluvio per essere stato chiamato
“L’Assoluto”! Imperscrutabile misericordia divina!

La psicosi pura nel top della sua militanza ha un altro nome assai noto:
fanatismo, presente in molti al di sopra di ogni sospetto. Il fanatismo ¢ un fatto
intellettuale, non anzitutto da masse diseredate (quest’anno vorrei parlare del
fanatismo in Kant, nella Metafisica dei costumi).

Giocando con le parole alla lacaniana, la-psicosi pura ¢ I’a-psicosi, I’ab-
psicosi, 1’ablazione della psiche come il pensiero del rapporto, la s-pensieratezza.
La Teoria s-pensiera. Teoria versus pensiero di natura.



A questo riguardo la storia della buona psichiatria fino a un certo tempo -
che io faccio terminare nella prima ventina d’anni del Novecento, con in capo
Kraepelin, poi alcuni francesi come Clérambault maestro di J. Lacan, e anche
alcuni italiani - ¢i ha reso un buon servizio. Mi pare che Genga mi dicesse che
riprendera in mano Kraepelin.

Il quale aveva ragione a qualificare le psicosi, specialmente un certo
gruppo di esse, come de-menza ossia s-pensieratezza. Lo diceva in latino, dementia
praecox, che suona piu elegante o almeno piu colto: che abbia scelto cosi per non
offendere i colleghi? Demente vuol dire idiota, stupido, cretino.

O appunto s-pensierato, ossia la peggior bestemmia sull’infanzia. Vero che
il bambino, dicevo, ha sette vite come i gatti: si puo fargli di tutto e si difende
benissimo, ma non s-pensierarlo. Certo si difendera ancora, ma la difesa passera da
sana a patologica, dalla difesa all’eccesso di difesa, e risultera tutta la gamma
psicopatologica, 1’arco s-parlamentare della psicopatologia. Il primo s-pensierato,
de-pensierato, ¢ il bambino autistico. Da adulto sara - in modo ben diverso dal
bambino autistico - il de-mente schizofrenico. Con tutta la sua inaffidabilita: come
rappresentazione a muso duro dell’inaffidabilita dei suoi Altri patogeni.

Aldila di quella soglia temporale dei primi decenni del Novecento, la
psichiatria ci ha messo in difficolta. Due volte, la seconda piu disastrosa della
prima.

La prima con la credenza che la psicosi sarebbe quella che sta nelle mani
dello psichiatra. Falso, anche questa ¢ una credenza. Nelle mani dello psichiatra
restano quelle alcune psicosi cliniche, ritengo neppure la maggioranza, che io
chiamo gli sfortunati della psicosi, gli sgangherati della psicosi, gli sf...ati (pardon)
della psicosi. Sono costoro che arrivano allo psichiatra. La vecchia frase “non tutti i
matti sono in manicomio” ¢ semplicemente corretta. E molti di essi non sono
neppure psicotici: quanti sono gli isterici che lo psichiatra diagnostica come
psicotici, mentre sono isterici che hanno imparato a fare i... matti sul “teatro del
Mondo”? Ha dell’incredibile la frequenza odierna di questa mancata diagnosi
differenziale, la cui questione ¢ stata tanto presente all’epoca della buona
psichiatria. Si comprende che tante pubblicazioni psichiatriche ancora recenti
abbiano decretato, come un Governo, che I’isteria non esiste piu, mentre invece
corre in massa per tutte le piazze. Bisognava fare sparire il corpus delicti.

6 Forma e materia

La seconda volta e difficolta ¢ quella che non addebito specialmente alla
storia della psichiatria, meglio ancora: sulla storia della psichiatria si sono poi
buttati i filosofi, o gli psichiatri filosofeggianti. Con la produzione di una nuova
credenza e Teoria, la piu fasullamente falsa: quella della profondita della psicosi,
della sua complessita, e alteritd, e incomprensibilita. E’ 1’errore in cui ci
trasciniamo da quasi un secolo.

Non ¢ cosi, ¢ solo un’illusione pseudoscientifica che ha omesso il momento
dell’osservazione. La psicosi, ¢ in essa il delirio (che potrebbe mancare: non ¢ il
delirio a connotare la psicosi), ¢ banale, semplicistica, grossolana, sgangherata, in
essa non c¢’¢ niente da “comprendere” (orribile verbo, gia oggetto della critica
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lacaniana). Sono stati scritti libri a non finire sulla incomprensibilita psicotica, e
sulla infinita “sofferenza” esistenziale se non ontologica dello psicotico (osservo
che non nego la sofferenza, ma domando: quale?). Ecco ancora una Teoria
(patogena). Un giorno il vostro psicotico, tanto incomprensibile, e che voi cercate
di amorosamente “comprendere”, ammazzera qualcuno. Cio significa che la vostra
“comprensione” ha portato alla luce il nocciolo omicida della psicosi pura.

E’ stupida, la psicosi. Esiste anche la stupidita nevrotica, ma la stupidita
psicotica ¢ peggiore perché il nevrotico non uccide (¢ piu portato a farsi
ammazzare). Il fanatico, pit golosamente, unisce le due stupidita, e i due modi di
omicidio.

Do a modello (perfino matematizzabile) una situazione facile da
immaginare. Immaginate una stanza di casa vostra in cui sia entrato qualcuno, un
vandalo, un tipo clastico: che rovescia tutto, con un’accetta fa a piccoli pezzi le
cose, tavoli, libri e quant’altro, e alla fine tutto ¢ un gran mucchio di brandelli. Non
si “comprende” piu niente, ¢ tutto indiscernibile. E’ un’analogia con la psicosi,
tanto piu quanto piu ¢ deteriorata, o disgregata.

Ora, immaginate di entrare nella stanza e che - oltre all’inquietudine, al
senso di minaccia, di disdetta ¢ di danno economico perché bisogna ricomprare
tutto da capo - dalle labbra vi sfugga di commentare che cio che vedete con la
parola “complesso”. Ma no! Cio che vedete ¢ la fine della complessita, ¢ il
massimo del semplicismo, e insieme della banalita. E’ la psicosi. Un libro
stracciato a pezzettini non ha piu nulla nell’ordine del comprensibile o
dell’incomprensibile: prima era un libro, incomprensibile o facile quando era
ancora un libro fatto a libro. La complessita ¢ il dato della stanza in ordine, in cui
ogni elemento si distingue da ogni altro elemento, senza scivolamento o gradiente
dell’uno all’altro. E’ la complessita che ¢ buona, il semplicismo ¢ la psicosi. Nella
complessita resta vivo il principio di non contraddizione, e di piacere (anni fa
ponevo in contatto questi due principi).

Nella nevrosi un ordine ancora ¢’¢, benché costoso (“eroismo”). Di fronte a
quello spezzettamento abbiamo perso la complessita, ossia che A non ¢ non-A. Un
foglio stracciato in quella stanza si distingue si, ancora un po’, da un pezzo di legno
divelto da una sedia, ma la loro differenza ¢ ormai priva di significato, dato che si
tratta di due materie distinte si ma nel loro comune destino di spazzatura (penso
ancora a J. Lacan, al suo ricorrente tema della spazzatura, poubelle). Freud parlava
della morte correttamente, come riduzione allo stato inorganico, in cui tutti gli
elementi sono omologhi agli altri elementi, le cui differenze non fanno differenza.
Noi invece parliamo di posti - S, AU -, in cui la differenza procede dall’ordine del
rapporto.

Ma ora dobbiamo dire quale ¢ il senso della frase “la madre ama”, il senso
0 goal della sua stupida banale falsita.

Il suo senso, goal, ¢ dato da cid che essa ha distrutto. Ha s-pensierato o, con
parole gia di Freud, ha distrutto il “complesso edipico”. Che cosa significa?
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Il pensiero ¢ ben costituito nel bambino fino a un certo punto, dopodiché
esso verra zerstort, distrutto, vernichtet, annullato. E’ da li che inizia la patologia,
dalla distruzione del cosiddetto “Edipo” come esso stesso pensiero di natura.

7 Che cos’é il complesso edipico?

Che cos’¢ il complesso edipico? Ho sempre portato un esempio: la
bambina che a sei anni, alla presenza anche della mamma, dice al papa: “Papa,
quando la mamma muore ti Sposo i0”.

Ancora ancora questo esempio Vi tenta a banalizzare dicendo: «Come sono
carini, o magari sboccati, o disinvolti, questi bambini...».

Meno banalizzabile, e secondo me abbastanza raro, [’esempio della
dodicenne che al suo primo ciclo lo va a notificare, come prima persona, al padre,
non alla madre. Non credo che molte signore qui presenti abbiano fatto una cosa
del genere: se vi fosse successo, avreste una vita piu facile.

Il proprio di questa notifica ¢ la non-obiezione al padre, quell’obiezione
fondata sulla differenza dei sessi che fa teorizzare come “naturale” (ancora una
Teoria) che “certe cose” sono tra donne, in questo caso tra madre e figlia perché, si
sa, “la madre ama”. L’incesto ¢, come in questa dodicenne, quella vera e propria
dichiarazione amorosa che ¢ la frase: tra te ¢ me i sessi non fanno obiezione,
obiezione al rapporto. L’abbiamo anche chiamato “verginita”, v (quella della
parabola delle vergini, o dell’harem), ossia il talento negativo applicato ai sessi. E’
la definizione di complesso edipico secondo i1 termini della nostra formula del
pensiero di natura (S/Au, ¢, v). A partire da qui la parola in-cesto pud venire
riconosciuta come diffamazione culturale millenaria. Nella non-obiezione non c¢’¢
in-cesto bensi casto.

La fonte dell’in-cestuosita non ¢ sessuale, e neppure il suo oggetto.

Questa ridefinizione ci da un guadagno logico-concettuale, e anche
storiografico. Ci libera dall’equivoco della vicenda sofoclea: Edipo e Giocasta sono
malati, ossia in loro il “complesso edipico” era gia malato, distrutto.

Tutti gli psicoanalisti del passato si sono chiesti: come va a finire, nella
meta, questa faccenda dell’incesto? Ha o non ha una meta sessuale? Ci si ¢
vagamente accontentati di rispondere che il bambino non ha ancora le idee chiare,
che non ha la maturita biologica per certi atti, ¢ che dunque la cosa resta li,
nell’amor sublime: insomma, quella 1i resta una bambina che “vuole tanto bene al
papa” (idem per il bambino che vuole bene alla mamma).

Sappiamo che quando la madre ¢ quella inscritta nella e descritta dalla frase
“la madre ama”, ad essa si applichera anche la frase “mia madre mi ha fatto
dispiacere mio padre”. Ossia la distruzione (Zerstoerung) del complesso edipico.
Vero perd che in cio anche i padri non scherzano (ma anch’essi a partire da “la
madre ama”).

Ho appena proposto la definizione di complesso edipico. Estendiamola,
prima di tornare sulla meta. Quell’'uomo preso di mira dalla preferenza “tenera”
della figlia, in quel momento cessa di essere il “papa”, un membro della famiglia
ossia di una societa limitata, per essere per la figlia il primo di tutti gli uomini.
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Egli ¢ tolto, nel pensiero, da un vincolo particolare, per esser riconsegnato
all’Universo di tutti gli altri. E’ 'universalita del cosiddetto complesso edipico.

Ricordo una vecchia discussione con Franco Fornari. o gli dicevo che non
si puo affatto ridurre il complesso edipico alla famiglia, mentre Iui minimizzava la
distinzione. La differenza ¢ radicale: nel complesso edipico, ossia in #-v, il legame
col genitore dell’altro sesso non ¢ in alcun modo debitore della famiglia.

L’Universo ¢ ricostituito. Ecco perché aveva ragione Freud a dire che il
complesso edipico & universale. E ricostituito 1’Universo, di cui la famiglia ¢ un
ritaglio sempre esposto alla tentazione di diventare il maso-chiuso della psiche: che
¢ “la madre ama”.

Quanto alla meta, ormai dovrebbe essere logicamente vistoso che nel
complesso edipico non esiste meta sessuale, istinto, che € poi il nome volgare della
Teoria pseudonaturalistica trivialmente chiamata “sessual-ita”.

Possiamo anche dire che non esiste stato di natura dei sessi: 1 sessi esistono
immediatamente allo stato colto (cultura si ma individuale ¢ autonoma, bene
distinta dalla “Cultura™), e proprio grazie al complesso edipico. In chi abbia un
orientamento normale, sano, produttivo, del pensiero in ordine al rapporto in
quanto produttivo di profitto, non esistono mete sessuali. | sessi non sono meta (né
“debito” cio¢ cosa dovuta): sono piuttosto paragonabili a una libagione dopo il
buon termine di un moto a meta. Di un affare..

Non c’¢ meta sessuale in natura: questa ¢ una Teoria che ¢ all’origine di
tutte le rinunce, in ultima analisi anche sessuali.

C’¢ soluzione quando c’¢ non-obiezione - ossia non-pretesa -fondata sui
sessi. Alla pretesa fondata sui sessi segue, in fondo indifferentemente, inibizione o
istigazione (La philosophie dans le boudoir di Sade). Coincidenza notoria di
moralismo e “libertinismo”.

Potrebbe I’amore edipico realizzarsi anche nella tenerezza sessuale? Gia
scrivevo in Leggi che potrebbe si, ma a una condizione: poiché il padre ¢ solo un
primo uomo tra tanti, come nei balli della buona societa verrebbe invitato dalla
dama gia figlia a mettersi in lista come tutti. Ecco perché scrivevo ancora in Leggi
che la verita dell’incesto ¢ che 1’incesto non esiste. E’ il tema, sviluppato male, di
Peau d’ane.

L’idea di sessual-ita ¢ quella che nella trivialita si chiama andare-a-donne.
Dopotutto la trivialita ci ¢ utile: essa rivela involontariamente 1’implicito
prostituivo di quella brava “sessualita”. Secondo la quale, certo, poi I’istinto si puo
educare, e ci si comporta bene: per-benismo prostituivo anche nel coniugio
legittimo.

La Teoria della sessualita - mete sessuali in natura - inizia nel momento in
cui ’Edipo ¢ distrutto: ¢ un derivato della credenza che “la madre ama” (tutte le
madri che le corrispondono la professano apertamente).

Dopo la “sessualita” si ¢ dovuto inventarsi la “femminilita”: brrr!

Che cos’¢ allora I’Edipo? E’ la cosa logicamente e psicologicamente piu
facile, ma nella patologia il facile &€ sempre trasformato anzi corrotto in difficile.

Non torno su Diabolik e Eva Kant, di cui ho riparlato nel nostro Giornale
per ora minimo, Bed & Board.
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Nell’Edipo le due fanciulle che ho menzionato - ma perché non le figlie di
Lot? - non hanno meta sessuale nei confronti del padre: perd hanno apprezzamento
intellettuale per la differenza sessuale, che conoscono e appunto apprezzano, e di
cui non escludono per principio (obiezione di principio) I’eventuale pratica. E
all’occorrenza la mettono in... pratica.

Come Freud osserva, allorché va distrutto il pensiero di natura - uno dei cui
nomi ¢ “complesso edipico”, v in ¢ - il pregio riconosciuto alla differenza dei sessi
- altro che il disgusto psicopatologico per I’altro sesso! - si trasformera. Si passera:
1) dalla valutazione alla sopravvalutazione dei sessi, unitamente al passaggio dal
gusto al disgusto; 2) dall’avere per compagno un partner dell’altro sesso,
all’andare-a-donne.

Infatti Freud nota che la “normale” vita sessuale ¢ di specie prostituiva,
ossia ¢’¢ merce in cambio di un equivalente. In opposizione al complesso edipico
come connotato logicamente e psicologicamente dalla castita: finalmente la castita
non ¢ piu un fatto di astensione ma un fatto di non-obiezione. La patologia ha come
premessa 1’obiezione di principio: la castita come principio anziché come non-
obiezione.

E’ dopo la distruzione del pensiero di natura, o del “complesso edipico”,
ossia dopo che siamo stati s-pensierati, che entriamo nella dimensione dell’in-
cesto, del non-casto (I’antica “concupiscenza” versus desiderio sessuale), e della
psicopatologia.

Per I’ennesima volta che cosa sto facendo osservare? Laddove c’era il
casto, lo si € accusato di essere in-cestuoso, mentre 1’incestuoso inizia da casto. La
distruzione dell’Edipo ¢ la distruzione del rapporto, perché il rapporto uomo-donna
¢ quello che li rappresenta tutti perché ¢ I’eccezione che conferma la regola di tutti.

Dicevamo una volta “quod principi placuit legis habet vigorem”: mi piace
ci0 che piace a te. Non c’¢ alcuna prosternazione, abbassamento al desiderio
dell’altro: non perché si fa i democratici anche nell’alcova, ma perché il desiderio
non preesiste, bensi € costituito, co-istituito. Il desiderio non ¢ un presupposto.

. Se ti piace a te mi fai un piacere, alla lettera. Non esiste “il” piacere, né
“iI” desiderio in natura: ma c’¢ qualcuno che me lo fa... venire (conoscete 1’uso
gergale di questa parola). Il desiderio € un mezzo di produzione, qualcosa per il cui
mezzo posso lavorare, ¢ il punto di applicazione della leva. Il desiderio ¢ esogeno
non endogeno.

Ricordo che nella prima parte della Fenomenologia dello Spirito, Hegel
non riesce a venire a capo della famiglia e della donna, irriducibile nella sua
particolarita. La cosa non riesce mai a quagliare con I’universale. L’Edipo invece, v
in ¢, alita Universo tra uomo e donna proprio servendosi di uomo e donna.
Dopotutto, quello che “uomo e donna li cred” partiva da una buona idea.

Sulla psicosi in generale c’¢ qualcosa d’altro, e decisivo, da afferrare: che
alla psicosi c’¢ passaggio attivo. Ci vuole un atto, anzitutto del pensiero, per
diventare psicotico. Ossia psicotico non si nasce ma si diventa. Ho impiegato anni
ad afferrare questo: psicotico si diventa, anche da un giorno all’altro, anche in
quella notte li. Era Glauco Genga lo scorso anno che ci ha parlato del caso del
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presidente Wilson [8]: Freud scrive che il presidente Wilson ¢ diventato psicotico
quella tal notte dal giorno tale al tal altro.

Quale atto? C’¢ un vero passaggio, ¢ questo passaggio ¢ un atto del
pensiero: un atto che ¢ un misfatto.

Faccio una prima approssimazione partendo da oggi, dopo Freud. Quel
misfatto consiste nel dire che Freud non esiste, che non esiste cid che Freud ha
inventato. Che cosa Freud ha inventato? Ha inventato la terza confessione: la prima
¢ quella giudiziaria, la seconda quella dal prete, cui si confessano i peccati propri.
La terza ¢ quella in cui si confessano i peccati dell’ Altro, il trauma, la menzogna, la
Teoria patogena: quella in cui si passa al giudizio, alla facolta di imputare.

Il “confessore” ¢ uno cui si confessa il delitto, in quanto il delitto
rappresenta 1’Universo, perché non c’¢ delitto senza 1’ordinamento giuridico ossia
I’Universo in cui esso trova configurazione. Con la terza confessione Freud ha
perfezionato 1’Universo.

L’analista ¢ un caso nuovo di quello che notiamo con la lettera Au, cio¢ un
Altro che rappresenta I’Universo di tutti gli Altri, cosi che il mio dire a lui potrebbe
diventare verace per tutti.

L’atto-misfatto che fa psicotico, ¢ che mantiene tale, ¢ il passaggio
all’asserzione che non esiste Au, che non esiste nessuno cui potrei confessare, ossia
che non esiste Universo. E’ I’annullamento dell’Universo.

E’ il principio dell’omicidio. All’occorrenza di massa.

Corrisponde alla distruzione di v in ¢ ossia del complesso edipico nella sua
universalita.

Questo atto-misfatto ¢ 1’odio. E’ simile, ma con molto minore gravita, al
caso del ladro che, dopo avere rubato, si mette a gridare a/ ladro al ladro! per non
venire imputato lui.

Nel caso del misfatto psicotico il passaggio all’odio ¢ motivato da una
menzogna - oggetto tipico della confessione - di cui si vuole evitare I’imputazione.
Con la decisione che non esiste piu alcuno cui poter confessare, il soggetto passa
alla paranoia: sono gli Altri... Nel delirio di persecuzione il paranoico ¢
persecutore, non perseguitato. Ci si puod passare a qualsiasi eta.

E’ un modo per dire che la psicosi non ¢ primaria.

La precede la Teoria. Ma neppure questa ¢ primaria: primario ¢ il pensiero
di natura, di cui quella ¢ nemica.

8 Il politecnico della patologia

Che cosa ho detto rispetto all’aggressione, all’attacco, alla minaccia di
distruzione del proprio pensiero, cio¢ della propria vita, che deriva dall’imporsi di
una Teoria?

Nell’introduzione de L ’ordine giuridico del linguaggio mi pare di avere
elencato piu di una dozzina di Teorie, nella loro assolutezza.

[8] S.Freud, W.C.Bullit, 7/ caso Th.Woodrow Wilson, ventottesimo Presidente degli Stati
Uniti — uno studio psicologico. Feltrinelli, Milano, 1967. £
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Attenzione alla parola assoluto: vuol dire senza relazione, ab-solutus,
irrelato, sciolto da-. Chiamare Dio 1’ Assoluto, non so Lui ma io mi offenderei.

Dopo quell’attacco, trauma, offesa, il soggetto si trovera nello
smarrimento. Perd ha ancora delle chances, cerchera ancora soluzioni. Per un verso
si trovera obbligato al collaborazionismo con la Teoria - insomma un Kapo -, pena
la minaccia dell’angoscia. Ma per I’altro ci mettera del suo, magari nel peggio.
Avremo tutta la gamma possibile della psicopatologia.

La Teoria non puo essere tolta semplicemente con un atto di volonta, o di
autocoscienza. Anzi, nella patologia la coscienza ¢ soprattutto collaborazionista.
Nessuna patologia si reggerebbe se la Teoria non si imponesse collettivamente
come Mondo: negli insegnamenti a scuola, nella storia della filosofia, in cio che
volete, proseguite voi la lista.

Il metodo di lavoro che vogliamo applicare quest’anno ¢ il seguente: ci
occuperemo della convergenza, nel produrre le psicopatologie individuali,
dell’accoppiata di Teorie nella storia della Cultura, e del compromesso individuale
tra Teoria patogena famigliare (sostenuta dall’esterno dalla Cultura) e residuo
pensiero individuale. Ossia del Mondo come psicopatologia nell’individuo.

Vedremo che il Mondo non vince, anche nei compromessi piu deleteri.
Non esiste vittoria della psicopatologia, o del Mondo.

Quanto alle Teorie nella Cultura, troveremo di tutto in Filosofia, Teologia,
Psicologia. Non vi sara imbarazzo che nella scelta.

Personalmente inizierd dal prendere in esame il Proslogion di Anselmo di
Aosta (il celebre “argomento ontlogico”) per paragonarlo alla Teoria della nevrosi
ossessiva con il suo compromesso.

Sa la formula dell’isteria ¢ “Aspettami, i0 non vengo”, la formula della
nevrosi ossessiva ne ¢ un derivato, un rimaneggiamento: “Ti aspetto, ma mettero le
cose in modo tale che tu non possa venire”. Anselmo d’Aosta riesce a applicarla
nientemeno che a Domineddio. Il secondo Millennio ne € stato impregnato.

Sul versante delle perversioni non dico quasi nulla in anticipo. Suggerisco
di andare a compulsare i luoghi in cui Freud dice che la nevrosi ¢ la negativa della
perversione. Aggiungo appena un’enormitd: due millenni di trattatistica morale
cristiana, specialmente sui “Vizi capitali”, non hanno in alcun modo individuato la
perversione.

Sulle psicosi ho fatto qualche cenno.

Quello di “psicopatologia precoce” ¢ un nostro concetto nuovo che
cercheremo di incrementare.

Che cosa sono le psicopatologie? Sono il Politecnico della psicopatologia.
Solo che non riesce mai a conferire una laurea, ossia le psicopatologie sono
processi che non arrivano mai al termine. Si applica loro 1’aggettivo “katkiano”:
Facolta in cui uno non arriva mai all’esame di Laurea.

Ho detto un Politecnico, non wun Policlinico. IlI “clinico” della
psicopatologia ¢ un angolino della psicopatologia; e il clinico psichiatrico di essa €
ancora piu limitato.
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E’ un successo per ognuno di noi, per tutti, psichiatri inclusi, il fatto che la
Psichiatria come il Policlinico della psicopatologia ¢ un fallimento da sempre.

Cerchiamo di non inciampare: la psicopatologia non ¢ [’oggetto
privilegiato del nostro lavoro, meno ancora abbiamo accanimento in esso, meno
ancora terapeutico. Ricordiamo che chi va col lupo impara a ululare. Ci interessa
massimamente la psicopatologia solo come felix culpa. Ossia la distinzione tra
Mondo e Universo, tra Teoria e Pensiero. E’ la distinzione che fa orientamento:
tema fondamentale del pensiero moderno.

Dieci anni di Studium Cartello ci hanno portati qui (per non contare tanti
anni precedenti). Potrebbe darsi che alcuni non si trovino piu in accordo con
I’essere portati qui, € che non vengano pit.. Non lo trovo scandaloso: spero neppure
loro.

Molti altri punti preparati per oggi restano li. E’ per un’altra volta.

Vi saluto.

Trascrizione erevisione a cura di Lucia Lochi e Glauco Genga.
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