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IMPUTABILITA. PARADISO E ALDILA
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11 fascicolo che ho allestito in vista di questa mattina e che non era pensato, non I’avevo progettato
guando ho preso la parola sabato scorso, contiene un paio di schemi che vi ho gia mostrato, circa come
intendo suddividere il tema dell’imputabilita, secondo i due diritti e secondo i tre momenti di Studium
Cartello — Il Lavoro Enciclopedico, Scuola Pratica di Psicopatologia e 1l Lavoro Psicoanalitico — alcune di
gueste parti, le riconoscerete dai titoli, sono gia state trattate e diciamo il lavoro ¢ in progress, la costruzione
della trattazione completa € in progress.

Troverete una prima pagina con quattro citazioni a mo’ di esergo: due che possiamo inserire,
considerare nel capitolo dell’ Antico Testamento, Atene e Gerusalemme, due nel Nuovo Testamento: una si
riferisce al diritto statuale, 1’altra alla psicoanalisi.

Troverete invece soltanto un cenno iniziale a quello che ho esposto sabato scorso, perché qui altri
che hanno preso la parola come me sanno quanto sia piu oneroso passare allo scritto rispetto al parlato. Non
era poi cosi facile allestire uno scritto, dopo che io stesso pero ho lanciato 1’idea sabato, per cui troverete
soltanto I’inizio. Il resto verra. Anzi, finisce proprio con un punto interrogativo, perché dico: allora in che
cosa si distinguono i due diritti? E non c¢’¢ il seguito. Il seguito sara alla prossima puntata.

Troverete invece quelli che ho chiamato altri materiali, che sono degli appunti, proprio come se fosse
un diario che ho tenuto nel corso di quest’anno — notazioni circa notizie, film, altre cose dove mi sembrava
di scorgere il tema dell’imputabilita appunto — e ve li propongo anche questi come materiali del libro in
costruzione.

La seconda parte € invece questa breve antologia iconografica sulla storia del paradiso, che gia vi
annunciavo sabato scorso. Ci arriviamo per gradi.

Torno un momento sul punto su cui ho interrotto la volta scorsa: cerco di illustrare quel passaggio
del concetto di imputabilita da penale a premiale che non si trova nei testi di filosofia del diritto, non si trova
nei testi degli autori che si occupano del diritto statuale, se non per dire — e giustamente a mio avviso — che
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il diritto statuale non puo, oltre certe piccole debite eccezioni, come alcune che ho indicato nella tabella alla
voce “Diritto statuale e imputabilita premiale”, ma altrimenti la posizione piu generale ¢é che il diritto statuale
non possa farsi carico dell’imputabilita premiale, cio¢ di riconoscere, di sanzionare premialmente le condotte
dei singoli individui che migliorano, o tese a migliorare la convivenza civile; e in ogni caso sempre condotte
che mentre vengono attuate seguono e si conformano a norme gia stabilite dal diritto: non c’¢ produzione di
nuove norme.

Quindi, rimane la nozione di imputabilita soprattutto delineata come imputabilita penale nel diritto
statuale. L’articolo 85 del Codice Penale dice: «Nessuno puo essere punito per un fatto previsto dalla legge
come reato se al momento in cui I’ha commesso non era imputabile» e qui si stabilisce che imputabile viene
a coincidere grosso modo con chi possiede la capacita di intendere e di volere.

Avevo accennato gia ad alcune critiche; una di Padre Gemelli, credo del 1936, critica di questo modo
di intendere I’imputabilita che dice: «Sarebbe stato meglio ricavare la definizione di imputabilita non gia dal
concetto di liberta, ma da quello dell’esame della condotta dell’individuo, nel senso che azione umana
imputabile ¢ quell’azione che ci si presenta con tali caratteristiche grazie alle quali essa si puo e si deve
attribuire ad un determinato uomo come autore e padrone di essa», cioé un criterio che definirei oggettivo: la
condotta ¢ materiale, ¢ registrabile, e I’individuo € autore e sovrano della sua condotta.

Continua Padre Gemelli: «Questo modo di concepire I’imputabilita avrebbe cosi permesso
nell’accertare praticamente se un atto € o no da imputarsi a un soggetto di limitarsi all’esame della condotta
dell’uomov; lui aggiunge: «dell’uomo e delle ragioni che I’hanno determinata» e questo vuol dire gia entrare
nel merito delle ragioni, e — e questo ¢ I’obiettivo della sua critica — «senza incorrere nel groviglio della
valutazione diretta della liberta, se sia piena o diminuita, grazie alla quale ai periti psichiatri fu facile nel
passato trovare modo di eludere la legge».

L’altra critica — queste notizie sono tratte dall’Enciclopedia del diritto di Giuffré — afferma:
«Imputare significa attribuire e 1’aggettivo corrispondente, “imputabile”, dice se i risultati di un’azione
possono addebitarsi all’autore dell’azione stessa, ma se allorché si parla di non imputabilita di un uomo,
letteralmente si dice che costui non puo essere imputato di alcun fatto, cid non corrisponde alla dottrina
giuridica attuale, perché anche a persone che siano immature o incapaci, si attribuiscono comunque alcuni
fatti commessi da loro».

Quindi, secondo gia I’autore di questo articolo, entrambe le critiche, quelle di Padre Gemelli e questa
seconda, che credo sia sua, colgono nel segno.

Questi due spunti mostrano secondo me, in maniera sufficientemente persuasiva, che il rigore del
secondo diritto, del diritto statuale, si infrange contro gli scogli di quello che ¢ un po’ un malinteso, cio¢ un
sapere e un non volere definire la persona stessa in termini di primo diritto: se non lo si fa a un certo punto
non si sa piu di che cosa si parla.

Penso che Kelsen rispetto ad altri autori, ad altri filosofi del diritto faccia un po’ eccezione: c’¢
qualcosa di unico in lui, proprio per la sua concezione normativistica del diritto.

Sostenendo, come fa Kelsen, che cio che qualifica il diritto & la nozione stessa di norma, come nesso
fra illecito e sanzione, €& tutt’altra cosa dal qualificare il diritto come imperativo. Sono questi due
intendimenti opposti sia quanto al diritto e sia quanto a cosa significa il verbo “dovere”, Sollen in tedesco.

Gia nell’articolo del Dr. Contri che vi ho distribuito la volta scorsa ¢ detto che Sollen, che i traduttori
di Kelsen in italiano hanno reso con “dover essere”, a suo giudizio — critica che avanza garbatamente,
perché dice: «lo stesso sono traduttore e quindi so quanto sia difficile» — & e dovrebbe rimanere tradotto
soltanto con il verbo modale “dovere” e non “dover essere”.

In ogni caso, nell’esperienza individuale ¢ proprio questo che fa la differenza fra obbligazione e
Super-io, fra obbligazione e imperativo assoluto. Fra obbedienza al rapporto oppure obbedienza astratta a
una teoria, patologica dunque.

Quindi, mi sembra importantissimo che Kelsen consideri il diritto tutto incentrato sulla norma, e che
dica che norma é concetto diverso da quello di imperativo, che lascia nella parte di individuo che comunque
e assoggettato a quel diritto, una sua iniziativa di uniformarsi, di seguire la norma o di contravvenirla. Nel
momento in cui contravviene alla norma si apre un ulteriore quesito: contravviene a una norma del diritto o
sta seguendo una sua propria norma o altra norma ancora?

Diciamo che a me sembrano problemi molto interessanti e mentre gli autori che si oppongono a
questa concezione normativistica del diritto criticano questa concezione dicendo che mettendo cosi le cose si
aprono dei problemi appunto nei confronti dei quali non si sanno trovare soluzioni. Perd a mio awvviso il fatto
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che si aprono dei problemi nei confronti dei quali non si sa dare soluzione, non e un buon motivo per mettere
da parte una ricerca o una dottrina.

Il pensiero di Kelsen, a mio avviso, con la sua Dottrina pura del diritto, permette 1’affacciarsi del
pensiero a concepire un altro diritto, appunto quello che abbiamo chiamato primo diritto o pensiero di natura.
E il punto in cui Kelsen dice: «Vi sono due tipi di interpretazione chiaramente distinguibili: I’interpretazione
del diritto da parte dell’organo che deve applicarlo» — magistratura, etc. — «e 1’interpretazione del diritto
che ha luogo non da parte di un organi giuridico ma da parte di una persona privata, e particolarmente da
parte della scienza del diritto». Anche qui & molto curioso che accosti la persona privata alla scienza del
diritto.

«Ci0 e della massima importanza per la costruzione di un concetto di imputabilita pit completo» — come
guello che cercavo di tracciare nello schema — in cui allora si possa prendere e considerare anche il caso
dell’imputabilita premiale di cui vive il pensiero di natura.

La fonte di quello che chiamiamo primo diritto ¢ e rimane 1’individuo, il singolo, ¢ in esso il soggetto
non procede soltanto accordando la propria condotta su norme esistenti e gia poste, ma ponendo egli stesso
delle norme: stabilisce leggi e norme del proprio agire. In che cosa questo non si contrappone al diritto
statuale?

Qui richiamo quella quadripartizione che ora non ripercorro per intero per non essere troppo lungo e
pesante. Mi pare che nelle pagine dei nostri testi il punto in cui € illustrato in modo piu dettagliato, piu
preciso, sia all’interno del libro La questione laica, credo nel primo articolo di Giacomo B. Contri e cioe
quando descrive la quadripartizione dell’agire umano secondo il diritto statuale: vale a dire che il diritto puo
0 prescrivere-proibire 1’azione, oppure pud permettere un certo comportamento, oppure pud permettere
negativamente, oppure pud permettere positivamente, autorizzare.

Adesso non la ripercorro se non cosi, per titoli.

Diciamo che il primo diritto o vita del pensiero di natura si colloca e trova posto all’interno
dell’ambito di cio che per lo stato ¢ permesso negativamente, cio¢ di cid che non essendo previsto da
specifiche norme che debba essere fatto, né vietato, né occorra una particolare autorizzazione per mettere in
essere quelle condotte, per cio stesso... il fatto che noi fra poco berremo dello champagne si inserisce, € un
esempio in cio che ¢ permesso negativamente; nel senso che non ¢’¢ nulla nel diritto che prescriva che si
debba farlo, nulla che lo vieti, nulla che lo autorizzi o permetta con una norma.

C’¢ tanta maggiore salute psichica quanto piu nella nostra giornata le nostre azioni corrispondono a
questo tipo di condotta: un qualcosa che trova posto nell’ambito del permesso negativo.

Badate che ci sono certe forme di psicopatologia, segnatamente la querulomania, che proprio a cio si
oppongono e che faranno di tutto perché il proprio agire sia piu 0 meno scientemente contemplato da uno
degli altri casi: cid che é proibito, oppure cio che € imposto dal diritto, oppure cid che é soltanto autorizzato.

Il caso del sordomutismo, cui accennavo la volta scorsa con il caso che Raffaella Colombo ci ha
raccontato un po’ di anni fa, ¢ un caso interessante a mio avviso, perché che il diritto penale si sia mosso a
chiedersi se un individuo sordomuto sia 0 meno per questo stesso fatto da considerare necessariamente e
sempre psicopatologia, se la condizione del sordomutismo sia sempre da considerare psicopatologia li ha
portati a pensare che non sempre € psicopatologica, ma va accertato di volta in volta. Si sta parlando di un
sordomuto che sia stato indiziato di reato. Se il sordomuto commette un reato o altro, allora si pone il
problema per il diritto del suo essere imputabile in cid che ha fatto, dell’illecito che ha commesso.

Qual ¢ il nesso di questo con la mia ricerca: a me sembra che nel momento in cui si & detto che non
perché sordomuto, cioe con una forte deprivazione sensoriale e nella comunicazione, per questo semplice
fatto dobbiamo considerarlo sempre non imputabile, ma dobbiamo aprire un’indagine, un’inchiesta per
ciascun sordomuto indiziato di reato.

Ora leggo per esteso quello che Raffaella Colombo ci racconto in quell’anno, quando diceva di aver
trattato a Zurigo un bimbo di 4 anni. E un’analoga inchiesta questa, dove pero il sordomuto in questione non
e affatto uno che sia stato indiziato di reato, ma & semplicemente uno, in quel caso un bimbo, di cui si tratta
per chi voglia, per chi ci si metta, senza chiedere autorizzazioni, senza che gli sia imposto, senza che gli sia
vietato, di andare ad accertarne I’imputabilita premiale; ossia, se sia un individuo capace e di provare
soddisfazione e di darne a chi si rapporta con lui.

Rileggo la pagina. Lei stessa era in formazione a Zurigo dove si occupava di bambini minori di 6
anni con patologie molto gravi. Questo bambino, che ella ricordava benissimo perché la faceva star male,
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era un bambino nato prematuro, al settimo mese di gravidanza, e quindi posto subito in
incubatrice e ancor prima della nascita gia destinato all’adozione. Ma nato prematuro, con
difficolta in quanto non era riuscito a nutrirsi da solo, veniva nutrito per sonda e dunque non era
stato allattato. Dall’incubatrice, nutrito per sonda, era passato al reparto ospedaliero, poi all’asilo
nido, poi in un istituto

in cui in uno di questi laboratori Raffaella Colombo lavorava.

Di lui nella cartella clinica si diceva che aveva un ritardo psicomotorio grave; appunto che era
sordo, cieco, ipotonico, autolesionista

che € gia un giudizio diverso rispetto al dire che era sordo, cieco

e incapace di mangiare. Nel cantone svizzero in cui si trovava il termine “autismo’” per pudore non
veniva usato, perché per dire che un bambino era autistico occorrevano molti tratti, almeno sette.
Qui c’era un sospetto di cecita e sordita; poteva essere un handicappato, ma non era stata spesa
la parola “autistico”.

Raffaella Colombo doveva occuparsene

un’ora al giorno, tutti i giorni della settimana. Questo bambino passava il tempo a picchiarsi con la
mano, a battere la testa, a strizzarsi gli occhi con le dita e a infilarsi le dita nelle orecchie fino a
farle sanguinare. Era indifferente a tutto; non sorrideva e soprattutto non piangeva: emetteva
solo qualche suono gutturale.

Raffaella Colombo aveva notato che 1’unica sua attivita — attivita: qui comincia appunto quella che
chiamavo 1’indagine per cercarne 1’imputabilita premiale. Aveva notato che la sua unica attivita era quella di
battersi, di colpirsi, ¢ ha pensato di proporgli dall’esterno, visto che non sentiva la voce, non voleva essere
toccato, qualche cosa di analogo. Gli ha messo cioé la testa su un tamburo e ha continuato a spingergli il
braccio verso ’esterno in modo che battesse sul tamburo accanto alla testa e non sulla testa. Questa ¢ stata,
per quel bambino, la possibilita di una prima sorpresa.

Per la prima volta in assoluto questo bambino ha aperto gli occhi, si & fermato sentendo,
ascoltando e tentando poi di ripetere, ma questo solo dopo parecchio tempo.

Da li a qualche mese & stato riconsegnato alle educatrici; dopo un po’ ha smesso di essere nutrito
con la sonda e ha iniziato a mangiare. E si & scoperto che sentiva e non era cieco. Si & saputo dopo
qualche anno che aveva iniziato a camminare e che era un bambino, tutto sommato, contento;
con un ritardo che per certi motivi gli era rimasto, ma in realta non era né sordo, né cieco, né...

Questo & un caso di quello che abbiamo chiamato psicopatologia precoce: un avvio alla
psicopatologia precoce, perché il corpo di quel soggetto, fin dai suoi primi atti, era stato pensato come non
imputabile. La vita dei sensi, i bisogni, [’amore, il rapporto, esistono solo come derivati non della natura, ma
da un investimento e da un atto imputativo operato da qualcun altro su un soggetto, fino dai suoi primi atti e
giorni di vita extrauterina.

Nel far questo Raffaella Colombo si ¢ mossa non perché quest’invenzione del tamburo fosse gia
contemplata nei testi che aveva studiato, o perché lei fosse pagata per fare questo, o perché abbia chiesto a
gualcuno cosa doveva fare. Ha inventato qualcosa che in quel caso ha funzionato per il meglio.

Questo era per cercare di spostare o di ricentrare il concetto di imputabilita tenendo presente anche
I’imputabilita premiale.

Qualche tempo fa mi sono imbattuto in questo libro, Storia del Paradiso, i cui autori, Colleen
McDannell e Bernhard Lang sono due studiosi di storia delle religioni, uno statunitense e un tedesco. Il libro
raccoglie molta documentazione sui modi in cui le culture, specialmente la cultura cristiana, non solo
cattolica, ma anche le varie religioni riformate, hanno inteso la vita eterna, la vita dopo la morte, la vita allo
stato finale. E gli autori, anziché lasciarsi scandalizzare dal disordine che hanno trovato, in quanto si predica
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tutto e il contrario di tutto, quanto al Paradiso, hanno cercato un qualche ordine e significato, che io non
ripercorrero, ma dico soltanto che 1’approccio di questi due mi ha persuaso perché le linee portanti di questa
confusione su come rappresentarsi la vita eterna, possono essere rintracciate, ricercate proprio nel paragone
con il pensiero di natura. Ma questo ovviamente non € contenuto nel libro: € un lavoro che va fatto.

Il punto é se il Paradiso sia stato immaginato 0 meno, rappresentato, teorizzato, proposto come luogo
di sanzione premiale o no, per il dato elementare del catechismo cattolico dovrebbe essere di si: ricompensa
per i giusti, comunita dei santi, ingresso nel regno di Dio, al cospetto di Dio; insomma, premio per gli eletti.
Cio0 nonostante, appunto, siccome si occupa soprattutto, pur riferendo delle dottrine, di immagini figurative
in cui @ stato rappresentato il Paradiso, trovano una certa poverta di immaginazione. E piu facile pensare a
come potrebbe funzionare 1’inferno e le torture che verranno li subite che neanche provare a immaginare il
Paradiso.

Questo mi ha fatto pensare al mio esame di terza media inferiore, perché io non ero affatto bravo nel
disegno, anzi era il mio punto debole, e il tema del disegno era: il luogo dove vorreste passare le vacanze. 1o
che ero abituato ad andare in montagna con i miei, ho provato a disegnare un albergo in montagna. E venuto
un obbrobrio, cupo e angoscioso, ¢ I’insegnante di lettere che passava fra i banchi, sapendomi in difficolta,
mi ha detto: «Vedo che...» e io: «Guardi, se ¢’¢ un posto dove non vorrei passare le vacanze, ¢ questo». Ma
Ii mi mancava la competenza tecnica, non sapevo disegnare. Qualcosa del genere perd, guardando le
raffigurazioni del Paradiso, viene in mente: io in un posto come quello non solo non vorrei passare 1’eternita,
ma neanche le vacanze.

Il punto di partenza di questi autori:

Abbiamo voluto indagare che cosa fa eternamente questa comunita, come si comportano i santi,
come interagiscono 'uno con I’altro, e in quale rapporto Dio sta con loro. Ponendo queste
domande siamo entrati in un mondo largamente ignoto di godimenti, progressi, matrimoni,
societa celeste;

Da chi dice che Dio basta da solo a altri che hanno immaginato invece che i santi si incontrano, si
ammaestrano, lavorano, giocano insieme. Il Paradiso cioe ha una sua struttura sociale. Alcuni presentano i
santi nudi, altri che sfoggiano abiti lussuosi. In alcune rappresentazioni stanno immoti, in altre suonano il
pianoforte, assistono a cerimonie nunziali. Gli autori terminano, come gia introducevo la volta scorsa,
dicendo: noi non siamo dei visionari, dei credenti; la vita futura ha per noi un interesse soltanto in quanto
spiega il mistero di questa vita: «i diversi modi di immaginare il paradiso ci dicono come gli uomini
intendono se stessi, le loro famiglie, la loro societa, il loro Dio. Ci fanno penetrare nelle dimensioni private e
pubbliche della societa occidentale».

Vorrei leggere, rammentano a tutti le poche righe in cui nel Pensiero di natura si parla del Paradiso.
Ci sono solo due punti in cui si parla del paradiso; leggero soltanto il primo dei due, in cui Giacomo B.
Contri si esprime cosi (pag. 213):

Forse & soltanto ingenuita quella paradisologia, per chiamarla cosi, che rappresenta i beati
facendo occupare loro i punti di un cerchio o una sfera che “vede” Dio come occupante del
centro. Preoccupante centrismo cristiano, non perché si debba passare all’estremismo, la solita
malattia infantile, ma abbiamo gia detto il pericolo dell’ingenuita.

Questa sfera non & altro che la proiezione in cielo della sfera della sessualita, del non rapporto,
del non accadere. Invidia celeste, odio eterno. Penso che Dio mi scusera per I'impertinenza
pertinente appena screziata di antropomorfismo. Se osassi immedesimarsi con Lui, intendo con il
suo pensiero, peraltro secondo 'esortazione dell’apostolo, penserei che tutta quella gente che
sta Ii a fissarmi per I’eternita mi annoia, che non mi va e che non va. Che non voglio voyeuristi
intorno né essere fissato nella posizione di feticcio. Non li voglio fissati, né che mi fissino. Libero
io, liberi loro; che si muovano, liberamente appunto, in una Citta o polis la politica della quale non
si adatta affatto al modello a raggi della ruota della bicicletta.

Mi sembrava interessante richiamare questo brano.



Adesso soltanto alcune di queste immagini. Non le troverete proprio tutte nel fascicolo che
distribuisco, ma quasi tutte. Non pretendo di essere esauriente o che questo ripercorra per intero la storia di
questi venti secoli. Sono giusto per mostrare un paio di punti, come sono resi 0 non resi in tutte queste
diverse rappresentazioni. Questa per esempio, la prima, & riportata nel libro in quanto ritrovata in una
catacomba del IV sec. d.C. ma attribuita perod ad un’arte pagana, quindi un uso di catacombe pagane e non
cristiane. Rappresenta una nobildonna romana che entra appunto nei Campi Elisi, introdotta da un angelo, e
poi la stessa nobildonna che si chiama Vibia, la troviamo al centro di una tavolata. Questo & un modo di
rappresentare la vita eterna, pagano, anche se in epoca cristiana, in cui nell’aldila questa viene accolta, ¢
vestita, & al tavolo come sara stata al tavolo secondo il suo rango nella vita aldiqua. E questo che viene da
pensare, non e che io ho fatto degli studi. Sembra proprio cosi: di |a mangeremo insieme.

Quest’altra ¢ una rappresentazione dei Campi Elisi, qui ¢’¢ una citazione dall’Eneide. Un
manoscritto del IV secolo: «la miniatura illustra un passo dell’Eneide. C’¢ chi esercita il corpo nelle palestre
dei prati, contendono in gare, lottano sopra la sabbia rossastra, ¢ c’¢ chi col piede le danze ritma e canta
canzoniy, cio¢ si farebbe ancora nell’aldila cio che si ha piacere di fare nell’aldiqua.

C’¢ un nutrito capitolo su Gesu Cristo, non ci sono immagini a questo riguardo. Dico soltanto che cio
che piu colpisce questi autori della dottrina dell’insegnamento di Gesu Cristo circa 1’aldila riguarda il tema o
problema, 1’esistenza o meno del matrimonio nell’aldila. Non so se i farisei o Sadducei, quando lo
interrogano dicendo: ma se la tale é stata sposa del tale, che poi & morto e in vita come era costume o legge
per gli ebrei deve andare sposa al fratello, sono sette fratelli e tutti muoiono, questa é sette volte vedova,
nell’aldila di chi sara la sposa legittima? E Gesu risponde che nell’aldila non ci sara né marito, né moglie,
etc. Allora, punta molto su questo punto questa raccolta. Perd rappresentando Gesu Cristo come un capo
politico, carismatico, che insomma non avrebbe tempo di mettere su famiglia, perché si tratta di fare la
rivoluzione e dunque... E chiaro che ne deriva una certa condotta astinente o comunque niente affatto
incentrata intorno alla famiglia. Ma quanto & senza immagini non sto a neanche a riassumerlo.

A un certo punto si ¢ incominciato a rappresentare I’anima che incontra nell’aldila Gesu Cristo come
Su0 Sposo — questo si vede cosi cosi, ma le due scritte sopra SONo appunto «Sponsus» e «sponsa» — e siamo
nel XII secolo. L’anima vestita, ancora una volta. Dico questo perché da un certo punto in avanti I’anima
comincia ad essere rappresentata sempre di piu come nuda di fronte a Dio, nuda in paradiso.

Ma prima di arrivare a questo troviamo un mosaico in San Marco a Venezia: questo non rappresenta
I’aldila, ma la cacciata di Adamo ed Eva dal paradiso terrestre per opera di Dio ma Dio non solo ¢ vestito,
ma riveste Adamo ed Eva con abiti di pelli e anche gli strumenti del lavoro mentre li condanna a lavorare: la
donna avra un fuso, I’'uomo una zappa per zappare. Ma ho pensato che se Dio li veste mentre li caccia, certo
vuol dire che in quel momento erano nudi, pero vuole anche dire che questa nudita — e Giacomo B. Contri
gia qualche anno fa ci diceva che Adamo ed Eva prima del peccato originale vestivano 1’abito da sera —
significa che questa nudita non era affatto originaria. Sono entrati nella nudita a un certo punto, e addirittura
il Padreterno, mentre li caccia e li sanziona li riveste.

Questo Adamo ed Eva cacciati dal Paradiso terrestre ma vestiti si trova anche nel Beato Angelico. E
fanno da corrispondenza a quello che avviene nel quadro e cio¢ I’ Annunciazione. Sono vestiti.

Abbiamo ora o forse conviene mostrarlo adesso: siamo nel XV secolo e queste sono le anime che
salgono nella torre che rappresenterebbe la Gerusalemme celeste e nel libro dice che vengono pesate da un
angelo. lo qualcosa che assomiglia a una bilancia non sono stato capace di scorgerlo. Qui vengono pesate
nude. Ora le anime pesate nude & un particolare un po’ curioso, perché capisco se si volessero pesare dei
vestiti: allora a seconda di quanto uno in vita si sia procacciato vesti piu 0 meno lussuose e pesanti,
potrebbe... E un’allusione al concetto di merito. Ma pesare le anime nude... Piu che il tessuto muscolare e
quello adiposo, non si capisce in che cosa... Ci stacchiamo parecchio dall’idea di ricompensa per un merito,
secondo me.

L’altro particolare interessante di questo quadro, e che si ritrova in molti quadri, ¢ la distinzione fra
la Gerusalemme celeste e una sorta di Paradiso celeste inteso come giardino, vale a dire che non tutti, ma ¢’¢
chi pensa che nell’aldila cristiano cattolico tutti occuperemo il medesimo luogo o la medesima Citta, vita
trinitaria di Dio e vita della comunita dei santi, quindi ormai purificati e perfetti, stessa Citta, stesso luogo.
Ma c’¢ anche una corrente opposta che dice che la Trinita se ne stara nella Gerusalemme celeste, una Citta o
una torre e gli altri vanno nel giardino: giardino ugualmente bello...

Pero, due luoghi separati e distinti; noi dovremmo vedere quello che accade nella vita Trinitaria e godere di
guesta visione. Ma non nello stesso luogo.



Anche qui le anime sono nude e sedute — altro punto: accanto a quello della nudita mi interessava
quello del moto o dell’immobilita — un’immagine della vita eterna presa dal catechismo protestante di
Melantone, stampata a Wittenberg nel 1550, credo che sia I’'immagine che illustra il credo riformato proprio
dove dice: «Credo nella vita eterna». Questa vita eterna viene fatta coincidere in realta con il giudizio e ha
gualche prossimita, qualche somiglianza con il Michelangelo della Cappella Sistina: Cristo adirato e
minaccioso ¢ sotto... Se questa ¢ la vita eterna, rimane fotografato per sempre 1’istante in cui ¢’¢ soltanto da
temere: non c’¢ certo la possibilita di essere amici di uno cosi, di mangiare alla stessa mensa, etc. No. Qui
c¢’¢ da provar paura.

Ho saltato pero una cosa che poteva essere interessante, e cioé Dante Alighieri, di cui ci ha parlato
Vera. Il paradiso di Dante Alighieri &€ molto organizzato, diciamo cosi. Questo e una delle illustrazioni fatte
da Doré. Ma c’¢ fiore e fiore di schematizzazione che fa vedere di cosa si tratta. Con tutta questa
organizzazione di cui ci ha parlato Vera, voglio dire una cosa che fa ridere, ricorderete quando ci ha
raccontato di Beatrice che lo accompagna fino a un certo punto, pero poi viene messa a sedere in un banco.
Lei la maestrina, viene relegata in un banco.

In una incisione a Padova del 1300 ¢ raffigurata Beatrice che fulmina Dante con il suo sguardo e lo
stende.

Ora, 1300 vuol dire cento anni dopo. Chi ha fatto questo aveva capito questa medesima cosa,
secondo me. Beatrice, trattata cosi da Dante, come immota, etc., si vendica e lo fulmina. Non &€ male. Questo
a scuola non ce I’hanno insegnato.

Dopo di che, per brevita, salto sui secoli — c’erano anche delle tavole di Swedenborg che non ho
riprodotto — per dire qualche cosa di William Blacke, L ultimo giudizio. William Blacke é un pittore e
incisore londinese dei primi dell’ottocento, che aveva letto e studiato Swedenborg, ¢ aveva illustrato i libri di
Swedenborg, si era anche iscritto a una setta religiosa, non so se della Nuova Gerusalemme, comungue
visionario anche lui, ¢ all’interno di questa visione del giudizio universale prende posto a poco a poco la
famiglia. Proprio la famiglia di cui — a sentire questi autori — Gesu Cristo non si € troppo occupato fino a
passare la Pasqua con i discepoli, cosa inusuale per la cultura ebraica, fino alla risposta: «Mio padre e mia
madre sono coloro...». Non ¢ il sangue quindi che fa il legame, ma il medesimo pensiero, seguire
nell’obbedienza al Padre. Invece qui prende sempre piu piede la famiglia: la preoccupazione sarebbe di
rappresentare 1’aldila come il luogo in cui — queste sono tutte coppie — potremo riabbracciare i nostri cari.
Ma certo, questo poteva anche essere in una certa concezione della famiglia celeste, ma qui sembra che ci
interessi soltanto abbracciare i nostri cari. Questo € una specie di ballo della mattonella, praticamente. Anche
i figli si abbracciano, gli angeli... tutto teso verso 1’altro... tutto bene, insomma.

C’¢ un certo monaco che ho saltato, del Quattrocento, un certo Maffei, che dice che potremo baciarci
nell’aldila anche a distanza, un po’ come baci virtuali. Ma comunque...

Finisco con I’ultima cosa che non ¢ spiritosa.

Questa ¢ la rappresentazione di una famiglia nell’altro mondo, del 1949, credo si trovi in una tomba
di famiglia negli USA. Qui ¢ la Famiglia. Non c’¢ piu Citta: ¢ soltanto 1’esaltazione, la proiezione... Hanno
ragione questi autori quando dicono che con queste raffigurazioni in realta ci diciamo come ci trattiamo fra
di noi. Questa famiglia, avranno o non avranno amici di famiglia? Gli faremo una cortesia ad andarli a
trovare o gli faremo un dispetto? Saranno degli incartapecoriti che lavano I’auto il sabato mattina non
sapendo cosa fare...?

Viene da pensare anche di avanzare una riserva quanto al culto reso dalla Chiesa Cattolica alla Sacra
Famiglia, che é un culto tutto sommato recente, perché lo si deve alla Rerum novarum, 1891-93, che a me
sembra riflettere la medesima psicologia della famiglia illustrata qui, in questa immagine, nonché una specie
di doppio dell’altra societa, la Trinita. Infatti ci sono rappresentazioni che pongono la vita dei santi da una
parte e la vita trinitaria dall’altra.

Allora cosa sono? Due legami? Due diritti? Ci si potrebbe inoltrare nell’ipotesi che anche il culto
reso alla Sacra Famiglia — Gesu, Giuseppe e Maria — derivi in realta da questo sdoppiamento, da questi
due posti riservati alla divinita e agli uomini, pur beati. Un brutto affare, a me sembra, quando le due societa
non si fondono in una.

In una e-mail che mi ha mandato Annalaura Sara mi ricordava non a questo riguardo ma a proposito
di un certo passo freudiano della Psicologia delle masse, Freud cita quell’indovinello scherzoso: Cristoforo
portava Cristo, Cristo portava il mondo intero. Ma allora dimmi, dove poggio Cristoforo il piede? Se al posto
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di Cristoforo mettiamo la famiglia, possiamo parlare di Cristo, possiamo parlare del bambino, ma qui é se e
nato prima 1’uovo o la gallina. La famiglia porta Cristo, Cristo porta il mondo intero, ma allora questa
famiglia su che cosa si regge? Se diamo lo stesso grado di sostanza psichica alla famiglia, non si spiega come
uno possa mettere su famiglia, se deve mantenere i propri investimenti solo all’interno della famiglia.

Vi ringrazio, chiudo e do la parola al Dr. Contri.
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