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INTRODUZIONE

Faccio una modesta, rapidissima sostituzione di Sandro Alemani che si trova a New York per
sposare sua figlia — espressione tipicamente ambigua — che si sposa li. Credo si sia sposata ieri, Anna. E
guindi non & dei nostri, ma non perché sia dei piu.

Non tutti si chiamano Lot: non so chi conosce la storia di Lot. Chi la conosce bene, chi non la
conosce ¢ meglio che non venga scandalizzato...

E Alberto Colombo che ci parla, ci intrattiene questa sera. 1l tema ufficiale della sera io non lo
ricordo: forse, probabilmente, lo ricorda Alberto Colombo e in questo caso ce lo dira, ma io non ho bisogno
di aggiungere nient’altro. Altri di noi con assenza: Vera Ferrarini ha la mamma in situazione critica in
ospedale.

ALBERTO COLOMBO

SOGGETTO E VERITA
VERITA NELLA PSICOPATOLOGIA E VERITA NELLA CURA

Cio che sto per dire pud essere presentato sotto due lati: da una parte sotto il profilo tematico ricordo
che dei due lemmi, “soggetto” e “verita”, che ¢ il titolo generale dei miei contributi di quest’anno, sara
soprattutto del secondo, cioé del lemma “verita”, che mi occuperd principalmente oggi in questa seduta.
D’altra parte, pure segnalo che ’analisi che compir0, quanto alla sua costruzione, consistera essenzialmente
in un ripercorrimento € in una riproposizione di alcuni luoghi e passi freudiani, pertinenti all’argomento.

E ora sotto questo profilo questo mio apporto avra I’andamento di una sorta di breve antologia freudiana.

Aggiungo che distribuird nel contesto che ho gia sommariamente, molto sommariamente illustrato, il
tema della verita in due sezioni, nella prima delle quali considererdo come Freud tratti I’argomento della
verita nella psicopatologia, mentre nella seconda richiamerd come Freud tratti il tema della verita nella cura
psicoanalitica.

Dunque verita nella psicopatologia e verita nella cura. E questo pud anche essere il titolo di quanto
sto per esporre.



Quanto al primo aspetto, il tema della verita é certamente connesso in Freud con quello dei motivi e
delle ragioni della psicopatologia e nella psicopatologia. E cioé quella tesi freudiana secondo la quale
occorre riconoscere che il malato ha, in qualche modo, in qualche misura, ragione.

Per Freud il malato ha ragione in una pluralita di sensi, di cui mette conto segnalarne due in
particolare: mi sono sembrati i sensi pit cospicui. In un primo senso, il malato ha ragione perché ha avuto
motivi importanti, buoni motivi per accedere alla e inoltrarsi nella psicopatologia. E cid che viene sostenuto
nello scritto Ricordare, ripetere, rielaborare (1914), soprattutto la dove si dice:

La malattia stessa deve cessare di essere per lui [per il malato] qualcosa di esecrabile e diventare
piuttosto un degno avversario, una parte del suo essere che si fonda su buoni motivi e da cui
dovranno essere tratti elementi preziosi per la sua vita ulteriore.

Ma il malato ha ragione anche in un secondo senso, nel senso cioé per cui anche nell’alterazione
psicopatologica del giudizio e nelle sue vistose distorsioni, pur tuttavia egli riesce a cogliere il
vero, a raggiungere la verita.

E cid che Freud nota a proposito degli accanimenti autodenigratori e della ferocia degli
autorimproveri del melanconico. Essi sono per Freud certamente in una certa misura ingiusti e
sproporzionati, devianti quanto al bersaglio, perché il melanconico rivolge contro la propria persona accuse
destinate all’altro, all’oggetto del lessico freudiano, ma secondo Freud non c’¢ solo questo, come dimostra il
seguente passo di Lutto e melanconia (1915), e che mi pare utile riferire in tutta la sua estensione.

Sarebbe parimenti infruttuoso dal punto di vista scientifico e da quello terapeutico se ci
mettessimo contraddire ’ammalato che rivolge tali accuse contro il proprio lo. In qualche modo,
egli deve pure avere ragione a descriverci qualche cosa che & come a lui appare. Alcune delle sue
affermazioni dobbiamo infatti confermarle senza riserva. Egli € davvero cosi privo di interesse e
cosi incapace di amare e di agire come dice. Ma cid, come & noto, & secondario e rappresenta la
conseguenza del lavoro interiore che consuma il suo lo, lavoro a noi sconosciuto, ma che
possiamo paragonare a quello del lutto. Egli ci sembra nel giusto anche quando muova a se stesso
alcune altre accuse; soltanto, rispetto ad altre persone non melanconiche, sembra che egli sia
capace di cogliere il vero con maggior acutezza. Quando al culmine della sua autocritica egli si
definisce un meschino, un egoista, uno sleale, un succube, la cui unica aspirazione & sempre stata
quella di occultare le debolezze della propria natura, per quanto ne sappiamo puo darsi che egli si
sia avvicinato considerevolmente alla conoscenza di sé medesimo, e ci domandiamo solo perché
gli uomini debbano ammalarsi prima di poter accedere a verita di questo genere. Giacché &
indubbio che, se qualcuno giunge a una tale valutazione di sé, e la manifesta di fronte al prossimo,
una valutazione come quella che il principe Amleto applicava a sé e a tutti gli altri, ebbene, costui
€ malato, indipendentemente dal fatto che dica il vero e che sia pilt 0 meno ingiusto con se
stesso.

Merita di essere rilevato come in questo testo Freud rinvia al fatto che non vi € un nesso certo, tanto
MeNo Un nesso automatico, tra verita, conoscenza del vero e salute. L.’ insegnamento psicoanalitico freudiano
nega l’esistenza di una virtu redentiva, sanate della conoscenza del vero in quanto tale. Il caso della
melanconia e proprio li a dimostrare come cid non vale, anzi, piu ancora come sia possibile pervertire il
ricorso alla verita e mettere al servizio della malattia conoscenze pur vere. Del resto, ’errore di annettere un
valore sanante alla conoscenza del vero € solidale con ’errore di ritenere che il malato soffra per la sua
insipienza. Si tratta di un errore con palesi fuorvianti ricadute nella tecnica di cui Freud fa tra 1’altro
menzione nel breve scritto del 1910, Psicoanalisi selvaggia, dedicato al caso di un medico che aveva
probabilmente solo orecchiato qualcosa delle scoperte psicoanalitiche, ma in verita era molto inesperto, il
quale azzardando una grossolana spiegazione aveva fatto un’improvvida comunicazione a una donna recatasi
a consultarlo e il cui stato d’angoscia si era successivamente aggravato: questa donna, accompagnata da
un’amica, era andata da questo medico denunciando accessi di angoscia insostenibili, il medico aveva
diagnosticato una etiologia sessuale per questi accessi di angoscia, connessa con il fatto che essa si era
recentemente separata dal marito, e quindi le aveva detto: «Guardi, signora, se lei vuole rientrare dal suo
stato morboso, lei deve o tornare suo marito, o farsi un amante o soddisfarsi da sé». Dopo questa
comunicazione questa & entrata in uno stato ancora pitu morboso.



Allora Freud, che pure giudica che la nocivita dell’intervento dello sventato collega, sarebbe stata
destinata ad un ridimensionamento — in fondo Freud non scaglia molte pietre contro costui — coglie
I’occasione per osservare che:

Non & un tale non sapere per se stesso un fattore patogeno, ma la radice di questo non sapere,
nelle resistenze interne del malato, le quali in primo luogo hanno provocato il non sapere e ora
fanno in modo che esso permanga.

E subito dopo aggiunge:

Se la conoscenza dell’inconscio fosse tanto importante per il paziente quanto ritiene chi e
inesperto di psicoanalisi, basterebbe per la guarigione che il malato ascoltasse delle lezioni o
leggesse dei libri. Ma tali misure hanno sui sintomi della malattia nervosa la stessa influenza che la
distribuzione di lista di vivande in tempo di carestia puo avere sulla fame.

Allora, concludo questa prima parte relativa alla posizione freudiana circa la verita nella
psicopatologia delineando il rapporto tra verita e quanto ad un primo approccio nella psicopatologia pare
come antitetico alla verita e cioé il delirio.

Alla concezione freudiana del delirio, come tentativo di chiarificazione di guarigione, é strettamente
apparentata in effetti la tesi del nucleo di verita presente nel delirio, e della potenza cogente del suo ritorno,
sia pure deformato, nella teoria delirante, il che le conferisce — questo nucleo di verita che ritorna nella
teoria delirante — secondo Freud il carattere di incontestabilita per il delirante stesso. La tesi del nucleo di
verita nel delirio risulta agli esordi dell’impresa scientifica di Freud, ¢ gia adombrata nello scritto Nuove
osservazioni sulle neuropsicosi da difesa (1896), e variamente ripresa e riceve puntuali riaffermazioni negli
scritti freudiani, in particolar modo per citare soltanto gli ultimi scritti freudiani, in L ‘uomo Mosé e la
religione monoteistica (1934-38), e in Costruzioni in analisi (1938).

In questo saggio, che a mio avviso € un saggio molto importante, Freud riferendosi appunto alla
quota di verita riconosciuta nella sua concezione del delirio, scrive:

Non ritengo che questa concezione del delirio sia completamente nuova. Essa sottolinea tuttavia
un punto di vista che non & usualmente messo in risalto. Cid che lo caratterizza essenzialmente &
che la follia non ha soltanto un metodo, come gia il poeta le riconosceva, ma contiene altresi un
brano di verita storica e ci viene fatto di supporre che la maniera coatta con cui si crede ai deliri
derivi la sua intensita proprio da questa fonte infantile.

E piu oltre, affrontando ancora una volta il confronto fra il procedere dell’analisi e il lavoro del
delirio, il testo cosi prosegue:

Come la nostra costruzione — cioé la ricostruzione compiuta dall’analista — solo in tanto &
efficace, in quanto restituisce un brano dell’esistenza andato perduto, cosi anche il delirio deve la
propria forza di convinzione alla parte di verita storica che ha inserito al posto della realta
ripudiata.

Queste affermazioni, che in Costruzioni in analisi sono legate poi a precedenti rilevanti annotazioni
sui momenti di affinita psichica che sono riconoscibili tra la forza del delirio, I’insorgenza di allucinazioni
anche in individui certamente non psicotici — osserva Freud e la vividezza di alcuni ricordi che
sopraggiungono al seguito del procedere dell’analisi, sono parallele a passi che si recano in L ‘uomo Mosé e
la religione monoteistica. Per esempio, & dove si dice, a proposito della pretesa irresistibile di verita che
sulla massa umana esercitano le credenze religiose:

Questa peculiarita, notevole — cioé la pretesa di irresistibile verita — pu0 intendersi solo facendo
ricorso al modello di delirio degli psicotici. Abbiamo compreso da tempo che nell’idea delirante si
trova nascosta una porzione di verita dimenticata, la quale al suo ritorno ha dovuto acconciarsi a
una serie di deformazioni e fraintendimenti. Abbiamo compreso inoltre che la convinzione coatta
relativa al delirio trae origine da questo nucleo di verita e si estende agli errori che I’avvolgono.
Dobbiamo concedere un simile contenuto di verita, che chiameremo storica, anche ai dogmi delle
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religioni, i quali portano in sé il carattere di sintomi psicotici, ma al contempo, come fenomeni di
massa, sfuggono alla maledizione dell’isolamento.

Freud dunque insieme alla tesi che le religioni sono nevrosi universali dell’umanita, definizione,
invertendo i termini della quale, gli & possibile determinare viceversa la nevrosi ossessiva, in particolare,
come religione privata o religione individuale — lo asserisce in Azioni ossessive e pratiche religiose —
riconosce anche che ad esse, cioé alle religioni, appartengono componenti di delirio, proprio a causa delle
quali, e non nonostante le quali, alle religioni e in primo luogo a quella ebraica, spetta un contenuto di verita.
Di verita storica, per altro, si tratta: non di verita materiale.

La nozione di verita storica e la distinzione di essa da quella di verita materiale sono, a me sembra,
uno dei cardini che reggono le analisi del Mosé e che consentono il parallelismo e la saldatura tra le
vicissitudini dell’'umanita e quelle dell’individuo singolo. Esse permettono, cio¢ il concetto di verita storica e
la distinzione tra verita storica e verita materiale, di ricostruire la genesi del monoteismo avvalendosi del
repertorio concettuale che la psicoanalisi ha approntato per intendere i processi psicotici individuali e le
formazioni psicopatologiche. Mentre i dogmi, le credenze, i racconti della religione, se presi nel loro
significato letterale e cioe sotto il profilo materiale, sono miti privi di verita, se invece sono spogliati di
deformazioni e fraintendimenti di cui sono intrisi, mostrano un contenuto di verita che & stato storicamente
tramandato e che ha una referenza storica. Nel caso del monoteismo, questa verita storica che come il
rimosso individuale si € dovuto acconciare a dei travestimenti e simbolismi per ritornare nella cultura di un
popolo, fa riferimento — e nel Mosé Freud riprende Totem e tabu — all’esistenza del padre primigenio, al
delitto di parricidio. Facendo eco al Mosé, Freud in verita cosi conclude proprio ancora in Costruzioni in
analisi:

Se consideriamo I'umanita come un tutto e la mettiamo al posto del singolo essere umano,
troviamo che essa pure ha sviluppato formazioni deliranti, che contraddicono la realta e risultano
inaccessibili ad argomentazioni critiche fondate sulla logica.

Se ci domandiamo perché cid nonostante queste formazioni riescono ad esercitare sugli uomini
un potere cosi straordinario, la conclusione cui ci porta la ricerca & la stessa cui siamo pervenuti
nel caso dell’individuo singolo: esse devono il loro potere al contenuto di verita storica che hanno
ricavato dalla rimozione di epoche antichissime e dimenticate.

E con quest’ultima citazione termino la ripresa e 1’esame di alcuni passi freudiani: sono pertinenti al
tema della verita nella psicopatologia.

Nell’accostare il secondo lato di questa trattazione, cio¢ il tema della verita nella cura, si puo iniziare
con una puntualizzazione di quanto gia precedentemente osservato a proposito del fatto che non ¢’¢ una virtu
terapeutica sanante della conoscenza del vero in quanto tale. Vi € solo da aggiungere — e ci6 non significa
per nulla una irrilevanza dell’attenzione del perseguimento, del conseguimento della verita nella cura, del
ripristino di conoscenze vere, della sostituzione dei falsi nessi che caratterizzano i giudizi influenzati dalla
psicopatologia del soggetto, con la scoperta dei nessi effettivi e veri nella storia dell’individuo. Tutto cio é
noto, ma vale la pena di ricordarlo attraverso la citazione di alcuni passi degli scritti freudiani.

Il primo passo che ha anche il valore di un monito tecnico, lo traggo da Analisi terminabile e analisi
interminabile del 1937, in cui, dopo che sono stati menzionati alcuni indispensabili requisiti perché un
analista possa essere all’altezza del suo compito, si legge:

Infine non bisogna dimenticare che la relazione analitica & fondata sul’amore della verita
ovverosia sul riconoscimento della realta e che tale relazione — la relazione analitica — non
tollera né finzioni, né inganni.

Del resto sono innumerevoli i luoghi in cui Freud afferma come appartenga insuperabilmente alla
cura analitica quale suo momento saliente e terapeuticamente efficace, propiziato da opportune
interpretazioni e costruzioni da parte dell’analista, la rievocazione del ricordo, la riabilitazione del ricordare,
cioé il ripristino della conoscenza vera di cio che é effettivamente accaduto e delle sue connessioni.

Restringo a poche brevi citazioni i riferimenti a questo proposito dei testi freudiani. Innanzitutto mi
appoggio ancora a Costruzioni in analisi, in cui proprio agli inizi Freud ricorda che:

4



L’intento del lavoro analitico & notoriamente quello di far si che il paziente rinunci alle rimozioni,
nel pitt ampio senso intese, che risalgono al suo antico sviluppo e le sostituisca con reazioni tali da
poter corrispondere a uno stato di maturita psichica. A tal fine egli deve ripristinare il ricordo di
determinati episodi, nonché dei moti affettivi da essi suscitati, che al momento risultano
dimenticati.

Analogamente, in Vie della terapia psicoanalitica del 1918, viene sostenuto:

Abbiamo affermato che il nostro compito terapeutico consiste nel portare il nevrotico a
conoscenza degli impulsi inconsci rimossi e che esistono in Iui e nel rendere palesi a tale fine le
resistenze che si oppongono a queste estensione della sua conoscenza in merito alla propria
persona.

E infine, in Ricordare, ripetere e rielaborare viene detto:

Lo scopo di queste tecniche € naturalmente rimasto immutato. Da un punto di vista descrittivo
consiste nel completamento delle lacune della memoria, da un punto di vista dinamico nel
superamento delle resistenze dovute alla rimozione.

Del resto, che la cura debba mirare al vero, innanzitutto a quella verita che é restituita dal ricordo, €
un convincimento che si afferma precocemente in Freud, ancor prima degli inizi della psicoanalisi, al tempo
della collaborazione con Breuer e dell’utilizzo del metodo catartico ed € documentata dal dissenso con Pierre
Janet circa ’efficacia di tale metodo. Mentre per Breuer — e con lui & Freud — occorreva rianimare il
ricordo vero del fatto traumatico, per consentire il deflusso della carica emotiva bloccata, responsabile dei
sintomi — siamo ancora nel contesto del metodo catartico e della teoria connessa a questo metodo — e la
conseguente remissione dei medesimi, all’opposto per Janet era necessario modificare il ricordo del fatto,
cioé in qualche modo annullare il fatto cosi come si era depositato nel soggetto per ottenere la guarigione dai
sintomi.

Allora, richiamato cosi attraverso le citazioni compiute il lato positivo che nella cura ha la cura della
verita & importante ora segnalare i rischi e i possibili abusi in cui nella direzione della cura ’analista puod
incorrere mettendo a repentaglio il successo del lavoro analitico in ordine ai suoi interventi e alle sue
comunicazioni quanto alla cura.

Ora questi rischi non stanno propriamente negli effetti negativi di una interpretazione sbagliata o di
una costruzione erronea da parte dell’analista. Non ¢ qui il pericolo maggiore. Ancora in Costruzioni in
analisi Freud lo sostiene chiaramente, riferendosi

a una confortante informazione che ci deriva dall’esperienza analitica. Essa ci insegna che se una
volta ci siamo sbagliati e abbiamo presentato al paziente come probabile verita storica una
costruzione inesatta, cid non reca alcun danno. Naturalmente & una perdita di tempo, e chinon fa
altro che raccontare al paziente combinazioni sbagliate non fara a costui una buona impressione,
né fara progredire di molto il trattamento, ma un unico errore di questo genere € innocuo.
Piuttosto cid che accade in questi casi & che il paziente rimane impassibile e non reagisce né con
un si, né con un no alla costruzione prospettata.

Viceversa i pericoli maggiori al processo di cura vengono da cio che si pud chiamare un sovraccarico
0 un ingombro di verita e da cid che da luogo a una intempestivita nel riferimento, nella comunicazione di
verita, cioeé di cose vere.
Per cio che attiene al primo aspetto, voglio ricordare che certamente Freud ha sempre difeso il valore di
verita della psicoanalisi e dei suoi contenuti dottrinali. Anzi, ha sempre vigorosamente ribadito il suo valore
di verita scientificamente accreditato, il valore di verita scientifico. Ha inoltre chiaramente asserito che vi &
un nesso fra progresso nella scienza psicoanalitica e progresso nella possibilita della terapia. Quest’ultima
tesi € nitidamente confermata in Le prospettive future della terapia psicoanalitica, del 1910, in cui si legge
che

Siamo ben lontani per ora dal sapere tutto cid che ci occorre per comprendere I'inconscio dei
nostri malati. Ora & chiaro che ogni progresso della nostra scienza significa un potenziamento
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della nostra terapia. Finché non abbiamo compreso nulla, nulla abbiamo concluso. Quanto pit
impariamo a comprendere, tanto pil riusciamo a fare.

Nonostante cio Freud non ha mancato di raccomandare allo psicoanalista I’esigenza di non accostarsi
alla cura di una persona malata carico di equipaggiamento teorico, carico delle verita pur scientifiche della
dottrina, scortato da quanto acquisito nelle esperienze precedenti e dai risultati ... Meglio é iniziare senza
eccessi di anticipazioni e a imperativi dettati da pre-comprensioni vincolanti e affrontare ogni caso come se
fosse il primo. Certamente quando in Freud e nella tradizione freudiana emergono queste indicazioni, esse
vanno assunte non come prescrizioni da applicare meccanicamente, ma come per cosi dire un’idea regolativa,
che non comanda né vieta, ma che stabilisce un orientamento, come fa la stella polare per il navigante, che
non e la meta da raggiungere ma un punto che funge da criterio regolativo. In questo caso si tratta di un
criterio regolativo — quello di evitare il sovraccarico dell’atteggiamento intellettuale dell’analista, e non
soltanto intellettuale: la precognizione, cura psicoanalitica — che ricorda che come la psicoanalisi intende
valere per Freud come scienza senza presupposti cosi anche la cura psicoanalitica deve guardarsi dai
presupposti, al limite anche dei presupposti psicoanalitici, nella misura in cui essi minacciano di diventare
verita ingombranti, un monito peraltro questo che del tutto incompatibile con qualsiasi anarchismo
terapeutico.

E in particolare sul versante della intempestivita e delle forzature nella comunicazione di
interpretazioni o costruzioni, pur correttamente conseguite dall’analista e vere, che Freud ravvisa importanti
pericoli di danneggiamento della cura. Un’occasione per richiamare 1’attenzione su cio gli ¢ offerta dal caso
esaminato nel gia citato scritto Psicoanalisi selvaggia. In questo testo, scritto in un periodo in cui Freud
preponderantemente nella terapia era diventata saliente la questione di come fronteggiare e come
neutralizzare le resistenze, egli osserva che essendo compito della terapia il combattere le resistenze, le
comunicazioni di interpretazioni dell’analista al paziente presentano un fattore problematico, poiché

comunicazioni relative all’inconscio producono regolarmente sul’ammalato ['effetto che il
conflitto in lui si accentua e i disturbi si intensificano.

Ma egli cosi prosegue:

Poiché tuttavia la psicoanalisi non puo rinunciare a tali comunicazioni, prescrive che essa non
vengano effettuate prima che si realizzino due condizioni: in primo luogo che I"lammalato,
attraverso una preparazione sia giunto egli stesso in prossimita di quanto & stato da lui rimosso;
inoltre, che il suo attaccamento al medico — cioé la traslazione — sia giunto a un punto tale da
far si che il rapporto sentimentale renda impossibile il rinnovarsi della fuga. Solo adempiendo a
queste due condizioni gli viene possibile riconoscere e padroneggiare le resistenze che hanno
condotto alla rimozione e al non sapere.

Si delinea cosi il tema della preparazione, del tempo propizio, ¢ in genere 1’essenzialita alla cura
psicoanalitica del “lasciar tempo” o per cosi dire del “far spazio” al tempo. E un tema che si riproporra sino
all’ultimo nella riflessione freudiana, raccolto infine in Analisi terminabile e analisi interminabile, saggio che
¢ critico tra I’altro verso i tagli temporali della cura analitica e verso I’americanismo del fare in fretta.

Alla fine, leggero il passo di Analisi terminabile e analisi interminabile che si riferisce appunto a
questa critica dell’americanismo, del fare in fretta.

Gia nel 1914 in Ricordare, ripetere e rielaborare Freud avverte che il superamento delle resistenze
richiede un lavorio del soggetto, quasi un tempo di macerazione, si potrebbe dire. Un approfondimento
dell’elaborazione che viene designata con il termine di Durcharbeitung, che in italiano in Laplanche-Pontalis
viene tradotto “elaborazione terapeutica”.

Questa rielaborazione delle resistenze pud nella pratica risolversi in un compito gravoso per
I’analizzato e in una prova di pazienza per il medico. Si tratta pero della parte di lavoro che
produce i maggiori mutamenti nel paziente e che differenzia il trattamento analitico da tutti i tipi
di trattamento suggestivo.

Certamente, il processo di superamento delle resistenze inizia con la scoperta di esse da parte
dell’analista e con 1’appropriata comunicazione al paziente. Ma “I’imperizia dell’analista principiante” —
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I’espressione € di Freud — puo indurre costui a scambiare il ristagno che segue alla comunicazione — ¢’¢ un
rallentamento o uno stallo della comunicazione che segue alla comunicazione pur vera e giusta dell’analista
— come il segno di un errore di comunicazione. In questo caso I’analista dimentica che il contenuto di verita
della comunicazione non ha di per sé un valore sanante, o trasformante, e, come scrive Freud, che

dalla semplice menzione della resistenza non puo risultare la sua immediata scomparsa.
Egli prosegue sostenendo che

si deve lasciare all’ammalato il tempo di immergersi nella resistenza a lui ignota, di rielaborarla, di
superarla, persistendo a dispetto di essa nel suo lavoro che si attiene alla regola psicoanalitica
fondamentale. Percio il medico non ha altro da fare che attendere e lasciare che si svolga un
decorso che non puo essere evitato né sempre accelerato.

Mi pare che questo sia uno dei luoghi freudiani di maggiore rilievo sul tema del tempo, sul tema del
tempo della cura e del tempo nella cura. E che si offre anche a possibili valorizzazioni di aspetti comparsi
anche in lavori di quest’anno. Mi riferisco in particolare al quel cenno compiuto dal Dr. Contri, nel contesto
della sua recente proposta dell’esistenza della configurazione di un sillogismo freudiano, al fatto che rispetto
al sillogismo aristotelico e alle strutture sillogistiche studiate dalla logica, nel sillogismo freudiano ha un
incidente rilevanza proprio la dimensione del tempo.

E allora concludo con la lettura di quel passo di Analisi terminabile e analisi interminabile con cui
Freud si dissocia, anche garbatamente, ma risolutamente da qualsiasi fretta, da qualsiasi assecondamento,
dell’esigenza pur ragionevole, pur comprensibile, di trovare vie per 1’abbreviazione del lavoro di analisi.

Un tentativo particolarmente drastico in questa direzione — quello dell’abbreviazione — fu
compiuto da Otto Rank con il libro Il trauma della nascita del 1924. Rank ipotizz6 che la vera fonte
della nevrosi sia I’atto stesso della nascita, in quanto implica la possibilita che la “fissazione
originaria” del bambino alla madre non venga superata e persista sotto forma di “rimozione
originaria”’. Rank nutriva la speranza di poter liquidare tutta la nevrosi risolvendo
successivamente per via analitica questo trauma originario, per modo che tale frammento di
analisi — cioé quella sul trauma originario — sarebbe bastato da solo a rendere superfluo tutto il
restante lavoro analitico. Per ottenere questo risultato sarebbe stato sufficiente qualche mese.

GiacomMo B. CONTRI

Una cosa svelta. Praticamente “una sveltina”...

ALBERTO COLOMBO

Non intendo contestare che il ragionamento di Rank fosse acuto e ingegnoso, tuttavia non
resistette a una verifica critica. Del resto il tentativo di Rank era figlio del suo tempo, concepito
come era sotto I'impressione del contrasto tra la miseria del dopoguerra europeo e la prosperity
americana...

Questo testo é del 1937 e quindi gia in piena depressione.

... e inteso ad adeguare il ritmo della terapia analitica alla concitazione della vita americana. Non
si & saputo granché dei risultati ottenuti dall’espletamento del progetto di Rank nei casi clinici in
cui fu adottato. Probabilmente non pill di quanto otterrebbero quei pompieri che per spegnere
I’incendio in una casa provocato dal rovesciamento di una lampada a petrolio, si limitassero ad
allontanare la lampada dalla stanza in cui I'incendio si & sviluppato. E indubbio peraltro che cosi
facendo il lavoro di estinzione risulterebbe considerevolmente abbreviato. La teoria e la prassi del
tentativo di Rank appartengono ormai al passato come del resto la stessa prosperity americana.



DIBATTITO

Giacomo B. CONTRI

Mi piace molto quello che ha fatto Alberto Colombo: non & consueto che una... pit che rassegna, in
Freud...

L’idea cosi chiara, nella prima parte della sua esposizione, di Freud come avvocato: ¢ 1i che difende,
diversamente dall’avvocato penalista che difende negando il delitto, in questo caso non c¢’¢ difesa negando la
patologia, come si direbbe: «E una brava persona lo stesso»: a Freud va benissimo dire poi che il
melanconico e un disgraziato. Solo che il penalista non potrebbe fare questo, perché tutt’al piu otterrebbe
attenuanti generiche nel migliore dei casi e avendo riconosciuto, in quanto avvocato, il delitto. Quindi,
I’avvocato non... Mentre qui c’¢ veramente avvocatura nei riguardi della patologia e non perché sia
applaudita la patologia. Nel momento in cui & contestata la patologia, al punto da aspirare alla guarigione —
il che é un giudizio netto sul fatto che non va — la premessa € che il malato ha ragione, ha una certa ragione.
E ragione in un senso, a mio parere, paragonabile, alla fortuna della parola “ragione” in era moderna,
comparabile. Noi dovremmo cercare il modo per difendere la ragione moderna cosi come Freud difende la
patologia nel malato. Ma non so se Alberto sarebbe d’accordo su questo.

Mi piacerebbe che intervenisse qualcun altro, perché tutto cio che ho da dire, oltre al mio personale
giudizio di valore, di pregio, ¢ che quando ho estratto dalla manica, dopo mesi che ci pensavo, ’idea di
sillogismo freudiano, un po’ trepidantemente, fra me e me mi dicevo: «A me pare che sia cosi. Poi dopo pero
ne discuto con Alberto Colombo. E andiamo a vedere come va a finire».

MARIA DELIA CONTRI

Questo € un punto su cui sono gia intervenuta qualche volta, e comungue mi risulta sempre ancora
non ... In questa difesa della ragione, che puo retrocedere appunto fino a in qualche modo dar ragione anche
alla patologia, totalizzante, sistematica, come ¢ la melanconia, o qualsiasi altra patologia, ¢’¢ una qualche
ragionevolezza. E in effetti ¢ vero che nel corso di un’analisi le cose vanno bene, si pud davvero parlare di
qualsiasi cosa concerna la patologia della persona che sta facendo 1’analisi, nel momento in cui quella
persona ha 1’idea, nonché 1’esperienza, di stare discutendo una ragione che lui si ¢ fatta; magari sbagliata,
perché sa gia che un errore ci deve essere, visto che sta male, ¢ angosciato, inibito. Ma I’idea ¢ quella che
quando si riesce veramente a portare il discorso nello stile della discussione...

Ma in ogni modo, non si puo arretrare piu che tanto o quanto meno all’infinito: bisogna poter
fermarsi nel punto dove c¢’¢ stato I’intervento, quando, ad opera di chi, e in che cosa consiste, che invece non
e ragionevole, ma é puramente menzognero, ingiusto, soprattutto ingiusto, di prepotenza, violento. La non si
puo piu dire che anche qui ¢’¢ una ragione. Bisogna arrivare a un punto e riuscire bene a qualificarlo. Che
poi € un atto perverso, il quale non ha ragione.

ALBERTO COLOMBO

E in ogni caso se il curante si mettesse a fare anche 1’avvocato difensore dell’aggressore del malato,
andando a cercare ragioni, motivi attenuanti, nei confronti dell’aggressore, certamente si dimetterebbe dalla
posizione avvocatizia. Poi, per conto suo potra anche fare come Freud, il quale dice: “insomma, la mamma
del piccolo Hans era pure in una situazione difficile”, quindi tutto sommato un atteggiamento di Freud nei
confronti della mamma del piccolo Hans € un atteggiamento noi diremmo di comprensione. Ma questo € un
altro aspetto. Se noi lo consideriamo nella cura, il lavoro del curante non deve in alcun modo prestarsi a uno
sdoppiamento del suo ruolo di avvocato, che difende il paziente e anche il suo aggressore.



Giacomo B. CONTRI

Adesso, dopo questo, mi viene chiara 1’idea che non avevo chiara, fino a due minuti fa. A proposito
di Mariella, che non si puo dare ragione fino all’ultimo atto. E ha menzionato la perversione.

Allora, perché? Sempre sul filo della logica. Unito al fatto che nel finale ci scappa il morto. Perché,
la perversione, proprio le parole di Freud senza ulteriormente rivoltarle, il perverso rinnega cosa? Rinnega la
castrazione. Beh, ma noi sappiamo che la castrazione non esiste. La castrazione & semplicemente un
ragionamento sbagliato. Non ¢’¢ nessuno che ¢ stato castrato, eccetto gli eunuchi dell’antichita o di Santa
Cecilia ancora due secoli fa. Ma quello che resta dentro nella patologia, al pensiero della castrazione, ci resta
con una certa ragione. Allora, ecco cio che non avevo avuto cosi chiaro fino ormai a tre minuti fa. Che cio
che rinnega il perverso € cio che Freud riconosce: cio che il perverso rinnega € cio in cui il malato aveva
ragione. Cio che il perverso rinnega non € che il sole splende in cielo, una verita logica, anzi, il perverso puo
persino giocare la carta di dirla giusta: la patologia & shagliata. E dicendo che la patologia e sbagliata la dice
giusta. Anzi, il dirla giusta e il mezzo del rinnegamento. Cio che rinnega ¢ il riconoscimento della ragione
che ¢’¢ nell’ingolfarsi nella patologia. E il rinnegamento di cio che Freud fa; Freud riconosce, come minimo
il rinnegamento del compromesso patologico. O di tante altre cose, addirittura deliranti. In realta il pensiero
della donna castrata, nel contenuto é un delirio allo stato puro.

E soltanto qualcosa pit di una stupidaggine. «Gli asini volano»: & una stupidaggine. Che la donna sia
castrata ¢ una stupidaggine come gli asini che volano, perché come si dice: «Non esiste», ma I’abbiamo fisso
in testa fino al suicidio che faremo dopodomani. Mentre “gli asini volano” non funziona e non ha mai fatto
perdere il sonno, la fame, la vita a nessuno, qui noi abbiamo un errore che come fatto intellettuale non é
meno stupido degli asini che volano, ma che funziona come 1’algoritmo che fa partire un’ogiva esplosiva.
Allora, il perverso quanto all’oggetto contenuto nel suo rinnegamento, rinnega la ragione che c¢’¢ nella
patologia. Questo non ’avevo mai avuto. Anzi, il perverso ¢ capacissimo di buttarsi sulle verita del suo
partito, della sua chiesa, sugli errori del nemico. Pud essere persino invitato a nozze, in certi casi almeno cui
certe epoche, al sostegno di verita, per cosi dire ovvie, ufficiali e di errori non meno ufficiali e owvi. Cio che
rinnega veramente non sono le verita superne o banali; cid che rinnega davvero & dove ha ragione anche
I’aver torto. Questa € una novita per me, una vera novita.

E ritorniamo al linguaggio freudiano della verita storica distinta dalla verita letterale, materiale.

MARIA DELIA CONTRI

Allora ¢’¢é una verita che deve essere nascosta; quindi, &€ vero che il perverso puo sostenere qualsiasi
cosa, compresa la psicoanalisi, comprese le teorie del pensiero di natura; si puo mettere a sostenerle a spada
tratta, ma appunto le sosterra a spada tratta. Ciog, la verita storica che comungue deve restare nascosta é che
c’¢ un atto violento iniziale di comando. E che tutta la patologia che si innesca, compresa poi I’idea della
castrazione, viene dal fatto che si cerca di rimediare e non si riesce piu ad accedere che tutto € cominciato
con il regime del comando. E questo che deve essere nascosto: un certo regime, per cui dopo possiamo
batterci per Gesu Cristo, perd sara sempre a spada tratta, per la democrazia e sara a bombardieri tratta, sara
sempre a spada tratta.

RICCARDO MIRANDOLA

Che deve essere tenuto nascosto perché e quella verita storica che smantellerebbe la teoria perversa,
il riconoscimento della quale smantellerebbe la teoria perversa, che si fonda sul rinnegamento della verita
storica.

GiAacoMo B. CONTRI

In fondo, poi, la frase perversa e: «Beh, insomma! Noi siamo fatti cosi...».



GLAUCO GENGA

Anziché che tutto € cominciato con un atto di comando, basterebbe la frase che tutto & cominciato.
Mi é capitato mettendo a posto degli articoli, i
I’autore — e il titolo era Il complesso edipico alla luce delle angosce primarie. Un titolo cosi quella volta
non mi aveva richiamato 1’attenzione, questa volta si. Perché basta un titolo cosi per pervertire, perché se il
contenuto del complesso edipico ¢ che le angosce sono secondarie, dire “il complesso edipico alla luce delle
angosce primarie” € gia rivoltare la frittata, hai tolto che c’¢ stato un inizio e c’¢ stata una verita storica, se
vuoi rivederlo alla luce delle angosce primarie; hai tolto 1’accaduto, il piano dell’accadere, dove ognuno dei
due ci ha messo qualcosa. Non ¢ secondo me soltanto 1’atto di comando, ma ¢ proprio individuare il punto
anche della ragione del piccolo Hans. Se lo riassorbi di la e chiuso.

GiacomMo B. CONTRI

Noi non siamo i a passare molto ore, molti incontri stile universitario — meglio cosi —: abbiamo i
nostri brevi incontri, in cui riusciamo a mettere li, piuttosto bene, delle borchie.

Ne ha parlato ancora Colombo recentemente sulla verita, che io una volta ho buttato Ii che la verita &

nel giudizio di imputabilita: «vero o falso che mi hai dato uno schiaffo?». O cio di cui discutiamo: vero o
falso che c¢’¢ stato un trauma?; vero o falso che la mamma del piccolo Hans gli ha detto che lei lo aveva,
anziché non averlo?, etc.
E anche vera o falsa la correlazione tra questa asserzione e i disturbi del bambino, naturalmente. E che ¢’¢
una differenza — anche questa ¢ un’idea che prima non avevo tanto chiara — tra la verita della disputa
teoretica, antica, medievale, odierna, i logici, fra la verita della disputa-disputa e basta, che significa disputa
¢ basta, del genere “ricominciamo domani a disputare”, la disputa e basta significa che non ¢ presunto alcun
punto finale della disputa, in cui ¢’¢ un momento in cui la disputa finisce. Mentre, nel concetto giudiziario,
sia pure da primo diritto... infatti in tribunale non si disputerebbe sulla mamma del piccolo Hans e per
incapacita di farlo, non per non volonta di farlo: nessuno nel tribunale di Milano, in quanto istituzione
giuridica, sarebbe in grado di neanche configurare la disputa; comunque, la disputa giudiziaria, e
consideriamo pure quella pit banale, il furto di carote al fruttivendolo sotto, per propria essenza, natura,
definizione, & una disputa che ha un punto finale: verra un momento in cui si dice che € vero o falso che ho
rubato le carote. E non per un pregiudizio del diritto che dice: «ragazzi, ormai ¢ passata 1’ora, andiamo a
casa, quindi giudichiamo»; il giudice che dice: «Questa sera devo vedere gli amici. Do la sentenza». Ma
perché il costrutto ¢ tale che la disputa ha un punto finale: «E stato lui». Al massimo ¢’¢ I’appello. E a questo
punto, la verita, o meglio la questione della verita viene messa spalle al muro anziché affidata alla disputa
eterna, ossia annullata, la verita, semplicemente come fonema composta dalla consonante v, dalla vocale e,
dalla consonante r, etc.

Il diritto dice che viene un momento in cui il giudizio ¢ dato. Tutt’al piu esiste il secondo grado, la
Cassazione, e il giudizio universale. Infatti, il problema di Dio nel giudizio universale, a mio parere é: «Ma
se 1 gradi precedenti erano un po’ incerti, da dove discende la certezza del giudizio finale nel senso che c’¢
un termine?». Se discutessimo di Dio dovremmo discutere di questo. Come fa a dire che é vero, che la verita
giudiziaria ha un punto finale? Perché lui ha i muscoli piu grossi degli altri? Perché & un computer piu
potente degli altri? Perché ha accesso a informazioni a cui gli altri non hanno accesso? Perché conosce il
cuore dell’assassino e sa se ha davvero assassinato o se non ha davvero assassinato? Perché era un guardone
dell’assassino nel cuore intimo dell’assassino? Voyeur.

Si fosse disputato su Dio in questo modo. Sarebbe interessante. In ogni caso, la differenza fra una
verita affidata a una disputa, che pud sempre rimandarsi nel tempo e rovesciarsi nelle tesi, e nelle
conclusioni, nei sillogismi, o una verita in cui a buon conto ¢’¢ un punto in cui finisce li. Il giudizio ¢ che...
potremmo passarci le tre notti consecutive su questo; era solo per dire che & questo il livello della
discussione, a mio parere, il livello fecondo.

Quando — ¢ la mia testimonianza personale — cominciavo io, all’alba dei tempi, almeno gia in area
francese, 1968-69, quando si tirava fuori il concetto di Urverdrangung, la “rimozione originaria”, che cosa
voleva dire? Si e cominciato dalla rimozione: non esiste imputazione. E cosi fin dal primo giorno: Rank, sei
nato ed ¢ I’angoscia della nascita. E I’espunzione di qualsiasi idea di verita, se ¢ la rimozione originaria. E
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tutto diverso dire che ce n’¢ stata una prima, che ¢ ancora la frase che dicevo prima. Alla fin fine la frase
perversa é: «Ma insomma, siamo fatti cosi. Dio, la natura o la mamma ci ha fatto cosi».

«Siamo fatti cosi» ¢ la frase peggiore.

In altre epoche ha dato fondo anche a razzismo, etc.: «le nostre radici». Ricordate quel film, Radici?
Voleva dire: «Siamo fatti cosi», super-sublimati. Freud dice non: «siamo fatti cosi», ma: «& andata cosi».
Verita storica. Cosa vuol dire “verita storica”? Ricordo che ancora piu di vent’anni fa si era tutti li con la
verita storica; facevamo i seminari nel ‘69 su L’ uomo Mosé e la religione monoteistica e la verita storica:
non capivo niente... per fortuna non capivo niente!

La verita storica vuol dire: no, non siamo fatti cosi, ma ¢ andata cosi. Poi nel “siamo fatti” uno puo
metterci: «La natura ci ha fatti cosi», «La mamma ci ha fatti cosi», ma & compatibilissimo con il dire che
«Dio ci ha fatti cosi». Uno pud dire addirittura come atto da credente supermistico la perfetta obbedienza in
Dio: «Mi ha fatto cosi! Mi ha mandato il figlio autistico!»

Secondo me la formulazione perversa é: «Siamo fatti cosi!», con la tipica aggiunta: «Cosa ci vuoi
fare?».

Nel migliore dei casi — migliore, moralmente parlando — € una frase che potrebbe dire il ricco, non
comunista, ma dall’altra parte, che dice: «Certo, siamo fatti cosi: io resto ricco, tu resti povero». Almeno, in
questa arrogante grossolanita dice quel po’ di verita che equivale a dire: «A me piace restare ricco. Se voi
restate poveri, cosa volete che sia? Arrangiatevil!».

MARIA SAIBENE

A me capita nelle analisi che la cosa da cui comincia 1’elaborazione ¢ un giudizio e il giudizio é
guello di un inizio, per esempio: «La mamma mi diceva che del ciclo mestruale non si poteva parlare; questa
per me era un’offesa». E questo giudizio che inizia. Perd prosegue la persona dicendo: «Io so che mia madre
diceva cosi perché i suoi genitori glielo avevano anche insegnato. Anche lei aveva questa angoscia perché
derivava da un’educazione». Quindi, non ¢ un giudizio di condanna; ¢ un giudizio che quella roba 1i era
sbagliata. E secondo me ¢ importante, se no fomenta I’odio. E il giudizio che libera: «Quella cosa & sbagliata,
quel fatto e sbagliato, quella teoria € sbagliata».

Un’altra mi ha detto: «lo le persone le tratto tutte allo stesso modo» parlando di uno del suo
ambiente lavorativo che la insidiava. Mi diceva: «lo lo tratto come tutti gli altri, perd € successo che & venuto
sotto casa, mi ha telefonato... Pero io le persone le tratto tutte allo stesso modo». E io le ho detto: «Perché
tratta le persone tutte allo stesso modo?» e lei ha cominciato a pensare su questa cosa. Ma € un giudizio che
da inizio a una elaborazione e che libera.

La focalizzazione sul giudizio secondo me & fondamentale, in un contesto di cura.

GiacoMo B. CONTRI

Ha fatto benissimo a partire da qui, due esempi cosi freudiani. Perché & vero che tutto comincia cosi,
ossia non & una Ur, una vicenda ante-tempo. E capitata e si puo ritrovare nei primi anni di vita.

Sul risalire generazionale, perché poi € vero che quando si va un pochino avanti nel lavoro analitico,
le cose si trovano: «Mia mamma mi ha fatto quello, mio padre era meglio se cadeva dalla bicicletta quando
ero piccolo... Ma a loro volta...» ed esiste un momento di smarrimento del pensiero, per un istante. Uno
smarrimento, perché il pensiero si dice: «Giusto. Ma allora cosa succede? Entro nelle attenuanti generiche
per i miei genitori?» No. E che questo iter logico porta a una conclusione che a mio avviso & la conclusione
freudiana, quando dice che 1’analisi ¢ terminabile, per poi aggiungere il concetto di interminabilita che io in
questa sede vorrei riprendere una volta, che resta oscuro. Freud cio che mette quando dice: «Concepibile € la
cura finibile»; verissimo che si sale a generazioni. Ma che cura significa che si puo farla finita, mettere il
punto finale. In me il privilegio dato al tema dell’imputabilita ¢ poi anzitutto il privilegio dato al concetto di
punto finale: finisce li. Un processo finisce li. Finisce sul fatto e nessuno puo piu farci niente, anche se il
giudice avesse ragione, quello li va in prigione o va in paradiso, non importa, ma € finita li. Nessuno ha piu
diritto di metterci becco, salvo appello. Quindi, comunque sia andata, a me, alla mamma, al papa, ai genitori,
ai nonni, ai bisnonni, in me quella catena ha termine: e questo il concetto. Ha termine la catena.
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Riguardo all’odio, la ragione per cui tanti anni fa io citavo il IV comandamento, «Onora il padre ¢ la
madre», ¢ questo: che quando uno ha davvero proceduto nell’analisi, se prima odiava il padre e la madre,
dopo si arrende al IV comandamento e se prima era un vendicativo scopre, a puro buon senso, che vendicarsi
e perdere tempo: si butta via la propria esistenza, specialmente se la vendetta € un piatto freddo, il che vuol
dire che si aspetta dieci anni a cominciare a vendicarsi. Si butta via tutto il tempo. Uno spreco. Non
vendicarsi € solo principio di piacere.

Anche il concetto di perdono nel cristianesimo — «Fatti dare un altro schiaffo»: cretino, non ci
penso neanche! — ¢ I’idea che bisogna metterci un punto finale. Bisogna trovare in quale maniera il
processo patologico o criminoso puo finire. 1l concetto di perdono é che bisogna riuscire a fare in modo che
sia finita Ii. Che finiscano Montecchi e Capuleti e senza bisogno che crepino quei due cretini di Giulietta e
Romeo. Che cessi la catena indefinita, ossia la concezione causale del delitto e della patologia.

RAFFAELLA COLOMBO

Secondo me questo, ripensando alle analisi e a certi ritorni di lunghe resistenze, come ha descritto
bene Alberto Colombo, dopo I’interpretazione, dopo un passo avanti, un lungo momento di indugio, dove
sembra che tutto ritorni di nuovo nel fango, e che invece & un momento di elaborazione in cui € rischioso fare
in fretta, togliere il tempo dell’altro, come una specie di ira dell’analista che tira colpi. E invece
un’attenzione da avere, sapendo che non si torna indietro, ma si va avanti, ripensando anche a certi ritorni di
angoscia che si sentono tantissimo, io mi chiedevo come possiamo formulare la conclusione del giudizio che
stai adesso definendo? Come formulare il momento in cui & finita? Ciog: «Basta cosi. E finita»? Le cose sono
andate in questo modo e non sto piu qui ad arrabbiarmi perché la mia mamma mi ha detto cosi e cosa e da
piccolo mi facevano gli scherzi da prete. C’¢ un momento, ¢ questo ¢ il momento conclusivo, in cui dopo
aver elaborato, riveduto, giudicato, individuato, ricordato, riconnesso, concluso, alla fine, a un certo
momento una delle conclusioni risulta finale. Cioé risulta, non si puo dire una scelta, ma una conclusione:
veramente adesso basta. Sono in pace e non ho piu bisogno di tornare indietro a rivangare. Non €& una
guestione di atti di volonta.

GlAacomo B. CONTRI

No, non ¢ una faccenda del cuore o della volonta: deve essere la parola “conclusione”. Finita Ii.
Socrate ¢ mortale...

RAFFAELLA COLOMBO

Ci sono piu periodi durante un’analisi in cui ci sono delle conclusioni: si 0 no? Anzi, addirittura si
pud dire che una buona seduta € una seduta conclusa. Ci sono sedute di cui si puo dire: «Lavori in corso. Ci
vediamo la prossima volta», ma ci sono delle sedute che sono sedute decisive, sedute in cui basterebbero
anche cinque minuti: «Va bene cosi». Tutte queste conclusioni, non sono conclusioni successive per cui
bisognerebbe arrivare a un approfondimento. Non é questione di approfondimento o di affinamento di altre
conclusioni. Il lavoro di un’analisi, di riabilitazione del pensiero prosegue con il tempo, con un certo tempo,
avendo bisogno di un certo tempo, fino alla conclusione, che non ¢ la conclusione delle conclusioni, ma ¢ ...

MARIA SAIBENE

Per me & un ri-inizio. E un nuovo inizio. L’avete detto voi.
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Giacomo B. CONTRI

Il ri-inizio deve essere connesso alla conclusione. La conclusione in senso logico: Socrate € mortale,
perché tutti gli uomini sono mortali e Socrate € un uomo. Perché altrimenti la faccenda del ri-inizio —
giustissimo — se non ¢ legata al fatto che c’¢ stata conclusione e saputa, sapente, viene fuori quell’idea con
la quale in questo periodo ho una mia ferocia personale, un conto, che & antica, incistata nella storia del
cristianesimo, in tutte le storie dei paradisi, per cui ¢’¢ un nuovo inizio, che ¢ il paradiso ma non c’¢ una
conclusione su come € andata. Il che lascia un possibile, anzi potenzialmente realissimo, che il peggio di
prima continuera nel ri-inizio e il paradiso sara il regno della perversione.

L’idea del ri-inizio e della conclusione logica devono essere connessi. Sant’Agostino questo nel
capitolo 14 della Citta di Dio, ci entra, dicendo che...

RAFFAELLA COLOMBO

Si potrebbe dire che la conclusione si deve conciliare a tal punto da diventare facilmente saputa?
Deve essere i, facile, cosi che anche in possibili ritorni di fiamma di angoscia o di vecchi pensieri penosi,
comungue la conclusione ¢ li facile, perché la guarigione non ¢: «Basta, finita,...», ma & quell’impostazione
di pensiero che ha una consistenza tale da rendere facile il giudizio, a portata di mano: non occorre rifare tutti
i passaggi.

Giacomo B. CONTRI

Sono d’accordo su questo: che € un arricchimento — non so di quale specie — successivo al rendere
possibile la conclusione. Adesso mi vengono in mente esempi un po’ banali, ma solo perché non preferisco
non farne altri. Il povero, I’ex-povero — povero di brutto, eh! — potrebbe intrattenere i suoi amici, i suoi
ospiti sulle vere miserie della poverta, compreso per la vista, per 1’olfatto, sulla sporcizia, etc., solo dopo che
e diventato ricco. Altrimenti non riuscirebbe a farlo: continuerebbe a vergognarsi di essere stato un uomo
sporco. Non potrebbe parlare delle camicie sudice di quando era bambino.

MARIA DELIA CONTRI

Detto in altri termini, mi ero annotata una formula di questo tipo: pur nel ripercorrimento di tutte le
ragioni, utilizzando un termine che abbiamo detto, ricostruendo tutte le ragioni della propria patologia,
risalire a quel punto di non ragione che 1’ha provocata, da cui € cominciata. Di fatto poi bisogna risalire al
peccato originale. Cioe, per esempio all’idea che la non ragione che ha presieduto a tutta un’elaborazione di
una ragionevole patologia una volta posta una non ragione iniziale, poniamo che esiste un sapere riservato,
perché in fondo la storia dell’albero del bene e del male vuol dire che ¢’¢ un sapere riservato.

Allora, una non ragione che ha presieduto il tutto; & questo che permettera, successivamente,
ricadendo in cose piu 0 meno patologiche — 1’angoscia ¢ perché si sono introdotte delle ragioni patologiche
— che potra essere facile, non semplice, ri-criticarle. Perd bisogna aver colto la non ragione che ha
presieduto la ragione della patologia, perché altrimenti si sara sempre pronti a ricominciare da capo nella
patologia.

Giacomo B. CONTRI

Io sono d’accordo, perché io sono convinto che nelle origini, in senso storico e non mitico, di ogni
patologia si trovera sempre che — vedi non ragione, ossia quello si chiama cascarci come una pera cotta —
c’¢ stato il «povero bambino», da parte del genitore; c’¢ stato il poverino designato come poverino, c’¢ stato
I’inetto designato come inetto, c’¢ stato il punto di non difesa possibile.

«Povero bambino» significa: in quanto povero, mangerai qualsiasi minestra ti sara data. Gli asini che
volano, la mamma fallica. Assorbirai qualsiasi cosa. Questo ¢ un ripensamento sull’idea di ingenuita. Non ¢

13



la pura ingenuita: ¢ che deve esserci stato 1’essere stato designato come povero. Questa mi piace un sacco.
Essere stato designato come quello... «Non puoi». In quanto poverta, non in quanto non puoi sollevare 300
kg. E quindi, mangerai qualsiasi minestra.

MARIA DELIA CONTRI

Detto da gqualcuno supposto saperlo. Perché ci deve essere. Perché ti fidi di qualcuno, lo dice lui, lo
dice lei, e ci devi credere.

GiuLIA CONTRI

Quindi, la non ragione a cui € importante risalire, & quella non ragione, individuale e personale, che
consiste nell’avere accettato quello che Mariella prima diceva un comando, cio¢ la ragione di un altro. Che
poi rende facile una conclusione diversa...

Giacomo B. CONTRI

Deve essere la fregatura di un altro, non la ragione di un altro... La fregatura di un altro.

GIULIA CONTRI

La fregatura di un altro che ti dice: «Tu, poverino, non puoi». E siccome tu prima citavi anche il
giudiziario, io ho proprio fatto esperienza di come anche nel giudiziario, la capacita di un soggetto, che tu per
esempio come avvocato della salute aiuti, la capacita di un soggetto di ripercorrere queste non ragioni che si
¢ dato della sua patologia che 1’ha portato al reato, € un modo per poter arrivare a pensare di correggere la
non ragione che ha presieduto fino a quel momento la condotta sua anche da delinquente, e questo anche a
livello del giudiziario, paga, perché & un soggetto che € in grado di mostrare di essere capace di ripercorrere
guella non ragione, ammettendola anche pubblicamente, paga davvero perché in fondo & un modo di
riabilitarsi, non tanto solo agli occhi del tribunale, ma & una modalita di porsi con una conclusione diversa,
che da una garanzia per un soggetto di essere altro da quello che si é portato fino ad allora.

GIANPIETRO SERY

Io credo che un punto di conclusione sia la pensabilita dell’imputabilita, soprattutto nel suo aspetto
premiale, perché ci riflettevo in queste ultime settimane, anche in un colloquio fatto con lei, della differenza
fra la parola “accusabilita” e “imputabilita”: arrivare all’accusabilita mette in evidenza 1’aspetto della pena.
Io credo che il punto di non ritorno nella conclusione sia la pensabilita dell’aspetto premiale
dell’imputabilita.

RAFFAELLA COLOMBO

Del merito.

ELENA TEATINI

La conclusione, secondo me, avviene quando si fa esperienza — non pensato possibile, ma
esperienza — della difesa del proprio pensiero, perché quando ci si scopre capaci di difendere il proprio
pensiero non ci sono pit nemici, ci Sono avversari.
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Giacomo B. CONTRI

Questo, addirittura ne fanno esperienza i bambini piccoli timidi. Gli altri sono piu grossi e prepotenti,
e allora questo teme che lo picchiano e si ritira. Un bel giorno si mette a picchiarli e quelli sono nel terrore.
Capite che ¢ autobiografico...

In questo caso la prevalenza non é stata nei suoi modesti muscoli, e ancora minore abilita, ma perché

si € detto un pensiero: «Eh, no! Non puo andare cosi...». Quindi, ¢’¢ stato un pensiero. Infatti, il bambino
non é diventato un picchiatore.
Poter difendere un proprio pensiero, che poi & ancora: «Non € vero che sono poverino». Ossia, quello che
deve mangiare la minestra che € li. Pensate che infame il detto: «O la minestra, o la finestra». E poi il
bambino autistico & il primo inventore della finestra. Non mangia la minestra, perché ha contribuito al suo
disastro buttandosi nella finestra del disastro autistico.

MARIA SAIBENE

Un’altra conclusione per me, il talento negativo, cio¢ 1’accorgersi che i propri talenti erano oggetti
contundenti nel rapporto con 1’altro. Esperienza personale, ma secondo me ¢ una grande esperienza. Questo
del talento negativo, cioé del mettere in produzione i propri oggetti e non usarli come rivendicazione, o
perché devo far vedere che 1’altro non..., proprio come obiezione, come obiezione alla relazione, per me
personalmente € stata una grandissima esperienza, 1’accorgermi del fatto che i propri talenti possono essere
messi a disposizione anziché usati contro. Per me ¢ stata un’esperienza esaltante.

ALBERTO COLOMBO

Per quanto riguarda gli inizi della traiettoria psicopatologica di un soggetto, riportati all’intervento
di un momento di non ragione imputabile all’altro, mi sembra di consentire con questa aggiunta: e cio¢ che
in ogni caso, salvo un precipitare quasi istantaneo nella demenza, il momento di non ragione deve essere
avvertito dal soggetto come tale. Altrimenti va in demenza.

Giacomo B. CONTRI

Sono assolutamente d’accordo.

ALBERTO COLOMBO
Dopo di che si rimuove quello: si rimuove 1’aver avvertito che c’¢ stato un momento di non ragione.

Si rimuove il fatto di aver avuto uno spunto di non giudizio. Ho colto che ¢’era qualcosa che non andava,
magari confusamente. ..

Giacomo B. CONTRI

Donde il detto napoletano: «Acca, nisciuno é fesso», il giorno dopo.
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