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GIACOMO B. CONTRI  
 

 Oggi abbiamo un lutto, facciamo il lutto per il Dr. Sandro Alemani, ma è ancora fra i meno, non è 

ancora fra i più; semplicemente, per poterci essere domani essendo influenzato resta assente questa sera.  

 Maria Delia Contri è una vittima del dentista e dice che per ragioni estetiche — uno direbbe molto 

femminili: non si capisce perché non maschili, perché il narcisismo maschile fa una concorrenza terrificante 

a quello femminile; quindi, cosa stiamo lì a discutere non si capisce — non… 

 

 Basta con le notizie luttuose.  

 

 Questa sera è da Gabriella Pediconi — Sandro avrebbe altro più da dire, non io — che siamo 

intrattenuti. Lascio tutto in mano a Gabriella Pediconi. 

 

 

GABRIELLA PEDICONI  

ECONOMIA DELLA SALUTE: LA CORREZIONE LOGICA, CON UN 

ACCENNO A PSICOSI, NEVROSI, MALATTIA COMUNE 

 

 Questa è la parte che riguarda Il Lavoro Psicoanalitico del mio corso intitolato Economia della 

salute. Se vorranno, io ho chiesto a Glauco Genga e a M. Grazia Monopoli di dire una parola dopo di me.  

 

 Ricordo o meglio qui enuncio da uno schema che mostrerò nel suo complesso domani mattina, 

quello che mi sembra possa aiutare il lavoro di questa sera a proposito di economia della salute nel lavoro 

Psicoanalitico. 

 In questo schema segnalo i fattori che considero di questa economia della salute, che in qualche 

modo ritornano anche in quello che dirò questa sera, ovvero Padre, sessi come posti, lavoro, in questa doppia 

accezione: costituzione e correzione. 

 

 Un titolo per questa sera che propongo è La correzione logica, con un accenno a psicosi, nevrosi, 

malattia comune.  

 

 Questo lavoro di correzione approfitta dei sessi. Ho pensato di dire così, con questo «approfitta dei 

sessi» di riprendere con queste parole il concetto freudiano di castrazione. In questo lavoro di correzione i 

sessi diventano posti, Padre dopo l‟inganno e l‟errore diventa accesso all‟universo, lavoro diventa 

enciclopedia. Quindi i tre fattori visti nel lavoro di possibile correzione. 
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 Questo terzo passaggio, ovvero lavoro diventa enciclopedia, mi sembra un passaggio pieno di 

implicazioni che io stessa intendo portare avanti, ma che in qualche modo si comincia a praticare con il 

lavoro dell‟analisi.  

 Rispetto a questi elementi che fanno parte di questo schema generale, propongo delle annotazioni, in 

tre o quattro nuclei.  

 

 «L‟importante è la salute». Ho pensato di proporre il lavoro intorno a questa frase, frase che ho 

considerato come frase popolare, o almeno di questa frase considero due versanti: il versante del pensiero 

comune, quindi con questa frase si può individuare la salute nella malattia comune, e considero anche questa 

frase a partire da un caso relativo a una persona che vedo. È una frase che sta fra psicosi e nevrosi. Quindi, la 

considero in questa doppia accezione. 

 

 Non so se è capitato anche a voi, ma io questa frase la sentivo fin da bambina pronunciata dai miei 

grandi, dai grandi di quel tempo: «L‟importante è la salute. Quando c‟è la salute, c‟è tutto». E in effetti nel 

Vocabolario storico della lingua italiana figura tra i detti relativi alla salute con una precisa accezione; 

ovvero, questo detto si può individuare in una economia di penuria come detto consolatorio, con un 

significato in qualche modo consolatorio. Chi la pronuncia non sta troppo bene e si consola un po‟… 

nell‟idea di un più importante, o almeno importante, almeno quello sì più importante, benessere fisico. 

Quindi nelle difficoltà, nei guai, nelle sfighe della vita, nei perigli della vita, che almeno resti pensabile una 

specie di salute del corpo. Sarebbe meglio dire delle membra, una salute da funzionamento. È qualcosa che 

resta in un malandare. Si prova a pensare un funzionamento, vista l‟afflizione dello spirito. Una certa idea 

della salute del corpo in contrapposizione con una non salute dello spirito. È un tentativo illusorio, cioè 

questa consolazione di fatto non regge. 

 Comunque, mi sembra importante segnalare che nel pensiero della malattia comune la salute, una 

certa idea di salute del corpo, è distinta secondo una separazione tra leggi da salute del pensiero. E quindi è 

l‟idea del corpo nella nevrosi. L‟idea di salute che c‟è nella malattia comune è o mantiene l‟idea del corpo 

nella nevrosi. Quindi, separazione fra le leggi e quella del corpo sarebbe una legge fisica, medica o da 

medici.  

 In quanto della nevrosi è un‟idea del corpo che resta pensabile nella rimozione attiva del pensiero di 

natura.  

 

 Ho pensato come si potrebbe dire la salute nel pensiero di natura o nel lavoro di correzione: ognuno 

ha la salute che merita. Quindi, questo passaggio da salute separata nella malattia comune. 

 

 Questa accezione non mi sarebbe venuta in mente, quindi mi è stata richiamata anche questa frase 

che ho sentito tante volte nella mia esperienza fin dalla mia infanzia, se non l‟avesse usata quasi alla lettera 

questa persona che viene nel mio studio. Un giovane uomo, 35 anni più o meno, e un caso che mostra un 

dibattito, un dibattersi fra psicosi e isteria. Malattia che ha un esordio nel tempo della pubertà, in modo 

conclamato. E questa persona mostra questo dibattito. Mette il discorso nella psicosi e poi se ne ritrae, torna 

indietro. Questo affacciarsi per poi ritrarsi a volte è anche ammesso così, lo dico in maniera rappresentativa: 

«Appena va meglio vedo in modo più pesante i miei difetti; appena sto un po‟ meglio, li vedo». E si riferisce 

al fatto che non ha una relazione stabile con una donna, la realizzazione lavorativa e anche sociale è piuttosto 

scarsa, è povera, nella penuria. L‟elaborazione di questa persona è davvero massiccia: l‟attività di rimozione 

e di ricostruzione che sono i due termini che anche Freud usa nel testo del 1924, La perdita della realtà in 

nevrosi e psicosi, che sono andata a rileggere. Attività di rimozione e di ricostruzione che in particolare 

colpiscono, qui si potrebbe dire bombardano, per rimanere su Baghdad, il Padre e la donna.  

  

 Allora, del Padre resta solo l‟idea di un‟istanza superiore e onnipotente di cui non ci si può fidare. È 

qui, appunto, il dibattito: ma che altro, se non la fede?  

 La donna è l‟idea fissa; quindi, troppo reale, fin troppo reale: sta sempre lì; il pensiero sta sempre 

proprio lì. Anzi, è solo reale, quindi inavvicinabile, imprendibile. Da questo punto di vista, anche i suoi 

sintomi a carico delle mani, parestesia alle mani, lo dicono. Donna a portata di mano — infatti lui fa qualche 

cosa per cercare occasioni, conoscerle, incontrarle, si fa aiutare anche da qualche amico — eppure, la 

possibilità svanisce a un passo dalla realizzazione. Sta per parlare e le mani lo ributtano indietro, lo bloccano. 

Si bloccano le mani e lo bloccano. Quando prende iniziativa i sintomi lo distolgono. Da che? Da una qualche 

riuscita. 
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 Quindi, questi sintomi sono ciò che resta del corpo. Ancora formazione di compromesso, perché un 

qualche pensiero del corpo intervenga.  

 Proprio lui dice: «L‟importante è la salute. Se potessi avere la salute!». allora ho pensato che in 

questo dibattito, fra psicosi e isteria, conflitto pesante in corso, non solo quello che mantiene la nevrosi, ma 

anche tra nevrosi e isteria, con l‟angoscia che è presente, questa frase potrebbe essere: «Se potessi essere 

nevrotico come tutti!», quindi se potessi dirla nella malattia comune, nel senso in cui la dicono tutti, secondo 

quell‟ammissione comune della penuria psichica, quindi come ultima consolazione. Certo, se non si 

permettesse di pensare almeno questo, quindi almeno questa nevrosi secondo la malattia comune, come un 

certo funzionamento del corpo, sarebbe la resa, la resa dei vinti: non ammettiamo più nemmeno questo.  

  

 Mi sono chiesta quale correzione può essere pensata? Una correzione logica — appunto è il titolo di 

questa sera: togliersi l‟idea, quindi è la correzione come castrazione — togliersi l‟idea che esista “la” donna, 

di cui tutte quelle che lui incontra sono solo delle sembianze.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Delle “epifanie”, donde la Befana. Le donne sono tutte delle Befane.  

 

 

GABRIELLA PEDICONI  
 

 Questa caduta del pensiero “la” donna è in qualche modo anticipata dal lavoro analitico che non ci 

mette bocca, su questa fissazione. Quindi, che non interviene, nel senso che non favorisce in nessun modo il 

tema.  

 

 «L‟importante è la salute» e poi questa idea di correzione logica ho pensato di farle reagire con 

alcune letture che mi sono capitate fra le mani a proposito di quello che va in giro nel dibattito psicoanalitico. 

Vi voglio proporre qualcosa a partire da questa rivista, che è una rivista di cultura psicoanalitica, Psyche, e il 

titolo di questo numero è Figure della mente e riporta alcuni pezzi di attuali psicoanalisti: Green, tra gli altri, 

e quello che in parte io commenterò di Francesco Napolitano.  

 Mi è sembrato interessante, perché mi ha dato uno spunto. Ripropone il metodo freudiano nel 

dibattito scientifico: adesso non vi sto a fare tutto il contorno. La psicoanalisi è una scienza, certo nella sua 

storia si è dovuta confrontare con altre psicologie, per esempio, cognitivismo, comportamentismo e in 

particolare mi ha colpito perché racconta, tratta anche di una certa storiella che mette in bocca anche a James 

e a quelli della cerchia di James, che erano ancora in qualche modo introspezionisti, come critica al 

comportamentismo e al cognitivismo. 

 La storia dice questo: al tempo andava di moda fra gli psicologi ammettere la validità soltanto delle 

osservazioni in terza persona, quindi solo dall‟esterno si può descrivere oggettivamente un certo 

comportamento e quindi il suo significato psicologico; può prendere anche la forma della vita di certi 

individui, e quindi girava questa storiella. Congresso tra comportamentisti e i primi cognitivisti, un 

congressista e una congressista si incontrano, cadono vittima di un improvviso colpo di fulmine, e alla fine di 

una giornata di lavoro in comune, poi cena, poi stanza d‟albergo e poi va a finire come possiamo 

immaginare, quindi ardente amplesso, e lui la guarda rapito e sospirando le dice: «Per te è stato bellissimo! E 

per me?» 

Allora questa storiella direbbe la contraddizione insita nell‟approccio comportamentista-cognitivista. E poi 

Napolitano va avanti e dice: e invece ci vuole la psicoanalisi per riportare tutto sul soggetto, tutto quello che 

il soggetto merita e lo merita senz‟altro, perché se non ci fosse stata la psicoanalisi non potremmo 

approfittare della coscienza riflessiva. E qui le mie orecchie sono diventate un po‟ più attente.  

 

 Dice:  

 
Il metodo freudiano non mira ad altro, infatti, che all’ascesa degli stati psichici del paziente lungo i 
gradi di una gerarchia che va dall’inconscio rimosso al preconscio alla coscienza, e infine alla 
coscienza della coscienza, la coscienza riflessiva. Quest’ultimo passo, spesso denominato un po’ 
sbrigativamente — io direi ancora malattia comune, pensiero comune — “presa di coscienza” è 
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ciò che viene specificamente promosso dall’interpretazione mentre i primi due si avvalgono del 
dispiegamento delle libere associazioni.  

 

Quindi, la coscienza riflessiva sarebbe il proprio della psicoanalisi. Poi dice questo: 

 
È un merito della psicoanalisi, perché rispetto alla coscienza riflessiva convergono etologia 
evoluzionismo e cognitivismo.  

 

Con un piccolo sgarro da parte del cognitivismo che mentre scrive e tutti i cognitivisti attualmente scrivono 

di coscienza riflessiva, non dicono che è un‟idea freudiana, perché già Freud avrebbe detto questo.  

 Questo si commenterebbe rispetto alla storiella. La storiella finiva: «Per te è stato bellissimo! E per 

me?». Di qua ci sarebbe a nome della psicoanalisi: «Per me è stato bellissimo! E per te?». Quindi, tutta la 

coscienza riflessiva è innalzata.  

 A parte che sulla coscienza Freud ha detto che semmai la coscienza è solo una piccola porzione, ma 

adesso non voglio entrare nel merito del discorso della coscienza nel pensiero freudiano, e poi niente presa di 

coscienza… Ma mi ha aiutato a pensare, questo spunto, che non va bene neanche appena il rovesciamento 

della frase, perché mette l‟altro nella posizione dell‟inconoscibile, quello che abbiamo detto circa il Padre per 

esempio nel caso, ma è l‟idea — pensiero di natura — che c‟è pensiero se è per due posti. Solo se è per due 

posti, è pensiero, se possiamo individuarne due posti. Quindi: «è piaciuto a te come è piaciuto a me». 

Insomma, il come di questa frase indica la giuridicità di quel pensiero che è effettivo in quanto ci sono e sono 

individuabili i due posti. Infatti, Freud in uno scritto che mi è capitato recentemente di leggere, Per una 

storia del movimento psicoanalitico, in un passaggio dice espressamente che lo scopo del metodo 

psicoanalitico è correggere il presente. Utilizza proprio queste frasi. Quindi, niente coscienza.  

 

 Questo, comunque, lo considero un articolo colto nel dibattito psicoanalitico, perché mi è sembrato 

molto documentato. Non è l‟unica differenza, l‟unica cosa che ci fa pensare quando leggiamo gli articoli 

psicoanalitici. 

 Per esempio, un‟altra cosa che mi è capitata fra le mani recentemente è un testo, La forma delle 

parole, che propone l‟ossimoro che bombarda la logica, che contrasta volutamente le regole della logica, 

proposto come il modello dell‟inconscio, dove tutte le differenze potrebbero convivere senza essere 

nemmeno riconosciute. Ho pensato che questa è la vittoria di Kierkegaard nel dibattito psicoanalitico.  

 

 A proposito di pensiero, c‟è pensiero se ci sono due posti, quindi «è piaciuto a me come è piaciuto a 

te», ora faccio soltanto un cenno in riferimento al film su Sabrina Spielrein,  Prendimi l’anima: ho pensato 

che in questo film in cui Jung non ci fa una bella figura — qui potremmo discutere se è il regista piuttosto 

che lui, etc. — come uomo che si fa fare dalla passione, mentre è evidente che il regista lo vuole salvare 

dicendo che se c‟è la passione allora lui non è imputabile della sua stessa passione. Ho pensato che questo 

film mostra questo passo, questa frase che è stata anche di Gesù: «Fai a un altro come è stato fatto a te», che 

lì viene mostrato nella personalità, nella persona di Sabrina Spielrein, nella sua applicazione analitica, cioè 

non si dà analista senza analisi. Uno esce dal cinema dicendo: «Beh, infatti Jung non aveva fatto un‟analisi. 

La Spielrein sì», tanto è vero che Freud l‟ha presa tra i suoi, dopo. Non ci sarebbero italiani senza l‟Italia, 

agisci come hai ricevuto, agisci in modo da ricevere il bene da un altro. Ho pensato che è un esempio in cui 

si può vedere che cosa, che lavoro mette in moto la correzione, nella possibilità di distinguere anche nella 

stessa esperienza della protagonista, che cosa è stato psicoanalisi e che cosa no.  

 L‟idea che il film dà è l‟idea della pericolosità della simmetria, appunto: «A me è piaciuto, e a te?» 

oppure: «A te è piaciuto, e a me?», come c‟era nell‟articolo. Ho pensato che l‟analisi è un lavoro in tre, non è 

un “tu per tu”: analista, soggetto, regola fondamentale; Soggetto, Altro, pensiero di natura.  

 

 

GLAUCO GENGA  

ANNOTAZIONE 

 

 Aggiungo solo una breve nota. Penso possa essere una documentazione circa il Padre e i sessi-posti, 

diceva Gabriella Pediconi nell‟economia della salute. Ma è una nota che traggo da un caso, da una persona 
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che sto seguendo, che è una giovane donna che diciamo ce l‟ha con il padre. Non fa che bistrattarlo, prova 

fastidio a ogni tentativo di questo padre a mettersi in contatto con lei che abita in un‟altra città rispetto ai 

genitori, non risponde al telefono o racconta che quando torna a casa dai suoi le dà fastidio se il padre entra 

nella sua camera o si siede sul letto per chiacchierare, e molte cose come queste. Non solo, ma ha passato 

tutti gli anni dell‟università, anni in cui intanto ha condotto l‟analisi, facendo la malata: frequenti crisi di 

pianto, rendendosi anche un po‟ antipatica alle amiche con cui vive, rendendosi la vita un po‟ difficile, 

facendo la crocerossina rispetto al fratello maggiore, che è “uno sfigato” come dice lei, che non combina 

niente di buono, e lei quindi tende ad abbassare il tiro delle proprie ambizioni e delle proprie riuscite per non 

superare il fratello. «Ognuno ha i suoi guai» diceva prima; però «ognuno ha i suoi guai» vuol dire anche che 

l‟altro sta sempre peggio di me, che se portiamo insieme i propri guai, ognuno riprenderebbe i propri, perché 

l‟altro comunque non è invidiabile. Non è invidiabile in quanto è già invidiato; è già guardato male e può 

essere solo uno che non è riuscito.  

 E per finire, per come l‟ho conosciuta io in questo trattamento, è proprio una persona quasi 

intrattabile: non le va bene mai niente. Se sto zitto, perché sto zitto; se parlo, perché parlo. Se accenno a 

qualcosa… Insomma, non le va bene nulla.  

  

 Grazie ad un suggerimento che mi ha dato Giacomo B. Contri nel momento in cui ne abbiamo 

parlato in supervisione, uno di questi interventi, certamente molto prudente da parte mia, credo che abbia 

contribuito a rilanciare l‟economia di questa persona, quando le ho mostrato che, soprattutto nei momenti in 

cui mi attribuiva una volontà malefica nei suoi confronti, volere che lei rimanesse nella malattia, volere 

fregarla, con un trattamento molto lungo che non porta risultati, per farci dei soldi e tutte queste cose qui, le 

ho detto che avrebbe dovuto provare a passare in rassegna tutte le accuse che avrebbe rivolto a suo padre, 

come mettendole per iscritto su un foglio, su un altro tutte quelle che avrebbe rivolto al suo ex-fidanzato, che 

l‟aveva piantata due volte, e infine quelle che avrebbe rivolto a me stesso. Un‟aggiunta che riguardava la 

madre formulata in un modo un po‟ diverso.  

 

 Questo penso abbia rilanciato un po‟ il sopportare il pensiero su se stessa e su queste sue modalità 

poco simpatiche: ha ripreso a cercare un lavoro, ha ripreso anche a rispondere al telefono al padre e a parlarci 

un po‟; ha fatto un primo sogno in cui ha sognato di essere in abito da nozze con sopra una certa salopette, 

che in realtà indossava da bambina, quindi mostrando così di poter accedere, di poter pensare, ricordare di 

aver già pensato a questo padre di cui lei dice malissimo, perché questo padre si fa maltrattare dalla moglie. 

 Una certa ripresa, un certo rilancio della propria economia, anzitutto nel pensiero. Mi ha colpito che 

questo si sia manifestato anzitutto nei sogni; non sono moltissimi e io un po‟ ho imparato a non portare 

subito l‟attenzione sui sogni quando… Sarebbe stata pronta per altre cinque sedute a dirmi che mi parlava del 

sogno, ma perché lo volevo io: lei non ci vedeva niente di buono e io le facevo solo perdere tempo perché 

non le interessano più i casini della sua famiglia ma invece trovare un lavoro ben pagato e altre cose 

concrete, laddove secondo lei l‟analisi non le sta servendo a niente.  

 Però qualche giorno fa è arrivato un secondo sogno, in questa stessa direzione secondo me: siamo in 

tempo di guerra e questa dice che ha sognato che eravamo in guerra, ma una guerra un po‟ strana, non quella 

di Bush contro Saddam: c‟era il senso di essere in guerra, tale per cui «tutti noi della nostra famiglia» —

 padre, madre, fratello e lei — «eravamo separati, ognuno da una parte e non era possibile rimettersi insieme. 

Non ci si poteva fare niente». Ma c‟era questa sua sensazione che non si sarebbero più riuniti a motivo della 

guerra. E quindi lei sarebbe andata avanti per la sua strada, perché intanto… 

 Però, prima di andare avanti per la sua strada, voleva andare a rivedere suo padre, per vedere 

com‟era sistemato. E, dice lei, lo vede al mare sotto un ombrellone con un cocktail e altre caratterizzazioni, 

un tipo così…, uno tipo da mare. A questo punto mi è sembrato che il pensiero l‟avesse già fatto lei: «Mio 

padre è un tipo d‟amare». È in questo senso che sono intervenuto, mentre lei diceva che non ci capiva 

proprio niente. Le ho detto che invece, secondo me, il suo sogno mostrava che il suo giudizio era chiaro. Un 

po‟ come il discorso del presidente degli Stati Uniti, che anche in tempo di pace fa il discorso sullo stato 

dell‟unione, lei si era sognato il giudizio sullo stato dell‟unione familiare: qui c‟è la guerra, la guerra non 

l‟ho voluta io, con tutti i disastri per cui ognuno va per la sua strada, però la strada per una ricostruzione 

possibile passa per la frase: «Mio padre è un tipo d‟amare»; lei aveva aggiunto: «Comunque vestito in modo 

dignitoso». Il padre rimproverato dalla madre anche per certi fallimenti economici, i vestiti che gli giravano 

perché l‟amico che li trattata con modi “familionari”, come direbbe Freud, regalava degli abiti dismessi o li 

vendeva sottocosto, ma il padre non accettava volentieri di mettere poi il giaccone o la giacca di questo qua. 

E in questo a lei faceva pena.  
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 E mi ha colpito che questo giudizio, io ritengo che sia stato veramente da lei passato baipassando la 

coscienza: la coscienza è andata a dormire e lei ha potuto pensare: «Mio padre è un tipo d‟amare». 

 Un pensiero che da sveglia non si sarebbe concessa così chiaramente, pur avendo riaccettato di 

rispondere al telefono, di accettare di parlarci, essendo diventata un po‟ più discorsiva, con dei toni non così 

da melodramma come è stato per tanto tempo. Quindi, mi è sembrato un punto in cui… Non so come potrei 

definire quello che ci ho messo, vale a dire mi preme di più sottolineare e mostrare che questa non è che ha 

messo solo della carne al fuoco, del materiale, del materiale onirico. Se mette solo della carne al fuoco, poi 

pensa che il lavoro spetta soltanto all‟analista che ci metterebbe il carbone; invece qui c‟è anche il carbone, 

secondo me, c‟è il combustibile del pensiero che investe nuovamente in una direzione in un rapporto là dove 

fino a quel momento aveva chiuso, aveva tagliato; tagliando con il padre in modo così antipatico e ostile, di 

fatto si era resa antipatica al moroso e anche a me: una faccia da schiaffi, molto, molto antipatica. Mi sembra 

che questo sia un buon sogno, un buon pensiero per la ricostruzione un po‟ di tutta la mappa, che è passata 

anche attraverso il pensiero della guerra, in questo coadiuvata dal fatto che di guerra si legge sui giornali, si 

parla in questi giorni.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Non avevo mai pensato che “faccia da schiaffi” è un‟espressione erotica, lievemente spostata… 

 

 

M. GRAZIA MONOPOLI  

LA QUESTIONE DEI DUE POSTI 

 

 Io provo a dire due parole a caldo, per una volta non avendoci pensato per tempo.  

 Intanto sulle battute iniziali: «L‟importante è la salute». Immediatamente mi veniva in mente quando 

c‟è il pensiero della non salute, il pensiero costante della non salute. Mi veniva alla mente l‟esempio di un 

testamento del 1940 dove un uomo vergava su un foglietto cucito con lo spago, come si usava una volta, il 

suo testamento, e nel primo testamento diceva che le forze venivano a mancargli, che la salute veniva a 

mancargli, che aveva avuto una vita travagliata riguardo alla salute, e poi avevo sottomano anche un altro 

testamento del 1944, in cui diceva le stesse cose; poi ne verga un terzo nel 1947, in cui… Al che io ho 

pensato: beh, forse nel „40… 

Non era tanto il pensiero del “basta che ci sia la salute”. Era il pensiero “la salute non c‟è” e questo mi 

sembrava significativo. 

  

 Il titolo del corso è Economia della salute. Gabriella ha parlato più volte di posti. I sessi come posti, i 

sessi diventano posti. Subito non avevo capito: i sessi sono posti o i sessi diventano due posti? Poi ho 

pensato che probabilmente era la stessa cosa, nel senso che perché ci sia economia della salute, è importante 

che ci siano due posti.  

 Fra l‟altro ho pensato, mi è tornata in mente poco tempo fa quella frase che dice: «Vado a preparavi 

un posto. Nella casa del Padre mio ci sono tanti posti». 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Poi i gesuiti hanno inventato che erano i banchi di collegio. È andata così, eh? Gli scanni del 

collegio.  

 

 

M. GRAZIA MONOPOLI  
 

 Fra l‟altro, «Vado a prepararvi un posto. Nella casa del Padre mio ci sono tanti posti»: io penso 

che… 
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GIACOMO B. CONTRI  
 

 Non ci avevo pensato io stesso. È lei che sta dando l‟occasione.  

 

 

M. GRAZIA MONOPOLI  
 

 Il posto è uno… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 No, i posti sono due: è questo il punto.  

 

 

M. GRAZIA MONOPOLI  
 

 Sì, giusto, però quello occupabile è uno: uno è occupato dal Soggetto e c‟è l‟altro. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 E l‟altro, se sarà così carino con me, prenderà l‟altro.  

 

 

M. GRAZIA MONOPOLI  
 

 Ma in questa possibilità di occupare l‟altro posto, o c‟è la corsa a occuparlo per primo, oppure c‟è il 

pensiero che, perché ci sia economia della salute, di volta in volta, quando è il tempo, ciascuno possa 

occuparlo. In quel senso, forse, «Nella casa del Padre mio ci sono tanti posti».  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È vivace la questione…  

 

 

M. GRAZIA MONOPOLI  
 

 Anche perché io non vedo, non riesco a pensare un profitto, un pensiero di economia della salute, se 

non nella questione dei due posti. Riesco a pensare del reciproco vantaggio e non della fissità. Riesco a 

pensare del movimento, e quindi la possibilità di profitto, solamente se il posto che l‟altro mi prepara posso 

occuparlo io ma può occuparlo anche un altro. Perché se ci fosse il pensiero della doverosità di occupare quel 

posto, ahimè! Starei male. È come la frase: «Solo tu mi sei d‟aiuto». Mi manca l‟aria.  

 

 Tu hai detto anche che la correzione approfitta dei posti: io penso che sia nell‟ordine di questo 

pensiero. Se non ci sono due posti, non c‟è correzione. Ho sentito dire tante volte che non c‟è autocorrezione. 

E adesso aggiungo un pensiero. Sulla lezione che ha fatto Gabriella Pediconi su Mosé e il monoteismo, io le 

avevo detto che ci volevo lavorare perché non avevo capito, e mi sono messa a riprendere quel testo. Adesso 

pensavo: Mosé è quel monoteismo lì, un posto solo? Adesso forse non si capisce quello che sto dicendo, ma 

pensavo alla questione del monoteismo che non sono due posti.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
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 Il problema del monoteismo è che se i posti non sono due, non ce n‟è neanche uno. Per questo il 

monoteismo assoluto è la forma perfetta dell‟ateismo: non ce n‟è neanche uno.  

 

 Quali sono i posti? Nel tuo pensiero, nel tuo letto, e c‟è una terza accezione, volgare, quotidiana, ma 

nell‟uso… è il cesso; si dice «Va‟ a quel posto». Bisogna stare attenti alla volgarità, avere una buona cultura 

della volgarità. Saper cogliere cosa la volgarità dice quando è volgare, addirittura schifosa, lutulenta… 

 

 I sessi non sono i posti, ma rappresentano i posti. Lei se lo domandava prima… Tanto che Freud in 

Analisi terminabile e analisi interminabile dice che con un uomo il rapporto c‟è se c‟è la castrazione, ossia se 

uno è femminile rispetto all‟altro, il che non vuol dire che sono omosessuali. Due sessi finiscono per 

rappresentare due posti: ed è questo il loro merito. Senza questo merito dei sessi, anche i sessi nei sensi più 

correnti vanno a rotoli. Godimento e riproduzione vanno a rotoli ambedue. Esperienza docet… 

 

 La virgo non è la verga, andandoci giù pesante… 

 

DIBATTITO 

 

GABRIELLA PEDICONI 
 

 A proposito di occupabilità e di lavoro rispetto ai posti, è stato anche un passaggio del mio pensiero. 

Direi così: due posti comincia dal preparare il posto, perché i due posti fanno venire quasi subito al pensiero: 

chi li occupa? Oppure, io occupo uno o l‟altro? Ci si butta subito sull‟occupabilità. Ma l‟idea di preparare il 

posto, sembra l‟idea di avere un vantaggio nel non fare tutto il lavoro, quindi nel preparare, nel lasciare, nel 

proprio pensare un lavoro, che un altro ci possa mettere qualcosa, un altro pezzo. Quindi, è già nel lavorare 

in proprio che c‟è il preparare un altro posto, così che il fatto che quell‟altro poi lo occupi davvero metta il 

vantaggio che ne viene come un soprappiù. Quindi, c‟è già il guadagno nel prepararlo, senza dover aspettare 

che quell‟altro lo occupi; altrimenti si sta sempre lì a lavorare sull‟occupabilità: chi incontrerò domani? Che 

è una certa riduzione, già nevrotica, di questo esserci due posti: fare la collezione di quelli che 

l‟occuperanno, oppure delle mie occupazioni. C‟è l‟economia come si vede nel bambino: il bambino fa solo 

un pezzo di lavoro, volutamente, perché lì c‟è già del guadagno nel pensare che l‟altro lo farà, ne farà un 

altro po‟, se vuole. 

 

 

GIANPIETRO SÉRY 
 

 Mi sembra una spiegazione chiarissima di quello che dicevamo anni fa, quando si diceva che non 

importa se l‟analista è uomo o donna. Lei una volta diceva, sul fatto per esempio di consigliare un uomo o 

una donna, che è del tutto indifferente. Lo capisco soltanto adesso, in questo senso.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Una volta uno che mi è venuto a chiedere che voleva un‟analista donna, gli ho detto che gli avrei 

consigliato un transessuale.  

 

 

GIANPIETRO SÉRY  
 

 Nella Coscienza di Zeno c‟è un punto in cui praticamente il paziente, in quel caso Zeno, chiede, o 

meglio non lo chiede esplicitamente, ma il concetto è lo stesso, chiede all‟analista: «Le è piaciuto?». Un 

paziente che dopo la seduta chiede all‟analista: «Le è piaciuto?».  

 Questa cosa che parte dalla battuta iniziale che faceva Gabriella mi ha fatto venire in mente che il 

paziente può agire per compiacere l‟analista: questo era il concetto ne La coscienza di Zeno.  
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 In questo caso sembra un altru-ismo, in realtà non genera il posto dell‟altro… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Anche perché in questo caso quello che agisce per compiacere l‟analista è un vietcong: lo sta tirando 

nella palude dove lo assassinerà. 

 

 

GIANPIETRO SÉRY  
 

 È come uno che fa l‟amore per far piacere all‟altro. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Questo sarebbe già carino… 

 

 

GIANPIETRO SÉRY  
 

 Perché mi rifacevo alla sua domanda: «Ti è piaciuto?», perché in fondo il pensiero di Zeno era: 

“adesso gli porto dei bei sogni…”.  

A me capitano persone che vengono lì sempre con dei sogni, e lo vedo proprio che lo fanno per farmi 

contento.  

 

 Allora, mi sembra quindi chiaro che l‟analisi crea il posto dell‟altro: poi è chiaro che i sessi vengono 

ad assumere poi la rappresentanza di quel posto lì che è stato posto, che non ha importanza se posto da uomo 

o donna, nel caso dell‟analisi, ma diventa poi determinante perché una volta disponibile il posto può essere 

occupato allora dai sessi.  

 Questo passaggio mi sembra importantissimo.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Il concetto antico, filosofico, di mediazione funziona benissimo: ai sessi si arriva con la mediazione 

dei posti. Se no va tutto a rotoli.  

 

 È quella specie di sogni che già annotava Freud, che poi nota esperienza di analista, ogni tanto 

annotiamo che l‟analista, uomo o donna, dal paziente viene sognato come prostituta. Andavo da qualcuno/a, 

in una stanza, magari rossi e ori, luci basse, soffuse, pagavo… Non importa se il sesso del paziente è il sesso 

dell‟analista. È un sogno di grandissimo interesse; un vero sogno di transfert, perché il pensiero ordinario, 

cioè nevrotico, che il rapporto sessuale è sempre prostitutivo, perché nella sessualità, quando va bene si tratta 

di prostituzione, quando non va più bene diventa omosessualità. Quando va bene è prostituzione: c‟è 

qualcosa in cambio, c‟è un valore. Il sesso ha valore: sembra una frase da teologo papista dei nostri giorni, 

mentre invece vuol solo dire prostituzione.  

Il sesso va bene solo quando è privo di valore. Il nocciolo è questo. La grande osservazione di Freud è che 

noi sopravalutiamo la vita sessuale, ossia le diamo un prezzo. Questa è colossale! Millenni su questo punto. 

Lo scambio delle donne fra le famiglia, cosa antica, etnografica, vuol dire “valore”. Già c‟è prostituzione; 

l‟idea è prostitutiva, c‟è un prezzo.  

È solo quando non c‟è più valore nei sessi che allora i sessi possono vivere.  

Il sogno prostitutivo — ho sognato che in seduta andavo da un prostituto… Qui non importano i sessi: non 

sono sogni omosessuali, lesbico, di donna con donna, di gay… Non c‟entra niente — è che viene trasferita 

nella relazione analitica il modello di relazione della nevrosi, affinché ne venga trasformata. Ma è l‟unico 

modello di relazione che il soggetto nevrotico abbia, cioè la prostituzione. Prima non ce n‟era un altro, 
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foss‟anche da amico a amico. Non ce n‟era un altro. Ci ho messo anni, anni e anni per capire questo punto, in 

che posizione mi trovavo nel sogno in cui ero la prostituta del mio paziente. 

 Chiedermi: ma allora cosa c‟entra l‟omosessualità…? Sono di innamoramento…? Tutte frottole. C‟è 

un modello errato, ma l‟unico esistente che viene portato lì, perché si trasformi nella relazione analitica che 

non è prostitutiva.  

 

  

GIANPIETRO SÉRY  
 

 Infatti, mi colpiva che Freud fosse partito proprio da lì. Leggevo l‟altra volta il ritaglio di un 

giornale, dove si parlava del Caso di Anna O. È pazzesco questo, perché era stato preso il transfert, cioè 

l‟apertura del posto dell‟altro, come un ostacolo all‟analisi e la tesi di fondo è: la passo a un altro medico 

perché io non ce la faccio a reggere questa cosa. Invece, Freud parte proprio da lì, perché parte dal posto, 

senza essere preoccupato del sesso.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 La questione dei posti la fa fuori sul valore dei sessi, perché i sessi acquisiscono valore solo in 

quanto rappresentano i posti. In se stessi non hanno più valore. Il che significa anche che non ha più senso 

l‟idea di morale sessuale, perché l‟idea di morale sessuale è la teoria della prostituzione. È la stessa cosa: 

duemila anni di cristianesimo non sono venuti a capo di questo. È quello che fa scandalo. Ogni morale, per il 

fatto di esserlo, cioè di non occuparsi dei posti, ma di occuparsi dei sessi, sono tutte teorie della 

prostituzione.  

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Per dire che qualcuno nella nevrosi viene a porre lì questo pensiero, così come l‟ha conosciuto, 

affinché venga trasformato, questo lo può dire soltanto l‟analista a condizione che egli stesso già pensi i sessi 

come privi di valore; altrimenti, non riusciremmo neanche a pensare che lì a fare questo sogno, a raccontarci 

queste cose, affinché venga trasformato. Magari ci offendiamo se ci ha sognato prostituta… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È sufficiente la tecnica analitica, perché come tale dispone due posti, senza pregiudicare il sesso di 

chi li occupa. C‟è qualcosa di oggettivo in questo; io preferisco dire logico. La vecchia parola “oggettivo” 

non funziona più.  

Ma “logico” è ancora più cogente della parola “oggettivo”. 

 C‟è un posto e c‟è un altro posto: posso essere occupati da uomo-donna, donna-donna, uomo-uomo. 

Poi le coscienze rispettive dei due posti…  

 Mi è venuta una fantasia: che tutti i potenziali candidati a un‟analisi con qualcuno di noi, per via di 

non so quale internet, FBI, ci stiano osservando. Mettiamoci un occhio: tutti siamo visibili. Un grande 

fratello che guarda gli analisti.  

Ci sentono parlare, ci vedono: udito e vista. Alcuni non stanno parlando. Mettiamo questo. L‟intero universo, 

fra cui alcuni candidati pazienti, a noi, avidi analisti di guadagnare i nostri euro con questo mezzo — perché 

l‟analista è un avido; se non è un avido, non fa neanche l‟analista. C‟è gente che dice: «Lei mi ama». «No, 

scusi. Lo faccio per i suoi soldi». Se non rispondete così, avete perso il paziente. E sinceramente rispondendo 

così. Ho perso un‟amica, vent‟anni fa, dicendo quello che dico adesso. Lei credeva di farlo per amore, 

presupposto — ci osserva. 

 Adesso io non rispondo alla domanda, dico la domanda: ognuno pensi a se stesso, nella sua avidità di 

avere una persona e un reddito, ossia nei suoi normali desideri di persone nella vita quotidiana.  

Questo universo che ci sta guardando, mettiamo nella nostra riunione di questa sera, individuo per individuo 

dell‟universo, quale test userà per dire: «Andrò da…?». Arrangiatevi.  
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 Perché ho aperto bocca, perché non ho aperto bocca, perché l‟ho detta giusta… 

 

 Ma l‟universo ci guarda, non come diceva il fascismo: «Il nemico ti guarda». Già l‟universo 

giudicherà dall‟essere usciti o no dalla paranoia. «Il nemico ti guarda»: no, scusa, io mi posso anche 

spogliare adesso, e non considero nemico chi mi guarda. Già l‟uscita dalla paranoia sarà un buon test, per 

quello là.  

 Che io non temo di aprire bocca: potrei essere un balbuziente fottuto, balbetto, ma vi dico qualcosa. 

Sarò il suo analista, almeno di quello lì.  

Anche se mi vede balbettare, come nelle barzellette ridicole sui balbuzienti.  

 Il mio è solo un consiglio per gli acquisti, come si dice, un consiglio per fare soldi.  

 Perché dico cose intelligenti… Ma va‟! 

  

 È lo stesso problema di Dio: Dio deve avere questo problema. Sono sempre lì a menarlo su Dio che 

esiste. No, ma se anche esistesse, ma chi l‟ha detto che uno ci va? Il problema di Dio non è di esistere, ma se 

anche fosse qui che troneggia in mezzo a noi, perché poi ci vado? Perché dovrei andarci? Perché mi piace? 

Perché è come una prostituta? Perché è come un analista? Perché mi sconfiffera?  

 Il problema non è mai stato quello dell‟esistenza di Dio. Sono secoli e secoli che ci fregano su questo 

argomento. Sì, d‟accordo, eccolo lì, bello come il sole. E allora? E io non ci vado.  

 È l‟unica questione riguardante Dio. Ce l‟hanno celata da millenni. Perché dovrei andare? Perché se 

no mi manda all‟inferno? Ma sarebbe un iniquo. Dio non può permettersi di essere un iniquo. Quindi, non 

può mandarmi all‟inferno, perché io non ci vado. E allora, perché dovrei andarci?  

 Ditemi voi se avete mai sentito porvi la questione di Dio in questi termini. Mai. Che è l‟unica 

questione di Dio interessante. Per questo ogni tanto io tiro fuori il pensiero di Cristo, perché sarebbe uno da 

cui forse varrebbe la pena di andare. Magari uno dice di no. Ma se anche uno dice di no, diventa ancora più 

interessante, viene confermato il quesito. Se ci vado è perché mi interessa. Non se esiste o non esiste.  

 Se solo è “esiste o non esiste”, è morto annegato. Idem per l‟analista. Perché la questione 

dell‟analista è: nessuno di questo universo di potenziali pazienti che ci vede o ci ode, dubita della nostra 

esistenza individuale, fisica. Il punto è: l‟esistenza dell‟analista. È come l‟esistenza di Dio. Io stasera sto 

dicendo troppo. Ma la questione dell‟esistenza dell‟analista non è diversa dalla questione dell‟esistenza di 

Dio. Mi vedono. Allora cosa vedono? Che ho il naso, la bocca? Che sono rasato, piuttosto che capelluto? 

Che sono odioso piuttosto che …? E tante variabili, pattern.  

 Ma analista? Dov‟è  l‟esistenza dell‟analista? È come l‟esistenza di Dio. È così. Pensateci, è così.  

 Perché dovete avere fede in me? Ma non se ne parla neanche.  

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Non trova che una scena del genere corrisponda a quello che è successo nel brano dei discepoli di 

Emmaus? «Fece come per andare più avanti» e allora quelli gli han detto: «Dove vai? Resta con noi». O era 

un trucchetto, perché già sapeva che l‟avrebbero richiamato, oppure è una dinamica normale: si era 

accostato, si stavano parlando, è entrato nel merito. Poi semplicemente non voleva strafare: fa come per 

andare più avanti, forse confidando che il discorso era rimasto a metà, questi dicono: «Già che ci siamo, 

fermati». Il tutto senza aver detto ancora che era la persona di cui stavano parlando.  

 C‟è una persona che viene da me che si è servito di Emmaus per capire che fa esattamente l‟opposto: 

che è finita una riunione, in cui i ruoli sono già assegnati, si sa già di che si parla, calcola in anticipo come 

non fare i cento metri insieme a qualcuno, dalla stanza fino al metrò. Se prendere la macchina prima, se 

aspettare fingendo di occuparsi delle ultime cose, o uscire prima, per non trovarsi nell‟imbarazzante 

questione di quegli ultimi cento metri in cui non è già detto prima che cosa succederà, di che cosa si parlerà, 

e lui stesso ha fatto il paragone con Emmaus, accorgendosi che era all‟opposto.  

 Di là è stata una scena un po‟ normale, secondo me: uno che non voleva strafare, ma anche quegli 

altri in fondo non volevano strafare. Quindi, c‟era lo stesso pensiero, lo stesso lavoro, a lasciare il posto 

dell‟altro occupabile. Hanno potuto anche cenare insieme.  
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GIACOMO B. CONTRI  
 

 Mi permetta di astenermi, ma mi piacerebbe parlarne un‟altra volta. L‟interpretazione solita di quelli 

di Emmaus è che sono due poveretti che avevano contato sulla rivoluzione, poi l‟hanno visto morto e si sono 

detti: «È andata male». No, secondo me, quelli di Emmaus non si sono detti: «È andata male». Si sono detti: 

«Meno male che è andata male. Questo chissà dove ci tirava. Uno così ci… Ma chissà da che parte 

andavamo!». Quelli, tristi, perché dopo tutto come si dice “era un bel sogno”, però… «Non l‟avremmo 

ammazzato noi, però…Meglio così». Un po‟ di pseudo-lutto, un po‟ di introduzione alla melanconia.  

 Sentivo parlare di Emmaus quando avevo dieci anni e c‟era sempre qualche cosa che mi puzzava. 

Non era lutto, era già inizio di melanconia. Per questo bisogna stare attenti a tutte le storie della croce, del 

morto, alla deposizione… Il caro estinto… Ecco, il caro estinto.  Gli anni servono anche a qualcosa.  

 

 

LUIGI BALLERINI 
 

 Rispetto al test dell‟analista, lei da qualche parte, molti anni fa ha scritto che l‟unico test per 

dimostrare l‟esistenza dell‟analista è che questi abbia dei clienti.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ah, non esiste l‟essenza dell‟analista. Almeno sull‟analista di ontologia proprio non se ne parla 

neanche. Se ai tempi di Suarez fosse esistito un analista o almeno due o tre, Suarez avrebbe dovuto dire: 

«D‟accordo. Tutte le cose anche i granelli di polvere sono enti, ma qui ce n‟è uno che non è».  

 È perché fa n euro all‟ora. Almeno un caso di albero che si giudica dai frutti. Vogliamo dirla così? 

La frase più metafisica di tutti i Vangeli, è sempre stata trattata hegelianamente, kantianamente, da frase 

morale. Eh no! Un bel giorno uno dice: «Basta! Non gioco più».  

 Hegel ha scritto una roba così intitolata La vita di Gesù per dire che è tutta una faccenda morale. Ma 

neanche a parlarne. L‟albero non è un ente se non fa i fichi.  

 E allora quelli lì ci che si guardano e se noi non siamo paranoici, perché se siamo paranoici non 

verranno. Perché il giudizio esiste, il giudizio esiste sempre, e quindi l‟universo che ci guarda ci dirà: «Sei 

paranoico? Non ci vengo».  

 Perché dobbiamo partire dalla constatazione che il giudizio esiste. Anche da parte di un paranoico, 

c‟è il giudizio che io sono paranoico. Tutte le barzellette sui matti, quelle un po‟ salaci, acute, sono tutte 

fondate su questo, che il matto sa giudicare: «No, dottore. Matto sarà lei». Le barzellette dei matti sono tutte 

fondate su questa premessa, non presupposta: che anche il matto sa giudicare. Vero. Non ha problemi con la 

percezione sensibile. L‟allucinazione non c‟entra con la percezione. E dopo tutto se uno è scemo, oltre che 

paranoico, sa giudicarlo lui come qualunque altro. C‟era un bel dibattito di Lacan su questo, nella psicosi. 

Soltanto che poi l‟ha tirato troppo in lunga, anziché farla svelta. Non esiste che neanche il matto non 

giudichi. Noi siamo giudicati come analisti come chiunque altro. Semplicemente saremo giudicati se lo 

siamo o non lo siamo. E l‟universo sa dirlo.  

 

 

GIULIA CONTRI 
 

 Non è paranoico pensare che ci sia qualcuno, CIA o chi per essa, che ci stia guardando in questo 

momento?  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
  

 Infatti io sto usando questa fantasia senza pensare da paranoico.  

 

 

GIULIA CONTRI 
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 Lo ribadisco, perché in realtà pensarlo in questa situazione in cui si sta parlando di analista e 

paziente a proposito di due posti, pensare questo, che ci stiano guardando, è perché si pensa che l‟universo 

ami pensare ai due posti, ci stia attento, perché è un desiderio… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Sì, sottoscrivo. L‟universo ha già l‟idea dei due posti. In qualche maniera, l‟idea dei due posti c‟è, 

ossia l‟idea della differenzialità, fra rosso e blu, diciamo così; dove rosso è due posti, blu è nessun posto. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 A questo proposito, ho letto un articolo di un giornalista, Peter Schneider, che mi è stato segnalato, 

berlinese, che sta scrivendo parecchi saggi, romanzi; uno degli ultimi è Papà o il ritorno di Edward e tratta 

di un tema che attualmente è un tema fisso a Berlino, dopo la caduta del muro, e riguarda proprio i posti, l‟ 

“a tu per tu”, il pensiero del rapporto. Dalla caduta del muro a Berlino, l‟idea che gli esti e gli osti, come li 

chiamano, si corressero incontro a tu per tu, abbracciandosi, evidentemente è caduta subito. Perché gli 

orientali sono visti come poveracci, invidiosi degli occidentali, etc.  

 

 Questo lo dico perché mi chiedevo come rendere, dove troviamo un‟applicazione pratica dell‟idea “a 

tu per tu”, al di là dell‟idea sentimentale “a tu per tu”, che alla fine è astratta? È un‟idea, un pensiero, una 

teoria, un‟illusione di un‟amicizia tra i popoli, tra la gente, tra gli uomini, che sarebbe fondata sull‟altruismo, 

sulla fine della guerra, il contatto. Mentre questa condizione a Berlino mostra il dramma della caduta del 

muro. E ci sono le due alternative, le due posizioni opposte: come sarebbe stato meglio il muro! Come 

sarebbe stato meglio non abbattere il muro! Saremmo stati tutti bene.  

L‟altra alternativa, che è la più coatta e diffusa, e angosciosa: è l‟idea che è legata all‟onda dell‟olocausto. 

Non bisogna dimenticare, bisogna ricordare. L‟enfasi sulla memoria. 

 E questo autore, giornalista che è molto controverso, segnala che il non dimenticare o il non 

ricordare, così come la caduta del muro e l‟idea che i due popoli si sarebbero abbracciati, è un‟illusione. Il 

solito monito, il richiamo alla memoria, non serve a niente. Anzi, finisce tutto in rimozione. Perché ciò che 

manca — e qui arriva al pensiero dei posti, o al pensiero del merito — a trovare una soluzione, a individuare 

una conclusione attuale, per un procedere di conclusione in conclusione e non la speranza che la storia non si 

ripeta, cioè il non dimenticare, il non ricordare, significa la storia si ripeterà.  

 La soluzione, lui dice, è il giudizio. Ed è questo passo, che non avviene normalmente nel monito alla 

pura memoria, dove il giudizio è… Finché noi ci fermiamo a dire: va bene, non possiamo dimenticare, ma 

non possiamo giudicare, perché noi non eravamo al posto dei nostri padri. Cosa avremmo fatto noi se 

fossimo stati al loro posto? Cosa che sul divano non si sente. Nessuno si chiede: che cosa avremmo fatto noi 

al posto dei nostri padri. Però l‟effetto è il medesimo.  

 Non basta dire: non possiamo giudicare perché non sappiamo cosa avremmo fatto al loro posto. Lui 

dice: perché se i nostri padri, se mio padre, fosse stato una spia lo riconosco come padre ma riconosco anche 

che è stato una spia. E questo giudizio è legittimo e va compiuto.  

 

 Riconoscevo in questa osservazione il merito di cui parlava Gabriella Pediconi, cioè la salute te la 

meriti. Oppure, è ciò che ti meriti. È ciò che per merito hai nel pensiero del rapporto. Mentre la prima parte, 

cioè bisogna ricordare, bisogna far memoria, bisogna occuparsi di…, bisogna occuparsi dei poveracci che 

vengono dall‟ovest, è pura responsabilità.  

 Da un lato il merito, che comporta il giudizio e comporta la distinzione nell‟altro del suo essere stato 

altro che è venuto nel posto dell‟altro e ciò su cui va giudicato per i suoi errori, per la sua patologia.  

 L‟altra posizione è: non si può giudicare, non arrivo fino in fondo a giudicare mio padre. Questo si 

sente sul divano, magari criticare fino allo sfinimento l‟altro, criticarlo… 
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GIACOMO B. CONTRI  
 

 «Però era mio padre», «però era mia madre», ossia l‟amore presupposto.  

  

 Mi hai dato l‟occasione, per via di etere o di telepatia, di fare una parziale scusante ad Altan. A 

proposito di posti e sessi. La vignetta di anni fa: … (…) l‟aveva interpretata come modestamente spiritosa, 

ma solo melanconica o di costume. Invece no. Ma solo adesso… Vignette semplici, quelle di Altan, 

condensate, sloganistiche. Si vedono un lui e una lei, nudi, che fanno l‟amore, lui sopra, lei sotto. Lei intanto 

legge un romanzo, lui legge il giornale. Io l‟avevo fino a questa sera interpretata come: ma che roba è? Non 

gliene importa niente… Farlo o non farlo non importa, è indifferente… Il solito tema poi della guerra dei 

sessi, dell‟indifferenza dei sessi. Invece, adesso che ci penso, c‟è un‟altra idea. C‟è rapporto fra il giornale di 

lui e il romanzo di lei. Il rapporto è quello. Fanno partnership perché mettono insieme il giornale di lui e il 

romanzo di lei, o qualsiasi cosa si possa mettere al posto del giornale o al posto del romanzo. Ma en passant, 

proprio e solo per questo, ci potrà essere anche quella contingente — ossia che può darsi o può non darsi — 

gratificazione che è questa specie di atto che non dovrebbe mai essere sottomesso al giudizio morale. Perché 

se precedono il giornale e il romanzo, ossia dell‟acquisizione, allora contingentemente etc.  

 In questo senso diventa una vignetta che dice la differenza fra i posti e l‟eventuale o contingente 

vicenda, mai obbligatoria, dei sessi.  

 Il rapporto è fra il giornale di lui e il romanzo di lei: questo è il rapporto, cioè i posti: ognuno al suo 

posto fa una cosa che gli importa. Non “fa il suo dovere”. Fa una cosa che gli sta interessando.  

 

 

MARIA SAIBENE 
 

 Mi è venuto in mente il film…, ma anche tanta cinematografia o romanzi moderni, vedevo questa 

responsabile d‟assicurazione che doveva cercare chi aveva rubato il quadro …, e si incontrano e così dopo 

breve si zompano addosso, come succede spessissimo nella cinematografia. E io mi dicevo: ma questo qua 

finisce in un divorzio, anche se poi il film finisce bene.  

 Se l‟idea del rapporto uomo-donna è il sesso, finisce in guerra e in divorzio. Se invece è posti, è un 

matrimonio, è un coniugio. Ed è questo che è all‟origine di tanta distruzione nel rapporto uomo-donna di 

oggi. Mi veniva proprio molto chiaro. Perché in sé sesso o sessualità invece di rapporto fra uomo e donna è 

in tutta la letteratura moderna e in tutta la cinematografia. È proprio una cosa culturale. E lo credo che poi le 

famiglie si sfasciano.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Sono assolutamente d‟accordo. È meglio semplicemente impietosi in via logica, non in via morale, 

dicendo che anche tutte le morali, compresa la cristiana, su questo punto non hanno mai cavato un ragno dal 

buco.  

 

 

MARIA SAIBENE  
 

 Però, non la teologia o la filosofia cristiana, ma il pensiero della Chiesa non ha fatto di questo… 

Cioè, c‟è un pensiero che è il pensiero della Chiesa. Quella è una testimonianza. Poi c‟è tutta la filosofia 

cristiana che è diversa. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ma basta andare a sentire il prete della domenica per avere voglia di sbattezzarsi.  
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MARIA SAIBENE  
 

 Un‟altra cosa mi veniva in mente quando parlava Gabriella Pediconi, a proposito del pensiero 

dell‟essere malato.  

 Una paziente mi diceva: «Sono andata dal medico e mi ha detto che non ho niente e ci sono rimasta 

male, perché quando vado dal medico vorrei sentirmi dire che sto male…» 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 «Che mi dia soddisfazione!» 

 

 

MARIA SAIBENE  
 

 «e che qualcuno si occupi di me». Questo è un radicale pensiero di malattia. Ma proprio molto 

precisa.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 In questo bisogna però considerare un grandissimo numero di medici come non stupidi. A volte sono 

tanto non stupidi da finirci dentro e ridiventare stupidi. Ma il medico, dopo un po‟ di anni che lo fa, capisce 

che deve dare questa soddisfazione patologica. Nei confronti dell‟isterica grave arriva addirittura a portarle 

via ovaie, tube, utero, seni. Domanda quello… e le avvalora diagnosi terrificanti. Da decenni apprendo 

queste cose terribili: medici che non diagnosticano niente, ma che comunque portano via qualcosa. Decine di 

esempi. Il paziente ha esigito, ha comandato… Però in genere, come quel medico, questo po‟ di 

soddisfazione di dichiararti sano come un pesce hanno capito che non bisogna darla.  

 

 

M. GRAZIA MONOPOLI  
  

 Anche perché poi i pazienti se ne vanno…  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 C‟è una saggezza medica che contesta l‟idea del «Finché c‟è la salute…»: «No, guardi, lei è un po‟ 

malato». 

 Ma il medico così ha soltanto capito. Non sa venirne a capo, sennò diventerebbe uno psicoanalista. 

Che poi è l‟iniziale problema di Freud, anche con Breuer. La frase: «Finché c‟è la salute…», lei diceva, 

nevrotico o psicotico. Nella teoria, io deduco che è psicotica; poi il nevrotico ne fa l‟uso difensivo che ne può 

fare. 

 Nel film Dottor Stranamore il generale o colonnello che scatena la guerra nucleare, con tutta la storia 

che quel che importa è la salute, che lui beve solo acqua piovana, che ci sono gli umori…, c‟è tutto questo 

salutismo: è ovvio che è matto, proprio nella teoria del film. Poi il nevrotico si difende rispetto a questa idea 

del “finché c‟è la salute”. 

 I medici, in questo si trovano in mezzo. Dovremmo una volta fare un sempre ventilato convegno coi 

medici.  

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Se il tuo utero ti è di scandalo… 
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GIACOMO B. CONTRI  
 

 Sulla battuta di Glauco Genga lasciamoci, perché è perfetta. Bravo Glauco! 
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