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SANDRO ALEMANI 

INTRODUZIONE 

 

 Ricordo che come programmato questa sera interverrà Vera Ferrarini. Vera Ferrarini ha già fatto il 

primo intervento come Corso del suo corso, che è intitolato “Teologia”. 

 

 

VERA FERRARINI 

TEORIA. “TEOLOGIA” PATOLOGICA SCHIERA CELESTE CONTRO IL 

PENSIERO, CONTRO IL RAPPORTO, CONTRO IL MOTO, CONTRO LA 

SODDISFAZIONE, CONTRO LA CONCLUSIONE 

 

 Il titolo che ripeterò, così come è scritto, è Teoria. “Teologia” patologica schiera celeste contro il 

pensiero, contro il rapporto, contro il moto, contro la soddisfazione, contro la conclusione.  

 Io tratterò, a partire da alcuni brevi testi di Dante — ma Dante sarà in ombra, come tu, Giacomo, 

avevi chiesto — questi tre punti: la teoria-teologia, patologica schiera celeste contro il pensiero, contro il 

rapporto, e contro il moto.  

 Allora si tratta di verificare raccogliendo i frutti del lavoro sin qui fatto sul lemma teoria, che io ho 

constatato essere stato un lavoro molto ricco, andando a rivedere le varie sedute, anche le sedute di Il Lavoro 

Psicoanalitico, si tratta di verificare se l‟impianto teologico con tutta la complessità che esso comporta, nel 

pensiero di Dante, presuppone una rinuncia al pensiero. E si tratta anche di lavorare, di vedere se e come si 

articola questa abdicazione.   

 Io ho scelto dei brevi passi abbastanza noti — chi vorrà poi se li andrà a leggere per intero — utili a 

questo fine.  

 Il primo passo che voi avete nel foglio, è la cosiddetta, la famosa Orazion picciola, che Ulisse 

pronuncia ai suoi compagni per invogliarli a oltrepassare le Colonne d‟Ercole. La montagna del Purgatorio, 

al di là di queste colonne, non sarà raggiunta da Ulisse: l‟imbarcazione affonderà «come altrui piacque», dirà 

Dante in questo canto, mentre riuscirà a Dante che si cingerà «come altrui piacque» del giunco dell‟umiltà e 

ascenderà questa montagna. 
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 Ora lascio perdere tutte le considerazioni sull‟Ulisse come il doppio di Dante. Mi limito a leggere 

questo testo e a considerarlo come una tesi. 

 
“O frati”, dissi, “che per cento milia 
perigli siete giunti a l’occidente, 
a questa tanto picciola vigilia 
d’i nostri sensi ch’è del rimanente, 
non vogliate negar l’esperienza, 
di retro al sol, del mondo sanza gente. 
Considerate la vostra semenza: 
fatti non foste a viver come bruti, 
ma per seguir virtute e canoscenza”. (Inferno XXVI, 112-118) 

 

 Allora, considero appunto queste terzine e dico che questi versi riprendono l‟incipit della Metafisica 

di Aristotele: tutti gli uomini desiderano per natura — “considerate la vostra semenza” — conoscere. 

L‟incipit della Metafisica di Aristotele è l‟incipit di quella tradizione occidentale secondo la quale c‟è una 

vocazione umana al sapere, anzi, una “propensione illimitata al sapere”, come faceva notare Alberto 

Colombo nella seduta di Scuola Pratica di Psicopatologia del 13 Aprile 2002 che io considero molto utile per 

rifare le mappe e anche per sostenere quanto vado dicendo.  

 C‟è ripresa di questa asserzione, c‟è una vocazione umana al sapere, anzi una propensione illimitata: 

tutti gli uomini desiderano per natura conoscere; sulla “e” che separa la virtù dalla conoscenza si tende a 

glissare, non solo per ragioni metriche. L‟accorgersi di questa separazione tra morale e conoscenza, mette al 

lavoro, perché è una separazione. Innanzitutto mette al lavoro per verificare se è una separazione articolata e 

sistematica nel pensiero che si sta vagliando. 

 

 In un passo altrettanto noto di Dante — faccio un unico esempio — all‟inizio del Paradiso, Dante 

definisce l‟ente uomo come colui che ha “intelletto ed amore”, là dove enuncia la teoria dell‟istinto. E 

comunque ci sono molti altri passi che denunciano questa separazione. È una pura constatazione.  

 Con l‟aiuto del lavoro di Alberto Colombo, che è stato sistematico, ed era intitolato Gli interrogativi 

kantiani del nevrotico — per quello ho parlato di rifare le mappe — Freud almeno in parte corregge questa 

teoria circa il naturale e illimitato desiderio di conoscere, affermando che non esiste una pulsione primaria, 

originaria, di sapere, ma che essa ha uno statuto derivato, non naturale. Infatti dice nel secondo saggio dei 

Tre saggi sulla teoria sessuale: «Tale pulsione non può essere annoverata tra le componenti pulsionali 

elementari (…) né subordinata esclusivamente alla sessualità». Quindi la concezione di Freud unifica, o 

riconosce unite, pensiero, conoscenza e prassi. “Virtude” si può tradurre con “prassi”. “Virtude” come 

dimensione morale. Freud unifica o riconosce unite pensiero, conoscenza, prassi ed economia, cioè 

psicologia come competenza normativa che ha come meta il beneficio e riconosce che pensiero, conoscenza 

e prassi sono unite in quel soggetto che è il bambino. Contri nel Pensiero di natura dirà che il bambino, colui 

che nasce sano, è una delle fonti del pensiero di natura. Quindi, nel bambino, una delle fonti del pensiero di 

natura, pensiero, conoscenza e prassi sono unite.  

 La sconnessione invece tra conoscenza, sapere e immoralità si manifesta invece nella nevrosi.  

 Questa sconnessione che qui è evidente, come lo è in altri testi di Dante, si manifesta invece nella 

nevrosi. La sintesi è veloce ma io rimando proprio a questa relazione con anche l‟introduzione di Raffaella 

Colombo che mi è stata molto utile. 

 E si manifesta soprattutto nella nevrosi ossessiva, in cui può darsi quello che è chiamato il sintomo 

dell‟epistemofilia. Mi risulta — la metto come questione — che spesso esso sia connesso con l‟invidia per il 

sapere altrui.  

 

 A questo proposito c‟è una connessione con il secondo punto di questo mio lavoro, che è intitolato: 

Teoria come patologica schiera celeste contro il rapporto. E quindi contro l‟eredità. Questa volta il testo-tesi 

è quello che io ho intitolato: Il “quia”.  

 Qui si dice: 

 
Matto è chi spera che nostra ragione 
possa trascorrer la infinita via 
che tiene una sustanza in tre persone.  (Purgatorio III, 34-36) 
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È “matto”: matto non è neanche folle, è molto di più. La traduzione è “ubriaco”. Uno che pensasse di poter 

trascorrere l‟infinita via, cioè di poter comprendere con la ragione la infinita via, che tiene una sustanza in tre 

persone, è matto. 

 
State contenti, umana gente, al quia;  (Purgatorio III, 37) 

 

Accontentatevi di constatare il “quia”, l‟essere come è dell‟oggetto. Quindi non pensate di poter avere 

accesso né al “cur”, né al “quomodo”, 

 
ché se potuto aveste veder tutto, 
mestier non era parturir Maria;  (Purgatorio III, 38-39) 

 

se aveste potuto vedere tutto non c‟era bisogno della rivelazione, che tuttavia “rivelazione” vuol dire poter 

sapere. Io però non mi fermo su questo brano che riprenderò nella sede del Corso.  

 
e disiar vedeste sanza frutto 
tai che sarebbe lor disio quetato, 
ch’etternalmente è dato lor per lutto: 
io dico d’Aristotile e di Plato 
e di molt’altri»; e qui chinò la fronte, 
e più non disse, e rimase turbato.  (Purgatorio III, 40-45) 

 

 Cioè non sono arrivati a vedere tutto neppure quelli con la “marcia in più” e volete pensare di 

arrivare voi a vedere tutto? Tra i primi nomina Aristotele, proprio colui che inizia la sua metafisica con “tutti 

gli uomini desiderano per natura” conoscere. Quindi, la tesi che si sostiene è questa: che l‟accesso al sapere è 

limitato al quia. Chi pensa che sia possibile l‟accesso al “cur” e al “quomodo” è matto. Se tale sapere, cioè il 

vedere tutto, fosse possibile non ci sarebbe “mestier”, cioè bisogno, della rivelazione. Intanto cominciano già 

ad esserci due piani, ma insomma. Neppure coloro con la marcia in più possono avere accesso a questo 

sapere: quindi, tutti gli uomini desiderano naturalmente conoscere, ma non è possibile vedere tutto, anzi il 

desiderio di sapere è punito perché privato della speranza di poter sapere. Non so se ricordate che il limbo è 

il luogo di questi sapienti che sono puniti — «sanza speme vivemo in disio» —, quindi è un desiderio senza 

speranza.  

 Prima di tutto noto questa separazione tra sapere, pensare e desiderare.  

 È una scissione che Raffaella Colombo ha chiamato «un antico errore». Quindi, non si può pensare 

secondo una riuscita — adesso poi arrivo ai versi che documentano questo in modo chiaro —; al non poter 

sapere, quindi all‟insuccesso del pensiero si oppone il sapere di chi sa. Quello di un Dio che è rappresentato 

— rappresentazione — come la virtù che come fa non vuol che si sappia. 

 Leggiamo la terzina che viene dopo in questo punto che si chiama Il “quia”. 

 
A sofferir tormenti, caldi e geli 
simili corpi la Virtù dispone 
che, come fa, non vuol ch’a noi si sveli.  (Purgatorio III, 31-33) 

 

 Non so se vi ricordate, Dante e Virgilio stavano camminando: Dante vede la sua ombra perché ha il 

corpo. Virgilio non fa ombra e la domanda di Dante è: “Ma come è possibile che si soffrano tormenti, caldi e 

geli, non avendo il corpo?”. come è possibile sentire dolore non avendo il corpo? La risposta è questa: «A 

sofferir tormenti, caldi e geli / simili corpi la Virtù dispone / che, come fa, non vuol ch‟a noi si sveli». 

Quindi, è un dio rappresentato come la virtù che proibisce. Si tratta della proibizione di un dio rappresentato 

come geloso del suo sapere: non vuole. 

 Mi ha colpito questo, che è la stessa rappresentazione che il tentatore dà di Dio ai nostri antenati. La 

rappresentazione che il tentatore dà di Dio ad Adamo ed Eva è esattamente questa. Ho trovato che nel Corso 

Università. Ri-capitolare, Giacomo B. Contri parla di questa proibizione in termini opposti. Dice: «La 

proibizione di Dio è relativa al separare l‟oggetto dal principio di piacere; ma poiché il principio di piacere è 

pensiero è la proibizione di ogni sapere che sia separato dal proprio pensiero».  
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 Ancora Giacomo B. Contri scrive: «In quel momento» — nel momento in cui il tentatore rappresenta 

Dio come geloso del suo sapere, cioè colui che si è riservato un sapere di cui è geloso — «è tolto non solo il 

pensiero, ma anche l‟accesso al sapere. Il tentatore che dice “Saprai” non solo proibisce il pensiero, ma 

anche la conoscenza del sapere». 

 

 Il titolo era Teoria-”Teologia” contro il rapporto. Quindi, la possibilità di avere il pensiero della 

realtà fino a pensiero conoscitivo è nella misura in cui abbiamo una concezione ereditaria della realtà. Quindi 

non c‟è chi si riserva un sapere di cui è geloso, a cui non si può accedere e di cui si può essere invidiosi. 

Ossia, una concezione secondo cui il possesso e il godimento di essa possano essere acquisiti stabilimente. 

Rileggo la frase: abbiamo la possibilità di avere il pensiero della realtà fino a pensiero conoscitivo nella 

misura in cui abbiamo una concezione ereditaria della realtà, ossia una concezione secondo cui il possesso e 

il godimento di essa possono essere acquisiti stabilmente.  

 Però c‟era anche un altro passaggio che era anche più interessante e che adesso non trovo, in cui 

Giacomo B. Contri dice: «Fondate su questo un‟epistemologia» — e veramente cambierebbe tutto — su 

questa possibilità di conoscenza come figli, come eredi. Non mi risulta che questo passo renda possibile una 

conoscenza come eredi: un dio geloso del suo sapere che «come fa, non vuol ch‟a noi si sveli».  

 Rimane aperta la questione: allora cos‟è la rivelazione? E allora che cos‟è questo sapere che verrà 

rivelato ai piccoli? Chi sono questi piccoli? Questioni che riprenderò al Corso. 

 

 Mi sono chiesta: — però ci sono ancora dei punti interrogativi, anche se è una questione che mi ha 

messo al lavoro — risulta chiaro che la rappresentazione di Dio in questo testo è quella di colui che ha 

riservato un dominio specifico soltanto per se stesso. Allora il Figlio è colui che ha la rappresentanza del 

Padre. La rappresentazione che Dante ha di Dio in questo testo è quella che abbiamo letto e la troviamo nei 

tre cerchi, nel mar dell‟essere… Si potrebbe fare un lungo elenco di rappresentazioni.  

 Ma è il Figlio che ha la rappresentanza del Padre. Questo Figlio nel Paradiso di Dante è il grande 

assente: l‟abbiamo già detto. Dante nomina anche in questo caso il Figlio, perché parla della “rivelazione” e 

rivelazione vuol dire “Figlio”. Ma egli non costituisce per lui la rappresentanza di Dio. Ed è da questa 

spaccatura — ma la pongo come domanda — che è favorita la teoria-”teologia”, cioè la rappresentazione a  

catena in un impianto teologico, teorico, molto robusto, ricchissimo, molto complesso, contraddittorio, in cui 

ci sono rappresentazioni proliferanti dentro a un‟ortodossia teologia che è insistentemente asseverata, ma le 

rappresentazioni non sono corrette da chi può assumere la rappresentanza delle rappresentazioni: cioè Cristo, 

il Figlio.  

 Quindi teoria-”teologia” contro il pensiero, anche pensiero di Cristo.  

 Si capisce anche come mai questo Cristo balena ogni tanto, e comunque viene nominato.  

 Il Padre nostro nel Purgatorio, recitato dagli orgogliosi — «O Padre nostro che nei cieli stai/ non 

circoscritto… » — quando si arriva al «Sia fatta la Tua volontà» il verso dice: «Così faccian sacrificio gli 

uomini del loro volere come gli angeli fanno del loro». Credo che sia un testo che si possa mettere insieme a 

quelli che ho appena letto. A parte tutto questo sproloquio, perché in questo Padre nostro il Padre è puro 

nome. Quindi, senza questa rappresentanza non c‟è conoscenza di figli: ci può essere solo teoria-”teologia”.  

 La frase che non ricordavo prima è questa, scritta nel testo Università, all‟inizio: «è conoscibile solo 

ciò che è stato acquisito ereditariamente. Per questo solo i figli hanno principio di conoscenza. Fondate su 

quello che ho appena detto un‟epistemologia. Solo l‟epistemologia della realtà così pensata è fondabile come 

principio di conoscenza». In un certo canto del Paradiso Dante parla di due che potrebbero essere i “piccoli” 

che potrebbero anche acquisire conoscenza ereditariamente, no? E lui li chiama Donna Berta e Ser Martino e 

li contrappone ai sapienti. E io pensavo: questa Donna Berta e Ser Martino potrebbero essere invece tra i 

piccoli eredi di quella conoscenza che è conoscenza per eredità. C‟è molto disprezzo in questo “Donna 

Berta” e “Ser Martino”.  

 

 L‟ultima questione è questa: “teologia” come patologica schiera — schiera indica che non c‟è più il 

pensiero — celeste contro il moto. E il brano è stato commentato spesso da Giacomo B. Contri. Io mi 

riferisco soprattutto al commento che ha fatto nell‟introduzione al Libro Mistico. Balzac con Swedenborg. 

Recentemente è uscito un articolo su Il Sole - 24 ore intitolato “Dante, poeta del Novecento” in cui Carlo 

Ossola constatava quello Contri ricordo una volta disse: «Dopo Dante poi verranno Balzac e Swedenborg». 

Ossola dice: «Dante, Balzac…», quindi le mappe le traccia, ma le traccia in modo positivo, dicendo “Vedete 

come sono andate le vicende?”. 
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 Fra l‟altro, leggendo i Proscritti, io sono rimasta colpitissima, perché c‟è una rappresentazione di 

Dante come allievo della Facoltà di Teologia di Parigi, facoltà medievale, a sentire una lezione di Sigieri di 

Brabante. Balzac rappresenta Dante che ascolta una lezione di Sigieri di Brabante, messo da Dante in 

Paradiso e comunque considerato eretico da un certo Concilio.  

 Sigieri di Brabante in quella lezione riprende la teoria dell‟istinto, o la teoria, e la squaderna. Quindi, 

i Proscritti sono proprio costituiti da questa lezione di Sigieri di Brabante sull‟istinto. È interessante, perché 

poi viene fuori anche qui il dio geloso, etc. È tutto da rileggere. 

 

 La questione terza, intitolata L’istinto: Teoria-”Teologia”, patologica schiera celeste contro il moto.  

È per bocca della donna teologale — la chiama così Sermonti, che ne dice: «Donna Sapienza ha parlato», «la 

donna teologale ha detto» — quindi è per bocca della donna donna teologale che la teoria si articola 

fondando quell‟errore immenso, nel senso etimologico della parola di “non ancora misurato”, che è l‟istinto. 

Quindi istinto, legge di moto dei corpi già data in natura, alti o bassi, naturali o spirituali, alla costituzione 

delle quali, alla sovranità sulle quali al pensiero individuale non è riconosciuto alcun apporto. Dopo lo 

leggeremo velocemente. Quindi, non c‟è nessun apporto del pensiero alla legge di moto: tutte le cose hanno 

ordine tra loro, «questi ne porta il foco inver‟ la luna / questi ne‟ cor mortali è permotore / questi la terra in sé 

stringe e aduna». E poi dice: ma quest‟arco, l‟arco dell‟istinto, saetta non solo le creature, ma anche quelle 

che hanno intelletto e amore. E poi conclude dicendo: “ma ti stupisci perché noi stiamo andando così 

velocemente come due frecce in paradiso?”. Fra l‟altro, l‟idea della velocità, della freccia è ripresa 

continuamente: Dante e Beatrice, due innamorati scagliati da questa freccia che arrivano finalmente 

all‟Empireo. “Ma ti stupisci? Tu ti stupisci del fatto che un rivo scende? No. Allora, perché ti stupisci del 

fatto che noi saliamo verso l‟empireo?”.  

 La novità importante per me, che ho letto tante volte questo brano, è stata rileggere una seduta di Il 

Lavoro Psicoanalitico  del 22 giugno 2001 in cui Raffaella Colombo faceva notare questo: l‟istinto, o gli 

istinti come teoria, sono la teoria stessa. Cioè, la teoria sono gli istinti, o meglio il contrario: quello che 

chiamiamo “gli istinti” è la teoria. All‟epoca questo non l‟avevo colto. Quello che si chiamano “gli istinti” è 

la teoria.  

 Questa teoria, che noi chiamiamo “teologia”, è stata corretta da Freud che una volta Contri ha 

chiamato patrologo — che è il contrario di teologo — che ha invitato a scaricare ogni pensiero in due tempi 

riguardo a Dio: un primo tempo astratto, generale, teologico; un secondo tempo patrologico. Questo primo e 

secondo tempo sono chiari nel primo brano che abbiamo letto. E aumenta sempre di più nel mio pensiero 

l‟importanza del nome che Contri ha dato alla pulsione nella prolusione, quando appunto diceva che la 

pulsione è il sillogismo di Freud. Io sono andata a rivedere una seduta di Il Lavoro Psicoanalitico del 4 aprile 

1997, in cui Contri diceva che pulsione e ragione coincidono. Diceva: «La ragione di Freud è la pulsione». 

Faceva notare come nei quattro articoli, tre sono esterni a me. Quindi, diceva: «La parola sillogismo è già 

occupata da secoli. Sto invece dicendo che posto il concetto di sillogismo, i sillogismi sono due: quello di 

Aristotele e non meno meritatamente quello di Freud. Ebbene, anche la pulsione è un sillogismo, una 

disposizione di termini del pensiero in ordine a una conclusione» — l‟istinto è una teoria — «Non anzitutto 

una sequenza di azioni, e nemmeno di impulsi, né di comandi prima di essere una sequenza di pensiero. Nel 

caso del sillogismo freudiano, la conclusione ha anche un altro nome: soddisfazione». Questa teoria — tutte 

le cose hanno ordine fra loro e ogni cosa, dal sasso alla pianta, ha un comando che la conduce nel gran mar 

dell‟essere — è la teoria che… Mi viene in mente la parola “perverso”. Tra l‟altro nell‟introduzione al Libro 

Mistico si vede come c‟è un‟ambivalenza fra le pene infernali e le gioie paradisiache e questo comunque si 

trova anche in Dante.  

 Per esempio, l‟ineffabilità, la famosa ineffabilità del Paradiso ha l‟altra faccia nell‟ineffabilità per 

quanto riguarda «Ah, avessi le rime aspre e chiocce per poter dire». C‟è un‟ineffabilità sia per quanto 

riguarda gli angeli sia per quanto riguarda i demoni.  

 E a questo proposito io ricordo Ambrogio Ballabio che una volta disse solennemente che il pensiero, 

se è pensiero, ha la parola per dirsi: non c‟è niente di ineffabile. Questo l‟ho proprio ereditato da lui. Ricordo 

che fu proprio solenne in quell‟asserzione.  

 

 

DIBATTITO 
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MARIA DELIA CONTRI  

 

 Prima di questa sera ho parlato, discusso con Vera che mi ha messo al corrente del tipo di sviluppo 

che avrebbe tenuto. Io ho ripercorso la tua argomentazione, avendo già tu letto questi testi, con una premessa 

che un po‟ completa e un po‟ è una critica del percorso che tu hai seguito.  

 Prima citavi Carlo Ossola che dice di Dante “poeta del novecento”. Ma sicuramente c‟è un‟enorme, 

una straordinaria modernità di pensiero, o forse è questione che la modernità non è così moderna, ma è molto 

antica. Seguo un po‟ il percorso, schematicamente, delle argomentazioni dantesche, che sono assolutamente 

sottoscrivibili da chiunque rifletta oggi su queste cose.  

 È vero che qui Dante si serve della teologia, però è una teologia che ormai sta dissolvendo se stessa. 

Ormai in Dante la teologia è un fossile. Tu hai dato molto rilievo ai punti dove Dante dice che la virtù 

suprema non vuole che si sappia. Un po‟ diciamo che la teologia serve, posto che sia mai servita ad altro, ma 

fa da foglia di fico o da paravento, che permette di pensare che dietro al dispositivo che si impone sul 

pensiero dell‟uomo ci sia ancora qualcuno che vuole qualcosa o che non vuole qualcosa, insomma l‟idea del 

Dio geloso che vorrebbe tenersi per sé qualche cosa, in fondo è una specie di foglia di fico perché almeno si 

alimenta la fantasia che dietro c‟è qualcuno che non vuole qualche cosa. Ma ormai la teologia al punto in cui 

la usa Dante serve soltanto più a dare il nome puramente e semplicemente il nome di Dio a quello che poi in 

realtà Dante tratta come un dispositivo di comando. Del resto, il tema del Dio geloso, di questa virtù che non 

vuole che si sappia…, viene ogni tanto citata da Dante, ma dà tanto l‟impressione di farlo un po‟ per dovere 

d‟ufficio. Ma l‟idea che ci sia qualcuno che vuole qualche cosa non è realmente incidente nella sequenza 

dell‟argomentazione dantesta. 

 

 Dunque, il primo punto è questo: Dante parte dall‟angoscia e dal senso di colpa: ha perso la “diritta 

via” e per questo è angosciato, si è perduto, però non sa — ecco la questione del sapere — come e quando, 

perché dopo aver abbandonato la diritta via era pieno di sonno. C‟è una colpa di cui lui non sa. Di fatto senza 

che ci sia competenza di questa colpa, anzi.  

 Secondo punto: il desiderio di sapere è un desiderio condannato all‟insoddisfazione e per questo… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 

 È la prima terzina: «Mi ritrovai…»: come «mi ritrovai»? No, «mi ritrovai». Com‟è andata? Non lo 

so. «Mi ritrovai». «La diritta via era smarrita»: era, smarrita, smarrita da sola.  

  

 

MARIA DELIA CONTRI  

 

 «Né saprei dirvi com‟io v‟entrai / tant‟ero pien di sonno in sul quel punto»: non si sa se c‟ero o 

dormivo.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 

 No, è già tutto nella prima terzina.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

 

 Però il tema dell‟angoscia, proprio nei passi che citi tu, ritorna più volte e per esempio… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 

 È che la prima terzina — non me ne ero mai accorto come questa sera — è già l‟esclusione 

anticipata, sembra quasi che anticipi Freud per negarlo, di qualsiasi ipotesi che io l‟ho smarrita, che io ho 
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rimosso, che proprio la prima terzina è l‟esclusione del concetto di rimozione. «Era smarrita», non «ho 

smarrito». “Era rimossa”, se fosse esistita la parola, non “ho rimosso”.  

 Proprio sta scritto: è sufficiente il cambiamento dei verbi. Ma è già scritto: “era rimossa” e non “ho 

rimosso”. Una volta che “era rimossa” e non “ho rimosso” è già tutto fatto. Se si va a cercare l‟altra via, il 

dispositivo, la non via.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

 

 Anche se poi, adesso lo dico, quale sia questa colpa, in che punto ha smarrito la via poi lo dice. E qua 

rimanda a quale sarebbe la colpa. 

 Il desiderio di sapere è condannato all‟insoddisfazione, per questo è aperto sull‟angoscia e infatti 

quando parla dei sapienti, Platone, Socrate, quelli prima di Cristo, il loro desiderio di sapere era inquieto, 

quindi aperto sull‟angoscia.  

 Tema che ritorna con Ulisse, che quando si avventura al di là delle Colonne d‟Ercole, è andato lo 

stesso, e qui c‟è quel verso bellissimo che eravamo tutti contenti, se non che si alza un «turbo» dà l‟idea del 

turbamento, dell‟angoscia, e la nave viene fatta girare tre volte, che dà l‟idea della vertigine, «infin che il mar 

fu sopra noi rinchiuso». Dunque qua l‟angoscia, l‟idea di annegare, e l‟idea. Mi è tornato in mente un pezzo 

che io avevo usato de La terra desolata di Eliot, dove c‟è la morte per acqua, e sappiamo che Eliot ha letto 

Dante. La morte per acqua, dove c‟è questo Flebas il Fenicio, bello, giovane, avventuroso, che se ne va per i 

mari a guadagnare, un po‟ per amore d‟avventura, un po‟ per guadagnare, e muore travolto dal mare e una 

corrente sottomarina gli spolpò l‟ossa.  

 

 C‟è ancora un sapere che resta ed è quello che verrebbe dalla rivelazione cristiana, ma è una 

rivelazione che è così: cioè è la comunicazione di un dispositivo. Il quia che dicevi tu è un dispositivo il cui 

ingresso è un ingresso che entra nel pensiero attraverso le orecchie, perché se io devo solo prendere atto che 

è così è solo un udire. 

 Allora qua viene il mente il giochetto di parole lacaniano dell‟ “odo”, e che peraltro Lacan prende di 

piatto da Kierkegaard perché Kierkegaard fa a sua volta il giochetto di parole che “obbedire” viene da “ob-

audire”, cioè ascolto, odo, nell‟afasia e nella catatonia.  

 Tutto ciò che si produce nell‟ordine del sapere è questa irruzione di questa rivelazione, che è una 

specie di carie che svuota il dente del pensiero. Quindi, che entra per via delle orecchie e basta.  

 

 All‟anima angosciata perché non riesce a sapere, cosa resta come soluzione? Il purgarsi, il 

correggersi dalla tentazione di far conto sul proprio ingegno — e questo è il Padre nostro nella versione 

dantesca — né sulle proprie capacità, né sul proprio merito.  

 Anzi, tu Dio non guardare proprio queste cose qua perché queste sono la colpa, pensare di far conto 

sulle proprie capacità, sul proprio ingegno. Anzi, questa è la caligine del mondo di cui bisogna ripulirsi e 

purgarsi. Allora tutto sommato logicamente risulta che per Dante la colpa è far conto sulle proprie facoltà. È 

questo che mette fuori strada. Questo proprio seguendo la fila dei ragionamenti danteschi, non affronta mai 

che cosa l‟abbia fatto sbagliare, però di fatto è quello che dice. Anzi, queste facoltà vanno sacrificate, come 

gli angeli. Perché l‟angelo, essendo pura intelligenza, è puro dispositivo. È solo chi ha un corpo, che pensa: 

altrimenti è una pura intelligenza che conosce e quindi non ha neanche le orecchie, perché è dispositivo.  

 A che cosa vanno sacrificate? A un ordine predefinito. Poiché le facoltà, il far conto sull‟uso delle 

proprie facoltà produce impotenza, la soluzione va cercata per la via del sacrificio di esse. 

 

 

VERA FERRARINI 

 

 Mi viene in mente il verso, che è un altro modo di nominare Dio invano, come nome, che è: «in cui 

si puote ciò che si vuole e più non dimandare». E lo ripete spesso, questo verso, come un programma. Il 

volere è l‟applicazione di un programma.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
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 Sì, ma con un perfetto combaciamento fra l‟altro senza scatto temporale, il che vuol dire che è il 

dispositivo che è imperfetto in se stesso.  

 Quindi, la vera deviazione è l‟iniziativa individuale che produce angoscia. La soluzione, quindi, che 

era partita dal senso di annegamento, come Ulisse, va superata nel perfezionare l‟annegamento. Il percorso di 

Dante, che è lo stesso di Kierkegaard, è dall‟angoscia imperfetta, e quindi che produce sofferenza, 

all‟angoscia perfetta: cioè passiamo dall‟angoscia dell‟essere, il mare che si chiude sopra di noi e con senso 

di soffocamento, dissolviamoci in questo mare, nel sale e nell‟acqua e così non avremo più angoscia. Nel 

«gran mar dell‟essere»: dunque l‟angoscia che nasce come minaccia di annichilimento, di annientamento, 

viene risolta nella dissoluzione del pensiero nel mare stesso, benché dell‟essere.  

 Quindi, in questa dissoluzione l‟uomo viene pensato — all‟inizio dicevi “la natura umana”, o la 

definizione di cos‟è un uomo — è proprio questo che deve sparire. Deve essere fatto fuori che cos‟è un 

uomo. Infatti, poi alla fine Dante non lo dice: deve sparire la definizione di questo ente particolare che è 

l‟uomo; deve diventare come gli angeli. Anzi, detto tra parentesi, Micromega ha pubblicato un testo di 

Darwin dove assimila gli angeli alle api, cioè pura intelligenza, dove però ormai l‟intelligenza è diventata 

puro dispositivo. Anzi, le api sarebbero più avanti degli uomini, perché è un‟intelligenza che ormai è 

diventata un puro dispositivo.  

 L‟uomo è ridotto a un ente come gli altri, e ciascuno di questi enti è retto da dispositivi diversi, per 

esempio da un dispositivo preso da quella che era chiamata “scienza fisica”, la gravitazione. Dante non usa la 

gravitazione universale, ma è il dispositivo che fa sì che il fuoco sale mentre l‟acqua cade. È quella che poi è 

stata chiamata legge di gravitazione universale. Oppure, fa riferimento al dispositivo che regge i corpi 

animali. Quindi, quando vi parla di istinto, assimila all‟istinto anche la gravitazione universale. Quindi 

l‟istinto è proprio un dispositivo che regge un ente indipendentemente da un pensiero.  

 Poi c‟è la gravitazione, quella che tiene insieme i fiumi. Quindi lui cita praticamente due scienze: la 

fisica e l‟etologia. Più la teologia. Però poi successivamente si sarebbe aggiunta la chimica, la linguistica, 

l‟informatica. Il principio dell‟omeostasi, che è sia della biologia che della teoria economica neoclassica. Lui 

inizia l‟elenco degli enti regolati da un dispositivo. Ma lo schema è già dantesco. L‟uomo è un ente che si 

deve dissolvere nella sua definizione di ente pensante ed essere regolato da un dispositivo come questi altri 

enti. 

 Quello che preme qua di afferrare bene, che l‟uomo, in quanto dotato di una natura particolare, non 

regolabile quindi da un dispositivo, è questo che preme, a Dante come a tanti altri,  come a Kierkegaard o a 

Darwin. In quanto è il pensiero di per sé che produce angoscia.  

 

 Con Freud noi possiamo dire — ed è una rilettura di Freud che però io credo sia filologicamente 

appoggiata e io non sono dell‟idea di tanti che dicono che alla fine ognuno può leggere un autore come gli 

pare e si può fargli dire quello che si vuole. In realtà è filologicamente sostenibile che Freud dice questo: che 

l‟angoscia nasce nel punto in cui il pensiero è destituito nella sua sovranità, in quanto non può più reggersi su 

i due pilastri del principio di piacere e della relazione ereditaria. Ma in quanto attaccato e destituito nella sua 

sovranità è attaccato nella sua stessa definizione.  

 Invece, in una prospettiva come questa l‟angoscia nasce proprio per questa ragione, perché è la 

natura stessa dell‟uomo che lo espone all‟angoscia. Quindi va ridotto a ente che non pensa. Il programma è 

questo: bisogna che l‟uomo venga ridotto a un ente che non pensa. Infatti, dice Dante, a questo dispositivo 

non sono sottomesse solo le creature che «sono fore d‟intelligenza», cioè gli animali o i sassi, l‟acqua o il 

fuoco, ma anche quelle che «hanno intelletto e amore». Che il programma sia questo Dante lo dice proprio 

chiaramente.  

 

 Dio in questo caso, forse l‟unico, viene nominato come Padre, ma di fatto poi che cos‟è? È un ente 

lui stesso che comprende tutti gli altri, perché mentre tutti gli altri enti sono circoscritti in Dio, Dio non è 

circoscritto perché li comprende tutti. È il dispositivo che è un insieme di tutti gli insiemi: ognuno con il suo 

dispositivino, lui con il suo dispositivone, ma è il dispositivo di tutti i dispositivi, per cui la teologia, in 

effetti, è una scienza particolare, e anche un po‟ vaga rispetto alle altre scienze, smarrisce un po‟ il suo 

carattere di scienza, ma perché è il dispositivo di tutti i dispositivi.  

 Dio viene quindi a coincidere con l‟ordine stesso. Non è più un ente che ha una sua in-seità… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
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 Meno di una manciata di secoli dopo uno si è inventato il panteismo, che poi è il nome di questo.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

 

 Ecco, appunto. Per cui quando Lacan dice che il Padre è solo il nome della legge, Dio è il nome del 

dispositivo, ma non è altro. Proprio perché viene ridotto ad essere… 

 Cos‟è un ente così grande che non è in relazione con nessuno perché comprende tutto quanto? Poi 

l‟hanno chiamato panteismo, etc., ma ormai è proprio solo un nome e basta. Viene a coincidere con l‟ordine 

stesso in cui, come dice Dante, «tutte nature sono acline». Ci sono tutte queste nature diverse, però l‟uomo è 

questa natura particolare che va sottomessa, che si deve purgare, mentre gli altri, un sasso, che si sa che non 

ha sesso, se lo lasciate cadere cade. L‟uomo bisogna che si purghi e diventi solo orecchie, solo obbedienza 

pura e semplice. Che si dissolva. 

 È un ente particolare, in ogni caso, perché si deve purgare.  

 Allora sì che possiamo dire l‟istinto di Dio. Ma qual è l‟istinto di Dio? Di essere lui stesso il 

dispositivo di tutti i dispositivi. 

 

 Io poi concludevo dicendo che non si capisce poi bene perché Spinoza, che ha detto questo, è stato 

scomunicato dalla Sinagoga, visto che era ebreo. Il povero Giordano Bruno l‟hanno arrostito vivo e questo 

l‟ha fatto la Chiesa Cattolica. Ma perché? Cos‟hanno fatto questi due? Si sono limitati a dire: “guardate 

ragazzi che se ragionate così Dio lo fate diventare un ente, praticamente un niente”. Non hanno fatto che 

trarre le conseguenze logiche di quello che tutti dicevano e quindi probabilmente si sono arrabbiati.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 

 Potrebbe essere che sia perché hanno segnalato al soggetto patologico di essere patologico senza 

aspettare che domandasse di andare in analisi.  

 

MARIA DELIA CONTRI  

 

 Ti arrostiscono vivo subito… 

 Un‟ultimissima cosa. La caratteristica di questo dispositivo — l‟idea che poi sarebbe un‟entità che 

vuole qualcosa e non vuole qualcosa altro, per quanto sia molto debole questa cosa; in fondo, che questo Dio 

voglia qualche cosa non è tirato tanto in ballo —, in realtà questa sua volontà nello stesso brano del Padre 

nostro, questa volontà di Dio è un vapore, è un essudato di Dio: «Il tuo dolce vapore».  

 Del resto lui è senz‟altro un neoplatonico, questo … , che vive nel III secolo d.C., aveva messo su 

una scuola a Roma e probabilmente tutti andavano a lezione da lui e imparavano — dice che la legge è 

un‟emanazione di Dio, ma questo è proprio citato nelle Enneadi, così come gli odori sono un‟emanazione del 

corpo.  

 Quindi, anche questa volontà di Dio a cui bisogna sottomettersi, è un vapore, è un essudato. Sarà 

anche un buon odore, ma comunque non è una volontà, non è qualcuno che vuole qualche cosa.  

 

GIACOMO B. CONTRI  

   

 

 Certo che fa una certa impressione: secoli e secoli… 

 

MARIA DELIA CONTRI  

 

 A me veniva in mente quella cosa che dice Freud che un‟idea, una volta che è stata pensata, non 

sparisce più.  

 

 

VERA FERRARINI  
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 Infatti, ripetere continuamente che Dio è colui per il quale «si puote ciò che si vuole» è indicare che 

non vuole niente dall‟uomo.  

 

MARIA DELIA CONTRI  

 

 Non gli chiede niente, non gli propone niente. È puro comando.  

 

 

VERA FERRARINI  

 

 E lo ripete; nell‟inferno è la definizione di Dio: Dio viene nominato in questo modo. 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

 

 Prima, quando dicevi della velocità, come una freccia. Ma è la velocità di chi potendo ciò: che vuole, 

in mezzo non c‟è niente. Perché noi non possiamo essere così — la fretta di cui parliamo spesso — veloci nel 

nostro operare? Perché se io propongo qualcosa alla Gilda, poi c‟è il tempo che la Gilda ci pensa su e vede se 

le sta bene. Quindi non potrà mai essere velocissimo il mio movimento, perché comunque c‟è il tempo mio e 

c‟è il tempo suo. Questa velocità, che io penso di andare là e sono già là, è perché in mezzo non c‟è niente. 

Non c‟è un rapporto.  

 Però Dante è sicuramente di una modernità straordinaria, perché il suo schema di pensiero lo puoi 

trovare poi… 

 Non avendo corpo, non c‟è tempo, non c‟è movimento, ma non c‟è proprio per via logica.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 

 Certo che la domanda: «Cosa si campa a fa'?»… Aveva ragione Freud che non c‟è bisogno di molti 

libri, molti concetti e molte parole: è sufficiente considerare questo tipo di pensiero, pensiero ormai reso tutto 

teoria, dispositivo, è sufficiente vedere che tutto questo dispositivo di pensiero supermoderno, post-moderno, 

per di più perfettamente ateo perché ha perfettamente congiunto ateismo, fede, teologia — un apparato 

teorico così perfettamente ateo io non l‟avevo ancora trovato — è sufficiente per rendersi conto di che si 

tratta di vederlo in contrapposizione a un solo concetto freudiano in cui riassumere tutto Freud: quello di 

rimozione: agisco io stesso contro il fatto di avere pensato. Dopo tutto aveva ragione Freud a dire che tutto si 

riduce alla rimozione. Per questo diceva: «Ma cosa si campa a fa‟?».  

 Noi cosa ci stiamo a fare? Di fronte a questo, cosa ci stiamo a fare? Eh già, un po‟ ci dà da campare e 

può anche servire. Qualche paga per il lesso. Uno può essere entusiasta — io lo sono — di stare da questa 

altra parte; ma appunto, quella che non dice che l‟angoscia risulta dal pensiero, perché l‟angoscia risulta 

dalla detronizzazione del pensiero, non dal pensiero. È l‟uomo nella rimozione che dice che è fatica pensare. 

Per di più inventando una teoria anche neurologicamente falsa, ossia che il pensiero si affatichi, cosa che non 

esiste. “Oggi ho pensato troppo. Adesso faccio due passi…” o cose del genere. Le diciamo sempre queste 

frasi; se non le diciamo, le pensiamo. Oppure l‟espressione: «Sto in pensiero…»; «Ah! Non stare in 

pensiero!». Pensate quante espressioni. La lingua è tutta piena di cose così. 

 

MARIA DELIA CONTRI  

 

 L‟obbiettivo — Kierkegaard lo dice chiaramente — è ottenere un essere “spensierato”.  

 

GIANPIETRO SÉRY 

 

 Ma nel concetto stesso di Rivelazione, come è stato detto questa sera, l‟obiettivo è quello: che uno 

possa non pensare più, perché finalmente vede tutto. E a me colpiva come il pensiero di Cristo fin dall‟inizio 

si sia posto come Rivelazione, pur dicendo nella spiegazione di Gesù al parlare in parabole: «Perché vedendo 

possano non vedere», che vuol dire: che possano pensare.  
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 Dante, invece, pone la rivelazione come il vedere totale, come il vedere tutto in cui non c‟è più 

bisogno di fare niente.  

 Questo mi colpiva tantissimo, questa sera, perché la Rivelazione è proprio il dispositivo. Perché il 

punto di partenza, che mi aveva colpito tanti anni fa, è che l‟uomo non nasce sano, ma nasce mancante, 

perché questo è il presupposto da cui poi deriva questo concetto di Rivelazione allucinante. Ma perché 

l‟uomo nasce malato, mancante di qualcosa.  

 Non so che interpretazione abbiano dato, ma: «E qui chinò la fronte e più non disse e rimase 

turbato», perché lui si riconosce in questo Aristotele e in questo Platone, ma in quanto pensatore. Ciò di cui 

Dante qui si vergogna è il pensiero. Sarebbe da vedere con più attenzione, però in base a quello che è stato 

detto della Rivelazione, la colpa di cui parlavi tu sia proprio la colpa di avere tentato di pensare. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 

 Adesso abbiamo a nostra disposizione — che qui sia detto, che qui sia scritto — il manuale perfetto 

della tecnica psicoanalitica. D‟ora in poi dovremmo interpretare solo con endecasillabi danteschi.  

 Il manuale del perfetto analista: “Ti ritrovasti in una selva oscura”. Consegna per tutti: imparare a 

memoria Dante. Un analizzando è uno di noi con un altro di noi. Impari così bene Dante da usarlo: il 

manuale della perfetta interpretazione. “E tornaste a riveder le stelle”.  

 Abbiamo finalmente l‟uso tecnico della Divina Commedia.  «Dalla cintola in su tutto „l vedrai»: 

scusi, e dalla cintola in giù? Adesso sto diventando frivolo. Però ricordo che già al liceo questo della cintola 

in su mi interessava. Ma sono sicuro che è inconsapevole in Dante questo; perché non lo fa venire fuori 

nudo? Dopo tutto erano all‟inferno, sporcaccioni, peccatori…  

 Invece no. È che dalla cintola in su tutti i bambini sono degli angioletti e tutte le fanciulle sono 

pure… E nascondiamo le vergogne. 

  

 Mentre in un primo tempo mi dicevo: ma perché così tanto Dante questa sera? Adesso riesco a 

trovare la risposta: il manuale della perfetta interpretazione. Uniamo all‟ Interpretazione dei sogni tutte e tre 

le cantiche. 

  

 

RAFFAELLA COLOMBO  

 

 In effetti i punti che avete sottolineato, la teoria, l‟angoscia e la caduta del soggetto, sono la 

soluzione all‟angoscia, ossia la pseudo-soluzione al pensiero nella crisi, perché è proprio l‟inizio della Divina 

Commedia che inizia con “io”, ma c‟è immediatamente la rimozione, che si trova molto spesso nella 

costruzione grammaticale delle frasi nelle analisi. Basta notare quando chi parla dice: «E tu pensi che…» o 

«Uno pensa…» oppure il passivo al posto dell‟attivo. La forma grammaticale è uno dei modi in cui la 

rimozione si manifesta e la resistenza si segnala. Dante in questo è assolutamente moderno: inizia con “io” e 

immediatamente eliminatore del pensiero.  

 Quello che diceva Séry prima: l‟assenza di Cristo, l‟assenza del corpo nella Divina Commedia, e 

l‟assenza del pensiero. Tutta la Divina Commedia è una costruzione teorica, fantasiosa — deve essere stato 

anche soddisfacente per Dante far tutto questo — in cui riesce a eliminare il pensiero. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 

 Giusto perché io ogni tanto sono lì a cercare delle equivalenze, delle espressioni che non ti obbligano 

a usare sempre questa parola di otto lettere; un momento fa mi veniva in mente — e in Dante ciò è esplicito 

— è l‟abolizione persino del precetto dell‟amore nel Vangelo, perché per amare il prossimo come se stessi, è 

impossibile senza l‟atto del pensiero che statuisca il paragone fra se stesso e un altro. Occorre pure fare un 

atto del pensiero per dire: “ho compiuto un atto tale che fosse vantaggioso per te, perché so che sarebbe 

vantaggioso per me”. Occorre un‟operazione come questa. 

 Quindi, tra gli annullamenti più definitivi di questa operazione, in particolare dantesca, sul pensiero, 

è l‟abolizione di «Ama il prossimo tuo», ma in quanto il principio è sul «come te stesso». 
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 Persino i preti non citano nemmeno più la seconda parte della frase, «come te stesso»; dicono: 

«Ama» e «come te stesso» è saltato. Che perfetto, cosmico, atto del pensiero deve accadere perché entri in 

funzione il «come te stesso». Ma fino alla banalità del “ti offro le ciliegie perché mi piacciono le ciliegie”. È 

così, eh? Non perché ho letto sui manuali di dietetica che le ciliegie fanno bene.  

 Una volta — e c‟è in sala chi sa bene che me lo ricordo — qualcuno assimilò la nostra formula del 

pensiero di natura all‟ «Ama il prossimo tuo come te stesso». E in effetti «Ama il prossimo tuo come te 

stesso» è un‟eccellente individuazione di cos‟è il pensiero di natura: che elaborazione deve esserci! Perché 

«Ama» è la nevrosi ossessiva, l‟oblatività, il che vuol dire che siamo tutti dei sadici come un calzino 

rovesciato, come se il calzino da dentro fosse più bello del calzino da fuori. «Ama» è l‟oblatività ossessiva. Il 

«come te stesso» è la salute. Occorre avere fatto un bel passo con il pensiero per potere amare così, perché 

sia il «come te stesso» il principio dell‟ «Ama», principio di piacere. 

 

 Quindi, tutto questo pensiero abolisce l‟ «Ama» di questa frase. Giustamente è stato detto: la 

Rivelazione potrebbe essere che è già stato detto tutto, quindi ancora meno pensare, perché l‟ha già detto 

Lui. Mentre in «Ama come te stesso» il pensiero diventa scatenato, oppure non ama. Può soltanto essere 

pensiero a pieno ritmo. Perché funzioni l‟ «Ama come te stesso» — che è come la parabola dei talenti: ci si 

guadagna in due; quello che li traffica lo fa come se stesso per l‟altro, ma anche quello che dà i talenti li dà 

come se stesso, perché vuole guadagnarci lui. E dentro c‟è tutta l‟operazione finanziaria, investitoria.  

 È perché uno come Cristo ha detto «Ama» — e tante altre cose dello stesso tipo — «come te stesso» 

che si tratta di pensiero e non di dispositivo.  

 Senza «Ama come te stesso» sarebbero i panem et circenses divini. 

 

 Questa sera abbiamo scoperto Dante come ossi-Dante.  

 È la psicologia del novecento. Non c‟è da stupirsi se Padre Gemelli ha cavalcato la psicologia come 

dispositivo: è questo tipo di impianto. È solo una messa in pratica di un pensiero di cinque secoli prima. La 

psicologia cavalcata, non solo da Gemelli ma da tanti altri, proprio in casa cattolica, è la psicologia del 

dispositivo. Ha già fatto tutto Dante.  

 Una volta io credevo che dovessimo solo risalire a Kant per trovare le radici della psicologia 

novecentesca. No! È già lì.  

 

 

MARIA SAIBENE 

 

 Ma secondo me Dante non è mica il primo. Secondo me ci sono proprio due filoni di pensiero che 

vanno per questo verso: un io personale che ha rapporto con l‟uomo e l‟altro che ...  

  

 A me piaceva farle qualche domanda. Siccome Vera ha detto che è nella nevrosi che c‟è la 

separazione fra morale e conoscenza, io trovo che c‟è in tutti la separazione tra morale e conoscenza e quindi 

o siamo tutti nevrotici o c‟è qualcosa che non va.  

 È molto facile che ci sia, anche in ognuno di noi, separazione. Per questo concordo con la 

definizione che aveva dato Raffaella Colombo della nevrosi come malattia comune: è comune proprio.  

 Secondo me è questo. 

 

 Poi mi incuriosiva allora la differenza tra nevrosi e peccato. Pensando al fatto che Dante non è il 

primo, che non sarà nemmeno l‟ultimo, che questo è un pensiero che parte dal racconto biblico del tentatore: 

lì il pensiero si divide, a me sembra. 

 Quindi nevrosi-peccato.  

 

 Un‟altra cosa. Pensando a Dante che parla — ma anche altri — di un ordine razionale nelle cose. 

Questo a me sembra osservabile nel senso che una pianta ha bisogno dell‟acqua, altrimenti muore, piuttosto 

che altre cose di questo genere. Quindi, un ordine c‟è. Non è che io penso e con il mio pensiero creo le cose. 

Ci sono delle cose che io vedo che sono così. Quindi, io non ipotizzo di creare con il mio pensiero le cose, 

quindi penso che le abbia fatte un altro.  

Ma se qualcuno le ha fatte, un ordine ci deve essere — penso che sia quello che pensa Dante — magari 

Dante sbaglia a pensarlo, perché è troppo automatico, però se qualcuno le ha fatte, le ha fatte pensando e 
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quindi ordinandole con il pensiero. Come se io faccio un oggetto, faccio una penna, la penna ha un suo 

ordine razionale: l‟inchiostro esce, si avvita, cioè c‟è un ordine razionale nella cosa che io faccio.  

  

 Volevo porre delle questioni attorno a queste cose. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 

 Noi non facciamo altro che partire dal fatto che c‟è una cosa che non ha un ordine, che siamo noi: 

bisogna porlo. Siamo partiti da lì. 

 

 Nessuna inclinazione. Neanche l‟ombra. C‟è solo una inclinazione: se un bambino neonato viene 

gettato dalla finestra, certamente inclinerà a cadere secondo la verticale. Ma in questo caso non è considerato 

come bambino neonato; è considerato come un sasso che viene buttato giù, una pera che cade sul Newton 

che sta sotto a prendersela in testa. 

 È il “nessuna inclinazione” il punto di partenza di tutto ciò che facciamo; neanche il mangiare.  

 

MARIA SAIBENE 

 

 Il pensiero per me non può essere mai negato, esiste sempre. Anche Dante, pensa, perché se scrive 

pensa: pensa male.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 

 Lei ha fatto la domanda sul peccato, ma si è appena data la risposta: «pensa male». Eccolo il peccato. 

Non ha bisogno di una dottrina del peccato: eccolo lì.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

 

 Comunque, qui non stiamo facendo la Berkeley, che con il pensiero creiamo le cose, non stiamo 

dicendo questa sciocchezza qua. Stiamo dicendo che chiunque abbia fatto, faccia qualcosa, Dio o chiunque 

altro, e me lo mette lì, c‟è un rapporto ereditario con questo: io lo guardo e ne giudico, ne giudico come di 

una eredità, cioè con beneficio di inventario. Altrimenti diventa un comando, rispetto al quale dobbiamo 

essere tutto orecchie; prima mi veniva in mente l‟espressione: «Sono tutto orecchie». Ecco, appunto. Questa 

è una concezione in cui l‟uomo è tutto orecchie e basta. E il resto è un‟enorme carie. Diremmo un 

“recchione”.  

 Quando Kierkegaard dice che l‟uomo deve obbedire, ossia deve ridursi a «ob-audire» — guarda che 

Lacan ha copiato tutto Kierkegaard —: l‟uomo è solo tutto orecchie; che stia zitto e che non pensi e come 

diceva la professoressa di matematica: «A te le orecchie ti servono solo per tenerti su la testa». Tutto orecchi 

e basta.  

 

 

MARIA SAIBENE 

 

 Ma in questo c‟è un filone di pensiero.  

  

 Un‟ultima cosa. Nel Disagio della civiltà a me sembra che Freud inizi dicendo: “Ma guarda un po‟ 

che strano. L‟uomo sembrerebbe trarre il maggior beneficio, la maggiore soddisfazione dal collaborare. E 

invece si fa la guerra». E questa cosa come la chiamiamo? 

 Io, a livello del tutto personale, la chiamo peccato originale, però non so… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
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 Tutti gli psicologi hanno reso molliccia la parola conflitto. In Freud vuol dire la guerra. Ci sono i 

conflitti interni, un po‟ di meteorismo, di diarrea… 

 Il conflitto psichico è venuto a significare questo o no? Intestino imbarazzato. 

 Perché il conflitto è pur sempre un moto; non si può disobbedire alla vocazione ad avere un moto. 

Sia avrà la guerra.  

Un quesito già antico, poi di Dostoevskij che ha scritto un racconto su questo, etc. La morale di Dostoevskij 

è di quelli che dicono: “Beh, insomma… Ci hai insegnato la guerra; prima avevamo una pace ebete, adesso 

tu ci hai portato la guerra. Adesso che abbiamo imparato, non vorrai che ritorniamo alla pace ebete. Il nostro 

moto sarà la guerra. Resta intatto il punto di partenza: trovati una legge di moto. O «Ama il prossimo tuo 

come te stesso» o fai la guerra.  

 Che poi è l‟unico principio per il quale possiamo ritenere che qualcuno possa curarsi, perché resta 

pur sempre vero che ogni patologia obbedisce al principio di piacere almeno in questo: una legge di moto 

occorre. Neanche la catatonia più perfetta riesce a realizzare la catatonia.  

 

RICKI MIRANDOLA 

 

 Quindi, possiamo dire che si passa a far la guerra solo dopo la rimozione? 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 

 Si passa a far la guerra solo dopo la rimozione. Come primo passo, aperto poi a più vie: alla 

perversione, etc. 

 

 Ossi-Dante. Sapete cos‟è l‟ossidazione? È la ruggine. Il ferro si ossida, diventa ruggine, e il motore 

non gira più.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

 

 Ho trovato un passo estremamente interessante ne Il disagio della civiltà, che rivela tra l‟altro le 

frequentazioni che Freud aveva con Kelsen, dove formula così l‟origine del disagio nella civiltà: il fatto è che 

il legame sociale, l‟istituirsi della comunità insomma, è concepito come mettere insieme unità distinte, che 

sarebbero distinte, atomizzate, irrelate tra di loro, tali per cui si contrappone il legame sociale come diritto 

all‟individuo come forza bruta.  

 Allora è un certo tipo di legame sociale istituito in questo modo che costituisce l‟individuo come 

forza bruta.  

 

 

MARIA SAIBENE 

 

 Ma l‟ha pensato qualcuno… Per iniziare deve esserci qualcuno che lo pensa in questo modo.  

  

 

MARIA DELIA CONTRI  

 

 Certo, sono pensieri. Ma è un certo tipo di ordine che istituisce l‟individuo come forza bruta. È come 

il bambino a cui si dice: «Sei cattivo» e allora quello a un bel momento si mette a fare il cattivo. Chi è 

trattato come forza bruta, ovverosia come animale, come bruto, farà il bruto.  

 

 

SANDRO ALEMANI  

 

 Chiaro! Aperta la seduta.  

 
© Studium Cartello – 2007 



 

15 

 

Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine 

senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright 
 


	24 GENNAIO 2003 - 4° SEDUTA
	TEORIA. “TEOLOGIA” PATOLOGICA SCHIERA CELESTE CONTRO IL PENSIERO, CONTRO IL RAPPORTO, CONTRO IL MOTO, CONTRO LA SODDISFAZIONE, CONTRO LA CONCLUSIONE.
	SANDRO ALEMANI - INTRODUZIONE
	VERA FERRARINI - TEORIA. “TEOLOGIA” PATOLOGICA SCHIERA CELESTE CONTRO IL PENSIERO, CONTRO IL RAPPORTO, CONTRO IL MOTO, CONTRO LA SODDISFAZIONE, CONTRO LA CONCLUSIONE
	DIBATTITO


