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IL BAMBINO

MARCELLO BATTISTON

Io pensavo di intervenire in occasione dell’intervento di Raffaella Colombo: avete cambiato i
programmi. Ma va benissimo.

Ho preparato alcune note e passaggi anche un po’ stringati. Anche qui, era un modo per chiedere a
chi mi ascolta la tenuta delle questioni che mi pongo e che pongo.

Raffaella Colombo mi aveva invitato a parlare del bambino, quindi sono approdato a «Child» per
una questione che di tanto in tanto interviene nel mio pensare e anche nella pratica clinica, in particolare con
i bambini. Dicevo che e un pensiero che non € 0ssessivo, ma piuttosto sostenuto dall’insistenza di una non
conclusione.

La questione riguarda quello che abbiamo chiamato ’errore che interviene nella legge di moto
costituita nella partnership con un altro, errore effetto di un inganno da parte di un individuo in posizione di
altro per il bambino e che si appoggia sull’ingenuita di quest’ultimo.

Piu in particolare la questione riguarda ’attributo di inevitabilita, anche se non di necessita di tale
errore. L’unico che pare sia sfuggito a tale inevitabilita sembra sia stato Gesu Cristo.

Giacomo B. CONTRI

E neanche la Madonna.

MARCELLO BATTISTON

Questa ¢ un’aggiunta. ..

GiAacoMO B. CONTRI

Lo dico io e lo sostengo a spada tratta davanti al Santo Padre, al Cardinal Ratzinger: me ne sono
accorto dopo la storia della mia esistenza, un po’ tardi, che esattamente come anche Eva — percorro i testi
secondo il loro candore ortodosso, nonché testuale — che era nata senza peccato originale, tanto e vero che
I’hanno fatto loro e prima non c’era, eppure ¢ stata tentabile anche la Madonna.
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Nel famoso episodio, che & uno dei lati a me piu simpatici di nostro Signore Gesu Cristo — simpatici
intellettualmente oltre che cosi sprizzantemente — a 12 anni quando fa una piazzata a papa e mamma che é
gia tanto che non si sono sparati in bocca, quando gli dice: «Voi, mai visti né conosciuti», perché lui se ne
era stato a cominciare il suo lavoro nella storia; loro non lo trovano, e angosciati, come tutte le mamme e
tutti i papa, magari piti la mamma che il papa, ritornano... E la tentazione. Semplicemente non vanno fino in
fondo alla tentazione perché lui li richiama all’ordine. Percio, senza tentazione, neanche la mamma delle
mamme.

MARCELLO BATTISTON

Si, anche se pero li, nel paradiso terrestre, Dio non ha fatto un gran servizio a questi signori, li ha un
po’ aiutati ad essere tentati nel momento in cui ha detto: «E proibita quella roba li». Quindi il Dio del
paradiso terrestre € diverso da quello del patto che incontriamo dopo.

Giacomo B. CONTRI

Ne riparliamo.

MARCELLO BATTISTON

Dicevo che sappiamo che in Freud la questione dell’errore, che anche per lui ha a che fare con il
fallo — che é cio che ostacola la relazione — si presenta piuttosto complessa e comunque si risolve con il
giudizio di inevitabilita. E un contributo della nostra scuola quello per il quale si & considerato che tale errore
abbia a che fare, anche in Freud, con I’inganno dell’altro. E qui ¢ Mariella che ha sviluppato in modo
particolare questa questione.

Ora, Freud si € piu occupato dell’inganno sempre perpetrato dall’altro, che impedisce la correzione
dell’errore, quella che chiamiamo la riuscita della castrazione, come paradigmaticamente si trova articolato
nello scritto sul piccolo Hans: a me pare appunto che sia un caso in cui si evidenzi come non riesca la
correzione dell’errore, piu che I’errore.

Nel lavoro Il pensiero di natura il Dr. Contri descrive lo scenario nel quale questo errore si produce.
Dall’articolazione argomentativa mi pare di poter ricavare che la ragione dell’inevitabilita dell’inganno
dell’altro ¢ implicita nel fatto che nel rapporto con il bambino, nel moto dell’altro si riverbera la
psicopatologia individuale o, nel compromesso un piu vantaggioso dell’individuo un po’ guarito 1’eco
dell’errore, che sappiamo poter essere corretto, ma non eliminato. Questo € quanto fin qui.

lo tento di porgere un contributo come tentativo di sviluppo ulteriore e lo faccio partendo da alcuni
stimoli, tratti sempre da «Child», dal contributo del Dr. Giacomo B. Contri dal titolo Il bambino: una civilta
evoluta e il suo cavallo di Troia.

In quel lavoro mi pare per la prima volta, o una tra le prime, ¢ stata usata I’espressione di “amore
presupposto”, formulazione che ha catalizzato produzioni concettuali e di prassi di cura gia attive e circolanti
nella nostra scuola. In particolare cito letteralmente (“Child”, pag. 8):

Ma perché I'attacco riesca quale ne & il varco in una civilta evoluta e capace di difesa, che & il
bambino? (...) Non & pili una metafora se diciamo che & una teoria, una teoria insinuantesi nella
costituzione del soggetto: la teoria dell’amore presupposto da cui il bambino & senza difesa. Egli
confonde il giudizio senza teoria — I’altro mi ama perché mi tratta bene — con la teoria senza
giudizio: I'altro mi ama perché e I'altro.

Quando lessi per la prima volta questo contributo, mi era sfuggita questa novita, in quanto leggendo
il passo rifacevo, riconducevo a tutti i lavori precedenti, quindi a quello che era gia stato scritto nel Pensiero
di natura.



Invece ritrovandolo sulla falsariga della questione che mi ponevo mi sembrava un contributo che
aggiungesse qualcosa in questo concetto che 1’errore ¢ questo ed ¢ vincolato alla teoria che I’altro mi ama
perché ¢ laltro.

Qui io propongo 1’ipotesi che I’esperienza sulla quale si appoggia la teoria dell’amore presupposto
— I’altro mi ama perché ¢ I’altro — derivi dal fatto che I’adulto (genitore o quant’altri) che si trova ad
occupare la posizione dell’altro nel rapporto con il bambino, si trovi a farlo, per necessita di cura, per un
lungo periodo e sempre da quella posizione. Questa esperienza veicola il pensiero che il bene possa essere
ottenuto anche dal posto dell’ Altro, creando cosi simmetria tra i posti di Soggetto ed Altro, ed alimentando il
pensiero che qualche cosa di dovuto abbia a che fare con I’amore.

Se infatti osserviamo I’interazione dei protagonisti nelle pratiche di cura, notiamo che nella fase del
rapporto con 1’Altro qualunque il bambino riceve il bene senza distinguerlo dall’oggetto e quando non lo
riceve pare che lo allucini. Ma in questo, io non ho mai avuto ascolto di bambini dai quali si possa ricavare.
Solo in un secondo tempo, quando si relaziona con un altro individuale nella specificita dei suoi moti, il
bambino prende I’iniziativa per addurre I’altro al patto per il quale pud accedere alla soddisfazione. Mi
chiedo perd se le frasi giudicanti e sanzionanti, «Ti faccio amico» 0 «Non ti faccio piu amico», che sono un
marker del rapporto normale, siano praticabili dai due protagonisti gia in quel momento. Questa & una
guestione.

Mi pare che queste due considerazioni di esperienza del bambino, quella nella quale c’¢ confusione
tra bene e oggetto, e l’altra nella quale i partecipanti sono vincolati allo scambio, che equivale alla
confusione oggetto-Altro — quindi la prima confusione e bene-oggetto, la seconda ¢ la simmetria nell’amore
dovuto, che ¢ amore tra virgolette, ovviamente, nella situazione vincolante ¢’¢ confusione tra oggetto ¢ Altro
— siano quelle per le quali Freud parla della pulsione dell’oggetto come parziale. E di incertezza nella
definizione di oggetto ed Altro. Non dobbiamo appunto dimenticare che Freud parla sempre di oggetti
parziali e sempre di pulsioni parziali.

Il bambino puod essere fissato alle condizioni di quell’esperienza, di quell’esperienza dicevo
caratterizzata da quelle due confusioni, o invece favorito a superarle, accedendo al pensiero della legge di
beneficio che permette la soddisfazione.

La fissazione avviene attraverso 1’inganno perverso che consiste nell’affermare che la via della
soddisfazione sia quella che si fonda nell’equivalenza tra bene e oggetto e nell’amore obbligato o
presupposto. Questa € la teoria perversa. La teoria «sessualita», che & la piu efficace delle teorie istintuali,
non veicola forse questo significato? Cioe, la teoria sessuale, la teoria sull’istintualita, non ha a che fare
proprio con il fissare i protagonisti a uno scambio necessario e non eludibile? Diciamo che questa
argomentazione mi ha permesso di risolvere la questione di quella che abbiamo appunto chiamato
“inevitabilita dell’errore”, contribuendo a chiarire la distinzione freudiana tra infelicita comune e infelicita
nevrotica.

Quella che Freud definisce infelicita comune, noi la dovremmo definire come felicita possibile.
Quella che Freud definisce come infelicita nevrotica la definiremmo come infelicita necessaria.

Ho finito. Chiedo che mi aiutiate a capire la tenuta di questa argomentazione. Poi da qui si pud fare il
discorso della castrazione etc.
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