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GIACOMO B. CONTRI  
 

 Se volete ascoltarmi un secondo, solo un momento di attenzione… Ho pensato come un mio 

omaggio personale di fare una copia stampata su carta — è già sul sito — della mia prolusione rivista di due 

settimane fa o tre. Avendone un certo apprezzamento, apprezzate che vi faccia questo omaggio.  

 

  

SANDRO ALEMANI  
 

 Penso che possiamo iniziare. Come dal programma che avevo distribuito l’ultima volta, questa sera è 

previsto l’intervento, nell’ambito di Il Lavoro Psicoanalitico del Dr. Giacomo B. Contri sul suo corso 

Profitto-Diritto. 

 Precederà il suo intervento di questa sera un breve intervento del Dr. Marcello Battiston. 

 

 

MARCELLO BATTISTON  

IL BAMBINO 

 

 Io pensavo di intervenire in occasione dell’intervento di Raffaella Colombo: avete cambiato i 

programmi. Ma va benissimo.  

 

 Ho preparato alcune note e passaggi anche un po’ stringati. Anche qui, era un modo per chiedere a 

chi mi ascolta la tenuta delle questioni che mi pongo e che pongo.  

 Raffaella Colombo mi aveva invitato a parlare del bambino, quindi sono approdato a «Child» per 

una questione che di tanto in tanto interviene nel mio pensare e anche nella pratica clinica, in particolare con 

i bambini. Dicevo che è un pensiero che non è ossessivo, ma piuttosto sostenuto dall’insistenza di una non 

conclusione.  

 La questione riguarda quello che abbiamo chiamato l’errore che interviene nella legge di moto 

costituita nella partnership con un altro, errore effetto di un inganno da parte di un individuo in posizione di 

altro per il bambino e che si appoggia sull’ingenuità di quest’ultimo.  

 Più in particolare la questione riguarda l’attributo di inevitabilità, anche se non di necessità di tale 

errore. L’unico che pare sia sfuggito a tale inevitabilità sembra sia stato Gesù Cristo.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
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 E neanche la Madonna.  

 

 

MARCELLO BATTISTON  
 

 Questa è un’aggiunta… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Lo dico io e lo sostengo a spada tratta davanti al Santo Padre, al Cardinal Ratzinger: me ne sono 

accorto dopo la storia della mia esistenza, un po’ tardi, che esattamente come anche Eva — percorro i testi 

secondo il loro candore ortodosso, nonché testuale — che era nata senza peccato originale, tanto è vero che 

l’hanno fatto loro e prima non c’era, eppure è stata tentabile anche la Madonna.  

 Nel famoso episodio, che è uno dei lati a me più simpatici di nostro Signore Gesù Cristo — simpatici 

intellettualmente oltre che così sprizzantemente — a 12 anni quando fa una piazzata a papà e mamma che è 

già tanto che non si sono sparati in bocca, quando gli dice: «Voi, mai visti né conosciuti», perché lui se ne 

era stato a cominciare il suo lavoro nella storia; loro non lo trovano, e angosciati, come tutte le mamme e 

tutti i papà, magari più la mamma che il papà, ritornano… È la tentazione. Semplicemente non vanno fino in 

fondo alla tentazione perché lui li richiama all’ordine. Perciò, senza tentazione, neanche la mamma delle 

mamme.  

 

 

MARCELLO BATTISTON  
 

 Sì, anche se però lì, nel paradiso terrestre, Dio non ha fatto un gran servizio a questi signori, li ha un 

po’ aiutati ad essere tentati nel momento in cui ha detto: «È proibita quella roba lì». Quindi il Dio del 

paradiso terrestre è diverso da quello del patto che incontriamo dopo.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ne riparliamo.  

 

 

MARCELLO BATTISTON  
 

 Dicevo che sappiamo che in Freud la questione dell’errore, che anche per lui ha a che fare con il 

fallo — che è ciò che ostacola la relazione — si presenta piuttosto complessa e comunque si risolve con il 

giudizio di inevitabilità. È un contributo della nostra scuola quello per il quale si è considerato che tale errore 

abbia a che fare, anche in Freud, con l’inganno dell’altro. E qui è Mariella che ha sviluppato in modo 

particolare questa questione. 

 Ora, Freud si è più occupato dell’inganno sempre perpetrato dall’altro, che impedisce la correzione 

dell’errore, quella che chiamiamo la riuscita della castrazione, come paradigmaticamente si trova articolato 

nello scritto sul piccolo Hans: a me pare appunto che sia un caso in cui si evidenzi come non riesca la 

correzione dell’errore, più che l’errore.  

 

 Nel lavoro Il pensiero di natura  il Dr. Contri descrive lo scenario nel quale questo errore si produce. 

Dall’articolazione argomentativa mi pare di poter ricavare che la ragione dell’inevitabilità dell’inganno 

dell’altro è implicita nel fatto che nel rapporto con il bambino, nel moto dell’altro si riverbera la 

psicopatologia individuale o, nel compromesso un più vantaggioso dell’individuo un po’ guarito l’eco 

dell’errore, che sappiamo poter essere corretto, ma non eliminato. Questo è quanto fin qui. 
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 Io tento di porgere un contributo come tentativo di sviluppo ulteriore e lo faccio partendo da alcuni 

stimoli, tratti sempre da «Child», dal contributo del Dr. Giacomo B. Contri dal titolo Il bambino: una civiltà 

evoluta e il suo cavallo di Troia.  

 In quel lavoro mi pare per la prima volta, o una tra le prime, è stata usata l’espressione di “amore 

presupposto”, formulazione che ha catalizzato produzioni concettuali e di prassi di cura già attive e circolanti 

nella nostra scuola. In particolare cito letteralmente (“Child”, pag. 8):  

 
Ma perché l’attacco riesca quale ne è il varco in una civiltà evoluta e capace di difesa, che è il 
bambino? (…) Non è più una metafora se diciamo che è una teoria, una teoria insinuantesi nella 
costituzione del soggetto: la teoria dell’amore presupposto da cui il bambino è senza difesa. Egli 
confonde il giudizio senza teoria — l’altro mi ama perché mi tratta bene — con la teoria senza 
giudizio: l’altro mi ama perché è l’altro.  

  

 Quando lessi per la prima volta questo contributo, mi era sfuggita questa novità, in quanto leggendo 

il passo rifacevo, riconducevo a tutti i lavori precedenti, quindi a quello che era già stato scritto nel Pensiero 

di natura. 

 Invece ritrovandolo sulla falsariga della questione che mi ponevo mi sembrava un contributo che 

aggiungesse qualcosa in questo concetto che l’errore è questo ed è vincolato alla teoria che l’altro mi ama 

perché è l’altro.  

 Qui io propongo l’ipotesi che l’esperienza sulla quale si appoggia la teoria dell’amore presupposto 

— l’altro mi ama perché è l’altro — derivi dal fatto che l’adulto (genitore o quant’altri) che si trova ad 

occupare la posizione dell’altro nel rapporto con il bambino, si trovi a farlo, per necessità di cura, per un 

lungo periodo e sempre da quella posizione. Questa esperienza veicola il pensiero che il bene possa essere 

ottenuto anche dal posto dell’Altro, creando così simmetria tra i posti di Soggetto ed Altro, ed alimentando il 

pensiero che qualche cosa di dovuto abbia a che fare con l’amore.  

 Se infatti osserviamo l’interazione dei protagonisti nelle pratiche di cura, notiamo che nella fase del 

rapporto con l’Altro qualunque il bambino riceve il bene senza distinguerlo dall’oggetto e quando non lo 

riceve pare che lo allucini. Ma in questo, io non ho mai avuto ascolto di bambini dai quali si possa ricavare. 

Solo in un secondo tempo, quando si relaziona con un altro individuale nella specificità dei suoi moti, il 

bambino prende l’iniziativa per addurre l’altro al patto per il quale può accedere alla soddisfazione. Mi 

chiedo però se le frasi giudicanti e sanzionanti, «Ti faccio amico» o «Non ti faccio più amico», che sono un 

marker del rapporto normale, siano praticabili dai due protagonisti già in quel momento. Questa è una 

questione. 

 Mi pare che queste due considerazioni di esperienza del bambino, quella nella quale c’è confusione 

tra bene e oggetto, e l’altra nella quale i partecipanti sono vincolati allo scambio, che equivale alla 

confusione oggetto-Altro — quindi la prima confusione è bene-oggetto, la seconda è la simmetria nell’amore 

dovuto, che è amore tra virgolette, ovviamente, nella situazione vincolante c’è confusione tra oggetto e Altro 

— siano quelle per le quali Freud parla della pulsione dell’oggetto come parziale. E di incertezza nella 

definizione di oggetto ed Altro. Non dobbiamo appunto dimenticare che Freud parla sempre di oggetti 

parziali e sempre di pulsioni parziali. 

 Il bambino può essere fissato alle condizioni di quell’esperienza, di quell’esperienza dicevo 

caratterizzata da quelle due confusioni, o invece favorito a superarle, accedendo al pensiero della legge di 

beneficio che permette la soddisfazione.  

 La fissazione avviene attraverso l’inganno perverso che consiste nell’affermare che la via della 

soddisfazione sia quella che si fonda nell’equivalenza tra bene e oggetto e nell’amore obbligato o 

presupposto. Questa è la teoria perversa. La teoria «sessualità», che è la più efficace delle teorie istintuali, 

non veicola forse questo significato? Cioè, la teoria sessuale, la teoria sull’istintualità, non ha a che fare 

proprio con il fissare i protagonisti a uno scambio necessario e non eludibile? Diciamo che questa 

argomentazione mi ha permesso di risolvere la questione di quella che abbiamo appunto chiamato 

“inevitabilità dell’errore”, contribuendo a chiarire la distinzione freudiana tra infelicità comune e infelicità 

nevrotica.  

 Quella che Freud definisce infelicità comune, noi la dovremmo definire come felicità possibile. 

Quella che Freud definisce come infelicità nevrotica la definiremmo come infelicità necessaria.  

 

 Ho finito. Chiedo che mi aiutiate a capire la tenuta di questa argomentazione. Poi da qui si può fare il 

discorso della castrazione etc.  



4 

 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

PROFITTO-DIRITTO 

 

 Non so se sarò io a dare interlocuzione o risposta a Marcello Battiston. In linea retta no: che lo faccia 

qualcuno. Forse io nella conversazione che avremo fra breve.  

 

 Io cerco di riunire le due idee le due idee, i due capitoli al momento su base di appunti non ancora 

bene organizzati: faccio quello che posso. Ma adesso ascoltando, e ancora con il riferimento ai sessi di 

Battiston, così, ex abrupto: voi conoscete quell’espressione di Mussolini in attesa dello sbarco degli alleati 

nel sud, non so più se in Sicilia o dove. La celebre frase, anche un po’ comica, era: «Li inchioderemo sul 

bagnasciuga». Ancora peggio, perché l’idea di fissazione… 

 

 Solo che nel suo caso era già l’ammissione che sarebbero sbarcati, perché il bagnasciuga era pur 

sempre terraferma, mentre nel caso dei sessi io dico che l’umanità — umanità umanità — e millenaria, è 

ancora ferma sul bagnasciuga dei sessi. Siamo lì. C’è un Mussolini che ci ferma sempre sul bagnasciuga dei 

sessi. Fosse solo per l’espressione “bagnasciuga”, sarebbe un’espressione eroticamente anche carina, mentre 

invece non è così.  

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Che poi aveva sbagliato Mussolini: sarebbe la battigia. Il bagnasciuga è quello in cui le navi stanno 

un po’ sopra e un po’ sotto il pelo dell’acqua. Quella è la battigia.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Basti quest’idea: quella che purtroppo gli analisti non hanno più — forse l’unica eccezione resta 

Freud e noi, naturalmente — la funzione strategica dei sessi nella patologia, quelle Termopili dalle quali però 

i persiani, che siamo noi… noi siamo i persiani, non siamo i greci, i puzzolenti greci che volevano fermare 

l’umanità. 

 Faccio un’aggiunta, poi cerco di essere ordinato in due punti. Per dare solo un esempio del 

bagnasciuga o battigia dell’umanità in cui ancora “fermi tutti!” e “fermi tutti” a tutti i livelli, qualsiasi 

discorso sia pronunciato — già mi sto avvicinando al mio primo punto — si parlasse anche di logica o di 

matematica o di filosofia o di qualsiasi cosa vogliate. La storia della filosofia è ben lungi dall’essere esente 

dal bagnasciuga dell’umanità. Se non si fa questo passaggio, tutto Freud via! E anche le singole analisi.  

 L’individuo, un esempio che non viene mai individuato nella sua stolidità, di grande componente 

umana, di grande società umana nella storia e nel presente, che è bloccata sul bagnasciuga della sessualità, si 

capisce dall’espressione di cui ora mi servo, perché in certe parti si dice che i rapporti prematrimoniali non 

vanno bene. Grandi dibattiti morali sui rapporti prematrimoniali: andranno bene o non andranno bene? 

Lettere di giovani cattolici americani al vescovo per dire che vanno bene lo stesso…, che la legge morale 

cambia, si evolve nel tempo… 

 Ma no! Non è che si deve discutere se sono ormai diventati buoni i rapporti prematrimoniali, mentre 

prima no. È che non esistono i rapporti prematrimoniali. E dunque i rapporti prematrimoniali, se non 

esistono, non sono oggetto del giudizio morale.  

 Un’ulteriore chiarezza su questo punto, altrimenti sembra oscuro o capzioso: non esistono rapporti 

prematrimoniali come non esistono rapporti pre=giuridici. È quello che non facciamo che dire tutti i 

momenti. Una volta che c’è rapporto è giuridico. Allora, ciò che nel reprensibile permane è esattamente 

come per il diritto e d’altronde matrimoniale significa giuridico. Ciò che è reprensibile, discutibile, 

condannabile quanto volete è il delitto, è l’antigiuridico, non è il pre-giuridico. Fine su questo punto.  
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 Ogni anno che passa resto sempre più persuaso che l’analisi è la regola dell’analisi. Ormai meglio 

chiamabile o comunque con chiarezza della sinonimia, la norma giuridica dell’analisi: la regola di non 

omissione, la regola di non sistematizzazione. Chiunque abbia usato questa formula tanti anni fa — una volta 

lo sapevo, ora non lo ricordo più: non mi pare Freud, ma anche in questo posso sbagliare —, quello che si 

dice “dire tutto quello che viene in mente”, sono due concetti precisi: non omissione, non sistematizzazione, 

come si dice di non pensarci su tanto, non mettersi a organizzare le idee, ad aprire la seduta facendo 

l’assiomatica di ciò che si sta per dire. A suo tempo facemmo un seminario sulla tecnica, descrivibile in più 

capi, ma è tutto lì: tutto si riduce, tutto si riconduce alla norma, alla regola di non sistematizzazione e di non 

omissione. Tutto. Questa regola o norma, ad essa, per quanto riguarda l’analisi come applicazione del 

pensiero di natura — trovo adeguato riferire quell’osservazione di Freud quando dice: guardate la cartina 

dell’Asia, il vostro occhio si disperde su tanti nomi noti o non noti, ma non si vede la parola Asia. La regola 

dell’analisi è l’Asia, è tutta l’Asia.  

L’interpretazione stessa, a modo suo, vi rientra, ne dipende come subordinata, come secondaria nel senso che 

secondario significa che deriva dal primario, che è un derivato. Come si dice che l’arrossamento è secondario 

al processo infettivo e poi infiammatorio. Non vuol dire “meno importante di…”. Segue.  

 Io stesso, con un senso sperimentale netto, mi dicevo: che cos’è un’analisi? Tutto si giudica dal fatto 

che il soggetto che ci si mette osservi o non osservi questa norma. Ognuno sa per esperienza che la si osserva 

un po’ così così e quando va bene. È da ricordare che la norma dell’analisi è proprio il nostro S—A, con le 

frecce… È quella la regola dell’analisi. Uno compie l’atto del porre in essere il dispositivo, e per un 

momento almeno è l’analista, e l’altro compie l’atto, l’insieme degli atti del lavoro secondo di essa, come 

nella parabola dei talenti. E provate a pensare a un’analisi in identità concettuale con la parabola dei talenti, 

che non a caso citavo recentemente, e ci siete: è un caso di parabola dei talenti.  

 Già la prima idea in questo primo capitolo in cui parlo della regola, se volete del lavoro 

psicoanalitico, del lavorare psicoanalitico — quando Il Lavoro Psicoanalitico si chiamò così si voleva 

scriverlo con le iniziali minuscole, per dire che è proprio quel lavoro lì; non doveva prevalere il senso di 

sigla, il significante come diceva Lacan. Si tratta di lavoro con quel carattere — ebbene suggerisco di 

pensare, per aiutarsi come nell’esempio dell’Asia, — anche qui altro modo di dire — alla bandiera di 

quest’anno. Come bandiera intendo semplicemente l’apertura del manifesto e ci sono le tre bande della 

maggior parte delle bandiere del mondo: una, due e tre; una a sinistra, una a destra, una al centro. A sinistra 

abbiamo messo Enciclopedia, a destra abbiamo messo Il Lavoro Psicoanalitico, al centro Scuola Pratica di 

Psicopatologia. Diciamo che didatticamente non è poi male questa rappresentazione.  

 I due lati, le due bande laterali, l’Enciclopedia — e non sottilizzo come ho già fatto una volta: in 

realtà Enciclopedia, cioè la banda di sinistra, le occupa tutte e tre, ma adesso non facciamo una lezione 

pedante —, quella di sinistra e quella di destra, sono in diretta relazione, si parlano tra loro: l’ Enciclopedia e 

l’analisi sul divano si toccano, punto per punto. Sono loro che per così dire si parlano. Per questo una volta 

dicevo che fare un’analisi è più che fare un dottorato e non so quale high school o university del mondo. 

L’idea di università è nata bene dalle nostre parti. 

 

 Mentre ciò che sta nella banda centrale, ancora non ci vengo. Nella banda che chiamiamo 

Enciclopedia, ossia il rapporto in ognuno fra il pensiero e la lingua, già detto altre volte. Si tratta, come si 

dice, di “rifarsi la lingua”, come si dice “rifarsi la bocca”, come uno che ha mangiato male fino ad oggi e poi 

va da qualche parte per rifarsi la bocca, come uno che ha visto brutture per tutta un’epoca e cerca di lustrarsi 

gli occhi, di rifarsi la vista. Ebbene, in quello che chiamiamo Enciclopedia, diciamo il rapporto tra lingua e 

pensiero, è già lì che si tratta di scoprire la patologia: si tratta di scoprire che è dentro la patologia anche 

Platone, una componente di essa; anche Socrate, anche Parmenide e fate tutti gli esempi che volete voi. Che 

non esiste il famoso pensiero astratto, che magari è sbagliato, è contestabile, ma patologicamente esente, 

come si dice “militesente”. Non esiste la disquisibilità sul pensiero dell’essere, senza che la discussione sulla 

patologia vi sia implicata. Guardate che dico la stessa cosa sul pensiero di Cristo: si tratta di dibattere se è 

sano o se è patologico. Infatti uno dei libri che è già in cantiere è intitolato La salute psichica di Cristo. Tutto 

è dibattibile.  

 Una volta la chiamavamo anche psicopatologia non-clinica. Oggi abbiamo individuato, un po’ 

proceduto nell’esplorazione di questa famosa non-clinica, in particolare con la gettata dell’amore 

presupposto o con la contraddizione logica della teoria fallica dei sessi, ossia che ce n’è uno solo. Ossia, che 

ci sarebbero dei soggetti, le donne, che mancherebbero. Finché si tratta di dire “fallico”, uno potrebbe 

obiettare: ma, magari alcuni hanno dei sogni, hanno dormito male…, hanno mangiato male la sera. Le cattive 

esperienze…  
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 No, la teoria fallica, quella del bagnasciuga su cui l’intera umanità resta bloccata, è molto più 

chiaramente presente nell’idea che certi soggetti mancano. E questo lo diciamo e lo pensiamo tutti.  

 Parlare ancora di lingua: provate a badare a voi stessi o a come parlano altri. Guardate che occorre 

tanto per riuscire, proprio nelle espressioni linguistiche di tutti i giorni, a non uscire con frasi correnti, di uso 

corrente, che dicono che la donna manca. È correntissimo. Se volete avere un test, il migliore dei test della 

vostra stessa analisi, date un’occhiata a una settimana di discorsi di tutte le specie. Troverete quante volte 

usate espressioni che o direttamente o indirettamente parlano della donna come mancante, nel modo più 

corrente, anche al caffè piuttosto che in un discorso colto.  

 Il bagnasciuga fallico era quello che nel mio saggio del 1972 da Boringhieri come esergo citavo 

Lacan dicendo la sua frase: «La teoria di una mancanza che deve ritrovarsi a tutti i livelli». Ecco la teoria 

fallica. Io allora non capivo che parlava della psicopatologia e devo dire che a un certo punto mi è venuto il 

sospetto che non lo sapesse troppo bene neanche lui. Scusate se mi butto in queste confidenze. Peraltro, 

quando uno gioca in casa, può permetterselo.  

 Il proprio del lavoro psicoanalitico è per così dire lo sposalizio con la banda di sinistra della 

bandiera. La relazione diretta. 

 

 Fallico è una teoria, una teoria generale, articolatissima a tutti i livelli, come diceva Lacan, 

complessa e naturalmente non dimostrata. Fa parte di quella famiglia di teorie che si reggono a condizione 

che nessuno si metta a dimostrarle, come quella dell’amore presupposto. Appena uno comincia a venirgli in 

mente “Ma come fa a stare in piedi”, non si regge neanche come assioma. Anzi, è l’assioma che resta 

inconscio, inconscio in senso descrittivo, di incoscienza, attenzione, perché ormai riservo la parola inconscio 

in senso positivo, come salute, per il pensiero di natura. La distinzione esiste a pieno spessore in  Freud 

quando dice inconscio e inconscio rimosso.  

 Che la chiamiamo la teoria fallica o la teoria dell’amore presupposto — una parola in più fra breve 

— e peraltro la stretta correlazione fra le due — non argomento di questa sera — io dico: in una seduta di 

oggi, non per la prima volta, una persona non osserva la norma dell’analisi per tutto il tempo, che io ho 

lasciato diventasse lungo. Passata forse mezz’ora — non ho l’abitudine di cronometrare — questa persona, a 

mio avviso con un motivo, ossia l’affanno del pensiero che da lì a poco avrei dato un taglio, perciò con un 

senso di scadenza, perché il ritorno del rimosso si produce quando comincia il senso della scadenza: è troppo 

tardi, ritorno del rimosso; non c’è più il tempo, sto perdendo il treno. È lì che la rimozione non regge più. C’è 

un senso di scadenza. O come l’esempio del debito che ho fatto: prima o poi chi mi ha fatto il prestito vorrà 

riscuoterlo. Una scadenza c’è. Questa persona in questo momento dice l’unica cosa felice e dice: «Mi è 

venuto mal di testa». Io osservo, trattandosi persona tutt’altro digiuna di un certo lessico — l’analista non 

deve mai introdurre termini del gergo psicoanalitico — io le ho detto: «Beh. Adesso ha proprio l’esperienza 

sperimentale come in laboratorio di cos’è il ritorno del rimosso». Sapevo o credevo di poterlo fare un 

intervento come questo. Già, ma qual è il punto? Che questa che è la clinica — il mal di testa è clinico, un 

sintomo come tanti altri, psicogeno, come si dice, ma è clinica — questa sta nella fascia di mezzo della 

bandiera, la comunemente detta psicopatologia. Non quella che sta nella fascia di sinistra, che è quella che 

condiziona tutta la clinica.  

 Perché ho dovuto arrivare al ritorno del rimosso, e la seduta è rimasta senza osservanza della regola? 

Perché c’è un’obbedienza, di quelle che è meglio perdere che trovare, alla teoria presupposta dalla quale fino 

a lì il soggetto non si stacca, fino a tacere, cioè ad obbedire all’opposto del pensiero di natura, a obbedire al 

nemico del pensiero di natura, alla teoria presupposta; ma piuttosto il mal di testa, piuttosto tenersi la 

malattia, piuttosto che il beneficio di essere sani, per non disobbedire alla teoria.  

 Non so se faccio male ad essere frettoloso, perché dovrebbe essere l’argomento di una esposizione 

paziente, ma alla fin fine, il tempo passa, affrettiamo un po’ i tempi.  

 Dire la teoria, presupposta, è questo il fantasma, il famoso fantasma, non sono le trippe psichiche, gli 

sconosciuti interiori, le interiora della psiche, anziché le interiora intestinali. Non vado avanti nella serie 

perché altrimenti arrivo a certe parolacce. Però è dalle interiora della psiche, dalla psiche come interiora che 

esce la perversione.  

 Ma pur di obbedire alla teoria, ossia pur di obbedire alla credenza che altrimenti proverei 

l’angoscia… E questo è un punto che non è immediato: se farò quella certa cosa mi verrà l’angoscia. È così 

che viene l’angoscia: ho paura che mi venga l’angoscia. Se mi congiungerò gentilmente con la o il mio 

partner, mi verrà l’angoscia. La celebre prima notte di nozze, che è la diretta conseguenza, o direttamente 

correlata con la teoria dei rapporti prematrimoniali; la prima notte di nozze assomiglia ridicolmente, ma 

purtroppo come tanti anno sperimentato non è ridicolo, alla corsa dei 100 metri alle Olimpiadi: tutti lì pronti 
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per partire e a n su 100 si spezza un tendine. Mettiamola così… Me l’ha appena detto una giovanissima 

donna, che aspetta il suo fidanzato che ha fatto un lungo viaggio e deve tornare; e lei dice: «Io lo so. Appena 

lui torna mi chiede di sposarci». Le tremano le mani soltanto a parlarne e dice: «Ma io forse gli dico che è 

meglio per il momento che lasciamo perdere, soprassediamo, perché non posso neanche pensare la prima 

notte di nozze». Non sono casi così eccezionali, eh? 

  

 Ma in fondo il nocciolo che volevo dire, l’ho detto questa sera, l’ho detto prima. Il combaciare — 

quando si dice “baciare” vuol dire che bisogna essere in due — delle due bande di sinistra e destra con 

perfetta subordinazione della banda di centro, cioè della clinica, tutta, in toto. Per la clinica, faccio un uso un 

po’ strumentale di un’antica dottrina teologica; vale ciò che vale l’antica dottrina teologica che il mondo, 

secondo dopo secondo, continua a reggersi, cioè non sparisce tutto o non crolla giù tutto, per il fatto che 

secondo per secondo il Creatore lo tiene su, ossia continua a causarlo. Se per un istante non volesse più 

continuare a volerlo o a causarlo finirebbe tutto.  

 Se la teoria presupposta, se la psicopatologia non-clinica non continuasse a reggere il sintomo, la 

banda centrale, la patologia clinica, la guarigione sarebbe istantanea. Non è una deduzione, ma ce n’è la 

prova empirica: durante una o n sedute che procedono secondo la norma, secondo il pensiero di natura, in 

quel momento lì la psicopatologia è sparita. Si osserva che non c’è, non c’è inibizione, sintomo angoscia e 

fissazione. In un quell’intervallo di tempo è sparita. Dunque, la guarigione non è un argomento teorico: è un 

dato di osservazione nel corso di almeno certe sedute. Oltre a essere un dato di osservazione, aggiungerei io, 

a mio parere nella totalità dei sogni: dopo tutto, si pensa. È soltanto la deformazione secondaria, la censura 

che fa apparire il sogno o bislacco, o d’angoscia, o incubo, soprattutto incubo. Poi dopo si va a vedere, 

nell’interpretazione, che il contenuto dell’esperienza di quell’incubo era una felice esperienza. Ma nella 

patologia è come nell’anoressia: non si può più mangiare, non si può più godere di ciò che nell’esperienza 

felice è goduto.  

 Con un linguaggio un po’ da secoli e secoli fa, nella patologia il bene è diventato male; più 

precisamente è diventato pericolo, Gefahr, come dice Freud ed è per questo che la guarigione è sentita come 

un pericolo. E chiunque abbia ormai un po’ di esperienza di analisi sa che è meglio non né spingere troppo, 

né dare troppi segnali che le cose stanno andando bene. Ma semplicemente perché da un pericolo la mano, 

come dal fuoco, si sottrae.  

 

 Avevo un’altra storia clinica cui volevo accennare. Si tratta di un uomo che, già sposato con dei figli, 

un bel giorno cade nella non obbedienza al pensiero di natura, non in analisi — all’epoca era già tanto se 

aveva sentito nominare questa parola — ma nei suoi rapporti ordinari, in particolare con la moglie. Non 

aveva più niente da dire. E per non avere niente da dire — molto prossimo alla questione melanconica — 

non accendeva più la televisione, non leggeva più un giornale, non leggeva più un libro, così da non avere 

più niente da dire.  E si sbalordiva poi perché la moglie l’ha mandato al diavolo, se n’è andata per i fatti suoi, 

senza neanche insultarlo o calpestarlo, ma semplicemente se n’è andata. Il solo argomento su cui lui potesse 

intrattenersi con la moglie era la sua condizione patologica. Lei doveva accettare di vederlo, non solo per 

curarlo, ma per ascoltare i suoi lamenti.  

 

 Faccio bene ad aggiungere ancora qualche cosa su questo caso, perché ancora arriviamo alla teoria 

presupposta. Brevità, brevità, questo fra me e me è quello che chiamo “l’uomo della stadera”. Sapete cos’è la 

stadera? La bilancia con il braccio lungo su cui si sposta il peso. Si sogna la madre con una stadera in mano. 

Non ci voleva molto a pensare cos’era il braccio della stadera nella figura materna, stante che peraltro 

c’erano già stati dei sogni in cui il pensiero onirico non aveva neanche bisogno di allambiccare la stadera. Le 

aveva messo li un organo virile. E su questa madre — ed è qui che bisogna distinguere da come trattano le 

cose certe teorie analitiche — noi potremmo ben dire, se mi dilungassi sulla storia di questo caso, che in 

breve in quest’uomo era accaduta un’identificazione alla propria madre in quanto fallica, fino a sogni di 

sodomia su di lui da parte del proprio padre, — ho fatto questa aggiunta per dire che la logica è completa, 

non ci sono articoli saltati — il che significa: relazione con me, come con mia madre, ma con la quale, 

avendo lei la stadera, poteva avere soltanto relazioni sodomitiche. Per questo dico che la logica è piena in 

questo caso. Non ci sono salti. Non c’è da far scendere dal cielo psicoanalitico l’interpretazione sulla donna 

fallica.  

 Allora, arrivati a questo punto la vecchia scuola o certe scuole psicoanalitiche direbbero: 

identificazione, mettiamo proiettiva, alla madre in quanto fallica. Madre faticosamente ricostruita altro che 

come moglie amorosa per il marito, ma come una furia, una strega.  
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 Fin qui, fino alla parola identificazione, troppo comodo. Ma ammettiamo solo come ultimo termine 

descrittivo ma per il penultimo gradino, non per l’ultimo gradino. L’identificazione alla madre in quanto 

fallico, e dunque nella relazione invidiosa e dunque polemica e dunque odiosa con il marito, egli stesso con il 

proprio padre gli ha fatto una vita d’inferno. Idem come la madre: identificazione.  

 No! C’è l’ultimo gradino, con la teoria della madre, con la teoria persino dell’universo della madre. 

È questo il passaggio, perché oltretutto non si vedrebbe perché sarebbe così duro una volta individuata questa 

cosa. Il vero nocciolo di tutto ciò, della storia di questa case history è la presenza onnipotente della teoria.  

 

 E adesso dico l’ultima cosa che è questa. La propongo come congettura. Mi piacerebbe la 

discussione, potrei anche avere torto, comunque ripensarci. Allora anche per il caso che ho appena 

accennato, il quesito diventa: perché uno ci resta attaccato — si dice anche fissato — e non molla? Mi è 

venuta in mente l’espressione storica «boia chi molla». La resistenza è: «boia chi molla». Boia chi molla 

cosa? Boia chi molla la teoria.  

 Allora mi è venuto in mente quello che Ambrogio Ballabio osservava a suo tempo — ora non ricordo 

se lui prediligeva la parola superbia o la parola orgoglio… Era orgoglio, infatti qui ho scritto orgoglio — mi 

sembrerebbe, e lo propongo alla discussione, che il punto di dipendenza, di aggancio, di vincolo, come il 

piede con la catena cementata nel muro, che l’aggancio, l’anello fra l’anello alla caviglia e il resto della 

catena, l’anello del «Boia chi molla» quell’anello lì, è l’orgoglio perché il riconoscimento di questa 

dipendenza cattiva — ci sono anche le dipendenze buone; era Freud ad usare quell’espressione che a me è 

sempre piaciuta: «I rapporti di dipendenza dell’Io» e lì Freud parla delle buone dipendenze, non sono mai 

relazioni di comando, come mangiare è la buona dipendenza dal cibo e dalla compagnia, non dal bisogno del 

cibo — l’orgoglio starebbe (e insisto nella mia prudenza intellettuale in questo momento) nel non — da parte 

degli uni sì, da parte degli altri no — ammettere, e l’orgoglio come il nome di questo non ammettere, 

intendasi riconoscere, di essere stato il fantoccio di una teoria. Dovesse essermi dato torto o io stesso darmi 

torto, ho detto che lo propongo come congettura.  

 Una prova a rovescio di ciò la si vede nel fatto che per i delinquenti di tutte le specie, ivi compresi 

anche i grandi cattivi della storia, il riconoscimento dei propri crimini può essere perfino esaltante. 

Naturalmente non si va a raccontarlo al magistrato, perché ci sono certe conseguenze. Ma il riconoscimento 

sia con i propri simili di crimine, compagni di associazione per delinquere, o più semplicemente nel vis a vis 

con la propria coscienza, come si dice — frase che non ha nessun senso — il pensiero di un tale soggetto non 

ha alcuna difficoltà ad ammettere la sulfureità del delitto, quale che sia. Perché la sulfureità, l’entità del 

delitto, la sua gravità, la sua giudicabilità, etc., è ammissibile con soddisfazione narcisistica, come si diceva 

un tempo — e perché no? Io non ho abbandonato la parola; semplicemente si è fatto il passaggio a un lessico 

in grado di spiegare meglio tutto questo — e anzi, se proprio proprio capita che qualcuno ti porti a un 

tribunale di Norimberga, non è poi detto che… — eccetto la resistenza da buon senso, derivante dal fatto che 

si preferirebbe non essere lì, che poi ti impiccano o ti danno l’ergastolo, e questo si chiama buon senso — 

ma anche di fronte al tribunale della storia, non c’è mica solo Norimberga, i criminali sono anche di tante 

specie, anche di fronte al magistrato nell’estrema condizione in cui non si possa fare altro, si confessa con 

una qualche soddisfazione.  

 Non questo: ecco perché mi sento di sostenere che l’orgoglio è il non riconoscimento dell’essere 

stato il fantoccio di una teoria. Il fantoccio della storia, per carità… questo può andare bene. Il fantoccio 

della mafia, il fantoccio del partito: fin qui ancora ancora, c’è sempre l’idea di una realtà esterna che è stata 

più forte di me.  

 

 Mi fermo. Non sono stato esplicito sulla relazione di questo con il tema più generale che è Diritto-

Profitto, ma qui si tratta del profitto che deriva dalla guarigione, ma profitto di cui non si approfitta, essendo 

a portata di mano, in quanto a portata di mano. Vale ancora il modello anoressico. L’anoressica non mangia 

perché non ha il cibo: non mangia il cibo che ha lì davanti. È tutto a portata di mano e evidente. Al momento 

ho suggerito di vedere nel profitto la guarigione, di immedesimarla, di uguagliarla ad esso. Ma non è poca 

cosa se — molto più che non essere poca cosa — comunque si vede che non è poca cosa solo pensando al 

fatto che mi è venuto e logicamente e descrittivamente da dire che i capitoli del danno, nella quantità e nella 

qualità non sono soltanto le due categorie assicurative del lucro cessante — guadagno meno, in tutti i sensi 

della parola guadagnare — e danno emergente — ho perso la gamba o altro ancora, con tutti i significati del 

perdere — ma nel lucro non emergente. Questa terza figura non potrebbe, almeno non più di tanto, diventare 

una categoria assicurativa, salvo in qualche caso, e qui la mia conoscenza della giurisprudenza diventa 

debole, e quindi non procedo su questo punto, ma in ogni caso, nell’esperienza più personale il caso del lucro 
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non emergente che può emergere è un caso del guadagno, del profitto. Fra l’altro è abbastanza interessante 

perché lo vediamo abbastanza bene in quei nuovi pazienti che non hanno una lira in tasca ma quando gli 

diciamo che devono trovarsi un lavoro per pagarsi l’analisi, un lavoro lo trovano. Quante volte abbiamo fatto 

questa esperienza. O lo studente cui si dice: va bene, il 50% la famiglia, ma non tutto, e allora il resto te lo 

procuri da te; se lo procura. Lucro emergente. Inizio della guarigione nel primo atto esercitato dall’inizio 

dell’analisi.  

 Infatti, un melanconico un po’ speciale che ho avuto per pochissime sedute — che poi è scappato a 

gambe levate, anche lasciandomi qui una sua borsa con tutte le sue cose dentro, pur di non tornare per la 

seduta successiva — mi fece un’obiezione, ossia dimostrare che anche in certi stati psichici quando si tratta 

di fare un’obiezione, come obiezione di principio, sempre a dipendenza dalla teoria, dipendenza dedotta dalla 

teoria, quella che si chiamerebbe un’obiezione intelligente, ma l’obiezione di principio pura deduzione dalla 

teoria fa parte del fantoccio, è stupida, come lo è sempre l’obiezione di principio, mi obiettò, dato che questo 

non lavorava, rifiutava di lavorare, passava le intere giornate e forse anche le nottate a fare zapping, ma 

anche rifiutandosi di guardare per dieci minuti un film, perché sarebbe stato mettersi in qualcosa. E si è 

trovato un lavoro. Tra l’altro lo trovò e lo mollò subito; e mi obiettò: «Eh, ma questa analisi, che per curarmi 

pretende che io sia già guarito!».  

 A questa idea, ma dedotta solo dalla cogenza della teoria, obbedienza più che militare alla teoria, il 

contenuto di questa obiezione, che se trattato come contenuto logico non è più un’obiezione, ma addirittura 

una verità, la maggior parte degli psicoanalisti il contenuto di questa obiezione non lo capiscono. E diranno 

tutti che l’analisi è tutto transfert negativo, etc.  

 Fosse vero che la maggior parte degli psicoanalisti avesse chiaro quanto al contenuto, la lecton [?], 

come dicevano … Il contenuto dell’obiezione non è affatto chiaro alla stragrande maggioranza degli 

psicoanalisti, così come osservavo prima, che in una seduta che si svolge come Dio comanda, esiste già una 

guarigione in atto, osservabile, pensiero di natura vivente, praticante. Io ormai quasi non conosco analisti che 

un’idea del genere la dicano, la pensino, la capiscano. Direi di no.  

  

 Basta così. Ora prendiamoci del tempo, ricordandoci anche la proposta di Battiston. 

 

 

DIBATTITO 

 

 

LUIGI BALLERINI 
 

 Vorrei porre una questione sul nesso orgoglio-teoria, perché quello che mi viene da chiedermi è se 

non c’è di mezzo una questione di ownership o copyright. Intendo dire: la teoria di chi?  

 Perché noi sappiamo che la teoria non è in primis del soggetto, ma è la teoria di un altro che poi è 

stata fatta propria. Quello che volevo porre è se nella tenacia e nell’orgoglio, ossia essere il fantoccio di una 

teoria, non ci sia anche la questione del copyright. 

  

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ossia, dovere riconoscere che se sono il fantoccio di una teoria il copyright non me lo sogno 

neanche. Almeno fino ad essere assassino, avevo il copyright dell’omicidio, nella sua premeditazione, etc. 

Non solo, ma comporta il riconoscimento — quindi fantoccio ancora di più, al quadrato —, perché 

riconoscere questa teoria come la teoria di un altro a sua volta deve cedere un’idea di cattiva eredità, perché è 

ben vero che era la teoria della madre di quel mio paziente cui accennavo, ma a questo punto si arriva ad 

Adamo ed Eva, cioè alla teoria di nessuno. Ecco il carattere super-astratto dell’essere presupposto: che 

nessuno si metterebbe a sostenerla, ossia ad averne il copyright o averne acquisito in proprio come eredità il 

copyright.  

 

 

MORENO MANGHI 
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 A me è venuto in mente un caso di un uomo, già verso i 50 anni, che ha la sua teoria ed è la teoria 

gay, cioè quella di fare professione di omosessualità facendo scorpacciate su internet, videocassette, film fino 

a notte inoltrata, vivendo con una donna e con due figli, con l’idea già che ogni volta che torna a casa la sera 

è angosciato per il fatto che questa donna gli chieda una prestazione. Una sera va a casa, mangia bene, beve 

bene, sta bene, i bambini lo trattano bene, vanno a letto, e vanno a letto loro due, lui e lei. Scopano. E lui 

ammette che l’ha fatto con piacere. Poi dice: «Mi sono tutto rilassato, stavo per prendere sonno, mi sono 

svegliato, sono andato in salotto e mi sono fatto una scorpacciata di film». Dal che trae questa deduzione: se 

sono andato là a vedere le videocassette, allora è stata tutta una finzione quella che c’è stata prima: non c’è 

stato alcun piacere in realtà.  

 Poi crede di fare un’insinuazione sottile: «So che adesso lei farà commenti sul fatto che questa faccia 

obiezione alla donna». In realtà no. Se poteva esserci un pensiero della castrazione qua era: «Ma prendi 

sonno». È la teoria che l’ha fatto svegliare. Stava per addormentarsi beatamente appagato, sazio. La teoria è 

andato a prenderlo per i piedi: in piedi! Su a vedere le videocassette! Questa è proprio una questione del 

fantoccio.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 In questo caso direi che l’alzarsi — stava per adagiarsi, assopirsi — di questo momento, non il 

momento successivo, ossia l’argomentazione, ma il momento del non potere riposare e dell’alzarsi è 

compulsivo. In questo caso il passaggio di questo istante è ossessivo. Mettiamo: non posso non andare a fare 

un’altra doccia prima di dormire. È di questa classe. Ancora irrelata al contenuto omosessuale che andava a 

cercare. È quando si allea all’argomentazione che abbiamo il perverso. Nell’istante appena antecedente è un 

rituale ossessivo. I due articoli si succedono, si connettono con una connessione che è spuria, perché non si 

vede quale relazione di continuità potrebbe darsi fra l’argomentazione che ne fa un perverso e la 

compulsione a non dormire fino a quando non farà altre tre docce. È una pedanteria tecnica.  

 

 

MORENO MANGHI 
 

 No, il nesso tra l’argomentazione qua prende la via deduttiva, perché dice: se sono andato a vedere i 

film voleva dire che non ero soddisfatto. È qui che si aggancia.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Sì, è il momento dell’argomentazione.  

 

 

GIANPIETRO SÉRY 
 

 Quanto alla parola coerenza. Lei ha usato la parola orgoglio. È anche un fatto di coerenza, che 

obbliga a sistematizzare e a non dirsi. La tecnica analitica è esattamente l’opposto. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Nella patologia, la coerenza è una delle peggiori virtù.  

 

 

GIANPIETRO SÉRY 
 

 Perché è quella che tiene attaccati alla teoria.  
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GIACOMO B. CONTRI  
 

 «Sono un porco»: ma almeno specula averne la coscienza.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Volevo riprendere quello che diceva Marcello Battiston. Dopo che tu Giacomo hai parlato della 

regola, ripropongo una questione che anni e anni fa uno psicoanalista di Ginevra, non ricordo come si 

chiami, aveva posto in un convegno e che mi è rimasta ancora oggi in mente e mi ritorna in mente ogni tanto: 

potrebbe un bambino essere uno psicoanalista? Cioè potremmo pensare a uno psicoanalista bambino? 

 La sua tesi era affermativa. A me è rimasta sempre una questione. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ma neanche… 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Pensavo: se prendiamo la psicoanalisi nella sua forma di rapporto, nella sua norma, nella sua regola, 

ossia un anticipo di guarigione e un’esperienza di guarigione, se non ci fosse psicopatologia si potrebbe dire 

di sì: siamo nella norma. Anzi, la psicoanalisi è uno di quegli esempi di felice rapporto nella norma. Solo che 

psicoanalisi è tale proprio perché c’è la psicopatologia e quindi niente bambino. Un bambino non potrà mai 

essere uno psicoanalista.  

 Però, appunto il bambino è colui che a un certo momento si accorge di avere, di vivere già di una 

legge di moto, di vivere già del pensiero di natura. E allora, riprendendo quello che proponeva Marcello, 

nella teoria patogena, la teoria come amore presupposto, come idea di un amore presupposto, in effetti si può 

dire che l’idea di amore presupposto possa passare perché l’adulto rispetto al bambino ha un sapere, ha dei 

ricordi, ha avuto un trattamento attivo di un periodo della vita di cui il bambino non sa niente, cioè di cui 

l’individuo non sa niente. Appunto, l’individuo a un certo momento si accorge — l’Io si accorge a un certo 

momento, magari anche prima di dirlo, però quando lo dirà sarà così — che vive già in un certo modo, vive 

già in un certo pensiero e lo rilancia, anzi lo elabora, formula la legge di moto, di cui però già vive. Quindi io 

non credo tanto che sia, si tratti di confusione tra oggetto, altro, ma del fatto che l’individuo sa di avere avuto 

un momento di cui non sapeva niente, ma che ci deve essere stato perché vive già di un certo pensiero che è 

proprio il suo pensiero e riconosce di essere stato lui quello che ha vissuto così, anche se non ha nessun 

ricordo. Sto parlando di un individuo che non ricorda niente del primo anno o primo anno e mezzo di vita. Su 

questo allora ci potrà essere qualsiasi applicazione e variante  della legge di un e presupposto, che non era 

affatto amore: era “mi hanno trattato bene”. Il pensiero di natura dice: “voglio bene a chi mi tratta bene”, 

“amo chi mi tratta bene”, cioè esattamente quello che è accaduto a qualsiasi individuo che è ancora in vita e 

che sta bene, è in salute, a 18-20-24 mesi o nel momento in cui comincia a parlare e ad accorgersi, e ad avere 

i primi ricordi. Se io sono stato bene fino a quel momento, comincio a parlare, comincio ad avere i primi 

ricordi, da allora in poi significa che fino a questo momento c’è stato chi mi ha trattato bene. C’è chi è stato 

trattato bene: quel “chi è stato trattato bene” sono io.  L’idea dell’amore presupposto è: “io che sono tua 

madre, sono tua madre perché ti ho amato”.   No, tu mi hai trattato bene.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 L’amore presupposto abolisce il giudizio “mi hanno trattato bene”.  

 

 

MARCELLO BATTISTON 
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 Però la questione è che l’amore presupposto si fonda anche sul pensiero: “mi hanno trattato bene, 

nonostante io tratti male l’altro”. Questo è la questione che si pone.  Quando il bambino fa il capriccio, tratta 

male, è fastidioso, rompe, il genitore gli compra il giocattolo invece di dire: “tu, fin quando non mi tratterai 

bene non avrai il giocattolo”. Allora io ti amo nonostante tutto. Allora il bambino dice: “quello mi ama 

perché è l’altro”, nonostante tutto. La mamma è la mamma. Questo è il punto che induce… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Io sono d’accordo. Quello di cui lei parla, a mio avviso, accade solo in un secondo tempo, quando il 

bambino è già malato. Perché esiste un primo tempo in cui sono trattato bene e si guarderebbe bene dal 

qualificare come capricci  le cose… 

lì manca il giudizio della specie: “Io li tratto male, ma loro mi amano lo stesso”. C’è un tempo. Secondo me 

è un secondo tempo quello che lei descrive, perché è già un momento di negazione dell’osservazione: “Mi 

trattano bene”. È già passato alla deduzione. “Sono trattato bene” per deduzione dall’amore, non per 

osservazione dell’esperienza.  

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 Sì, è vero, però, inizialmente c’è nel bambino l’esperienza dell’ordine e del comando, cioè nel senso 

che io piango e l’adulto arriva. E quindi c’è l’esperienza dell’immediatezza e del non lavoro: questo c’è. Ed è 

su questo che si innesta poi l’equivoco. Nel momento in cui piango, e tu non mi dai, allora a questo punto ti 

tratto male, tu mi devi dare,  tu devi fare il mio schiavo.  

 Poi c’è il passaggio del “ti tratto bene”.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO   
 

 Cioè, “devi fare il mio schiavo” lo direbbe il bambino? 

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 Io ho fatto quella esperienza.  Ogni volta che ordino, arriva. Questa è l’esperienza. Tant’è che 

quando non arriva, allucino. Mi arrangio…  Ma è questa l’esperienza. E allora io cosa faccio? Cerco di 

procrastinare questo modo. È solo in un passaggio ulteriore che, se l’Altro è competente e all’altezza, dia il 

segnale al bambino che in questo modo non va. Ma certamente, se continui a dare al bambino l’idea che sia 

un despota, non un re, a questo punto lo consolidi in una presupposizione. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Ma allora bisogna dire: o il bambino all’inizio, nella sua posizione passiva di ricevere, piange e 

l’altro gli dà, o ordina e l’altro esegue,  oppure diciamo che già fin dall’inizio, in questa esperienza di pianto 

e di intervento dall’esterno, con l’altro c’è quel qualcosa … Quel “fine del pianto” è uguale a soddisfazione. 

Non è soltanto comando-esecuzione. 

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 È vero, però quando non arriva si arrabbia come… Hai mai visto un neonato quando non gli dai…? 

Diventa furioso. 
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RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Però smette subito appena gli dai la cosa. Ma non è che comanda: si arrabbia. 

 Noi diciamo che c’è il bambino che prima comanda, lo trattiamo come comando questo agire così, e 

l’altro che esegue, e dopo, in un secondo tempo ci sarà l’esperienza di soddisfazione, oppure diciamo che già 

quella è un’esperienza di conclusione, di ordine del moto fino a conclusione del moto nella soddisfazione, 

come soddisfazione e allora non ci sarà la soddisfazione come evoluzione della legge in un secondo tempo, 

ma c’è fin dall’inizio.  

 Allora, il bambino che comanda è il bambino che è stato addestrato a comandare.  

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 

 Però tutti… a questo punto è veramente inevitabile. Cercavo di lavorare all’inevitabilità. Ci prova… 

È un comando, perché quando è un comando? Perché non ammette insuccesso.  

 

 

SANDRO ALEMANI 
 

 Ma perché questo comportamento del continuare a piangere sarebbe il  segno che non ammette 

insuccesso? 

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 Non ammette insuccesso, perché nel momento in cui non arriva, il comando non è efficace, schiaccio 

il pulsante e non arriva, io non cerco di ingraziarmi l’altro cercando di creare una situazione gradevole: 

protesto e divento furioso.  

 

 

SANDRO ALEMANNI 
 

 “Divento furioso” è la definizione che l’altro che l’osserva gli sta dando. 

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 Beh, che tipo di definizione dai tu … 

 

 

SANDRO ALEMANI 
 

 Volevo arrivare alla seconda affermazione che hai fatto perché nel mio corso era impostato tutto su 

questo. Guarda che la seconda affermazione, che ho visto anche nella prima lezione e mi ha molto colpito. 

Dico questo perché era già parte del mio corso e sarà una lezione. Ho scelto quest’anno il tema 

dell’allucinazione. Era già contenuto in particolare nella sezione Psicopatologia. Ma nella sezione Il Lavoro 

Psicoanalitico c’era una delle selezioni che vi ho presentato che anche questo era, fra principio di piacere e 

principio di realtà, nel nesso fra principio di piacere e principio di realtà, che è stato poi la prima lezione del 

corso sul bambino, anche voi un passaggio, soprattutto tu Raffaella, l’hai dato per scontato, che è la stessa 

cosa che hai dato per scontato con Battiston e che dà per scontato anche Freud; cioè, che se il bambino non è 

soddisfatto allucina.  
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MARCELLO BATTISTON 
 

 No, ho detto forse. 

 

 

SANDRO ALEMANI 
 

 Volevo solo dire che è una delle cose lessicali più stupide che io ho mai sentito dire, perché chiunque 

conosce cos’è l’allucinazione nella psicopatologia, cioè introducendo il leitmotiv del mio corso, normale o 

patologico, o diciamo che c’è un’allucinazione anche normale, cioè dobbiamo distinguere anche per il 

termine allucinazione fra normale o patologico, oppure diciamo una bestialità perché tutti quelli — e ne ho 

fin sopra i capelli, perché sono 35 anni che frequento allucinati tutti i giorni — dire che il bambino allucina 

quando ha bisogno di mangiare, riferendosi all’allucinazione degli allucinati, dello stupore allucinatorio, è 

dire una cosa che è come dire “ci sono le pere e ci sono le mele”. Non si può dire pere e mele.  

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 Scusa, però nel bambino quando gli arriva qualcosa smette di allucinare, mentre i tuoi allucinati non 

li fai smettere neanche con il caterpillar. 

 

 

SANDRO ALEMANI 
 

 Ma non è prima dello smettere: è questo.  Mettiamo anche che smettano: la differenza è proprio 

quella banale, cioè: è che l’allucinato per definizione non smette perché non c’è in realtà il partner. E 

l’allucinato è esattamente colui che sostituisce, fino al livello della sensazione, la sua teoria che non deve 

esistere partner. Cioè la sostituisce in anticipo. A proposito dei rapporti prematrimoniali mi ha fatto venire in 

mente i rapporti preliminari, anche in rapporto alla psicoanalisi e alla regola psicoanalitica. Ma non c’è 

amore preliminare.  

 Cosa sarebbero i rapporti preliminari? Preliminari rispetto a cosa?  

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 Al dunque. 

 

 

SANDRO ALEMANI 
 

 Al dunque di che? Allora, il dunque se è la sensazione, la realtà dell’altro, ciò che l’allucinato vuole 

testimoniare è di negare anticipatamente la possibilità teorica che esista un altro creandomelo io. È per 

questo che dico che l’allucinato è colui che più di ogni altro… Lancerei anche un minimo di ripensamento 

sulla parola stessa di «teoria»: è seguire un dio, e cioè è teologia. Senza una teologia, senza la creazione di un 

altro — l’altro è un posto e creato sempre dal pensiero del soggetto — e il soggetto può arrivare, 

nell’allucinazione patologica non a dare realtà a ciò che lo soddisferebbe, come farebbe quel bambino. Quel 

bambino sta cercando semplicemente di dare posto a un altro reale, continuando a piangere, finché non 

diventerà reale. E fare questo posto, attraverso anche il continuare a muoversi per trovarlo, è esattamente il 

pensare. È cominciare a fare una costituzione in cui io dò posto a un altro che finalmente può essere benefico 

per me.  

 Perché dobbiamo chiamarla allucinazione, quando l’allucinazione patologica esattamente “sento una 

cosa, ma non so chi me la manda”. Naturalmente sento sempre: «Troia!», piuttosto che altro. Quindi 

attenzione. È uno degli obbrobri… Che gli psicoanalisti, e persino Freud, dicano che il principio di realtà è 

innanzitutto allucinare il piacere… Sì, lascia questo equivoco perché lascia il termine “allucinazione”. Freud 

in I due principi dell’accadere psichico dice questo, usa il termine “allucinazione” e su questo ci hanno 



15 

 

campato tutti gli psicoanalisti da Freud in poi, che confondono la normalità con la patologia. Almeno 

lessicalmente dobbiamo avere la coerenza di dire che l’allucinazione può essere normale o patologica, 

altrimenti confondiamo e diciamo che il bambino normale allucina quando l’allucinazione patologica è tutta 

un’altra cosa. Confondiamo le pere con le mele.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Usare il termine “allucinazione” nel bambino è ammettere che ci sia un’allucinazione normale. 

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Beh, allora però dobbiamo, come diceva Alberto Colombo, rifarci tutta la lingua sul termine 

“allucinazione”.  

 

 

MARCELLO BATTISTON  
 

 Ma anche in tutti quelli che l’hanno teorizzata, la davano per normale… 

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Ma perché usare il termine “allucinazione”; che è chiaramente un termine della psicopatologia? È 

questo l’attacco linguistico: ancora non abbiamo connesso lavoro psicoanalitico e lingua. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Quando il bambino ciuccia per un po’ e smette di piangere, poi però si mette a piangere di nuovo 

perché quello che mancava, quello che veramente doveva ciucciare non c’è… quello è un momento di 

distrazione dal momento in cui il bambino all’inizio si calma da sé, cioè si calma con il ciuccio, cosa che non 

può durare a lungo. Come quando si sentono — per me il profumo di settembre — profumi che non ci sono 

di fatto.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Io sono un allucinato olfattivo da una vita.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Io il profumo delle piante del …: ogni tanto lo sento, ma non c’è. Perché sono ricordi o… 

 È questo.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Anche nei sogni ci sono allucinazioni olfattive.  

 

 

SANDRO ALEMANI  
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 Però, perché chiamarle “allucinazioni”?  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 E come si chiama quell’esperienza, per cui senti qualcosa che non c’è? 

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Per me l’allucinazione rimane patologica; è importante per me lessicalmente, nella lingua comune, 

per la gente, perché è dove si confonde la normalità con la patologia. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Ma riguardo a Freud l’allucinazione era proprio il punto di passaggio. È vero che Freud lascia 

l’equivoco — in certi brani, mentre in altri è molto preciso —: il principio di realtà è la maturazione, il 

perfezionamento del principio di piacere, ma è il medesimo principio di piacere che permette a un individuo 

di non investire su qualcosa quando non c’è.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Scusa Sandro… Io suggerisco che quando parlerai tu questo momento lessicale tu lo elabori bene. In 

effetti non è semplicissimo risolverlo. È un punto da toccare. 

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Certo. Io mi accaloro tanto perché ho appena letto il seminario conclusivo, Les solutiones [?] di 

Lacan, in cui dice che l’uomo è un parl-être [?] e quindi nasciamo nel malinteso, malentendu, “mal inteso”, 

nel senso del sentire. Ora, siccome le allucinazioni più patologiche sono appunto quelle uditive, certamente 

dipende da chi può sentire il pianto del bambino come comando o come no non è certo il bambino, ma chi va 

a soccorrerlo. Allora Lacan sbaglia quando dice: «Nasciamo nel mal-inteso»: dipende da chi intende. E lo 

stesso è lo psicoanalista. Dipende da chi intende anche dopo. Certo che il bambino non può essere uno 

psicoanalista, ma… 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 C’è tempo per una frase brevissima? A proposito della questione che sarebbe l’orgoglio, la superbia, 

che spingerebbe a non ammettere di essere stato il fantoccio di una teoria, che terrebbe fissati alla teoria, io 

penso — ma è una cosa che rientra in tutta una serie di miei pensieri, non l’ho improvvisato adesso sulla 

scorta di quello che è stato detto — che il passaggio non è questo: è troppo semplice. 

 

 Il fatto è che c’è stata una fase in cui uno è stato fantoccio di una teoria — e anche qui bisogna poi 

vedere che cosa vuol dire —, ma il fatto è che rendendosi in qualche modo conto, sapendo in qualche modo 

di essere il fantoccio di una teoria, quell’individuo sceglie di diventare lui l’agente della teoria. Ovverosia, è 

l’invidia che spinge di fronte a quello che può essere la madre, non importa chi, che è pensata, sperimentata 

come agente della teoria, vede come unica soluzione il passaggio a diventare l’agente della teoria. Quindi 

sarà quello che fa il predicatore, senza mai dirsi… Una cosa che a me stupisce tantissimo è persone che sono 

capaci di moralizzare su qualche cosa o su qualcuno, quando è assolutamente evidente, magari perché è una 

persona in analisi che ha raccontato che quelle cose le fa anche lui, non gli viene neanche il pensiero da che 
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pulpito viene la predica. Ma perché non viene questo pensiero: perché quella persona fa ormai l’agente di 

una teoria e lo fa anche a proposito di se stesso; non è che esime sé. Quindi, ha fatto questo passaggio.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Predica e razzola insieme.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Quindi resterebbe senza lavoro, non sa più cosa fare, resterebbe disoccupato.  
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