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SANDRO ALEMANI  

INTRODUZIONE 

 

 Introduco brevissimamente. Ho già dato il calendario di tutte le sedute di Il Lavoro Psicoanalitico 

con il nome del relatore della serata e con il titolo del Corso promosso dal singolo relatore, in cui la seduta di 

Il Lavoro Psicoanalitico è inserita: questa è la novità di quest‟anno. 

 Ogni volta si caldeggiava, da parte mia e di Giacomo, il fatto che si facesse un breve raccordo da 

parte di chi tiene la seduta, rispetto al Corso più generale, perché in alcuni casi la seduta di Il Lavoro 

Psicoanalitico, come in questo caso, succede dopo l‟introduzione più generale del Corso, e in alcuni casi no, 

quindi occorre in quel caso che si tenga presente che Il Lavoro Psicoanalitico quest‟anno è una parte, ancora 

più formalmente che gli altri anni, come era già negli altri anni del resto. Il Lavoro Psicoanalitico a volte 

veniva prima, apriva l‟anno, ma si è sempre detto da un po‟ di anni che era un qualcosa di interno a qualcosa 

di più ampio. Quest‟anno è ancora più evidente in quanto i Corsi sono tutti corsi di Enciclopedia, quindi la 

seduta di Il Lavoro Psicoanalitico è all‟interno dei vari corsi. 

 Il secondo corollario pratico era che si caldeggiava eventualmente di tenere quello schema del 

relatore e del disputante a cura di ogni relatore. Ovviamente disponibili io e il Dr. Contri per essere di aiuto.  

 Quest‟anno anche la nostra conduzione è estremamente agile ed esile, ma non ci sottraiamo. 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

ANGOSCIA: IL ROVESCIAMENTO FREUDIANO 

 

 Ho chiesto ad Alberto Colombo di partecipare come disputante, sia perché sta preparando la voce 

enciclopedica Scienza, sia per il suo tema di quest‟anno, però chiedendogli di intervenire proprio come 

disputante, cioè dopo aver ascoltato la mia relazione, ponendo questioni o critiche o degli spostamenti in 

avanti rispetto a quello che io dirò. 

 Dopo di che tutti quelli che vogliono aggiungersi alla discussione saranno graditi.  

 

 Ho messo un esergo alla mia relazione di questa sera, che è quella frase di Sade — che non so 

neanche bene dov‟è che l‟abbia scritta: l‟ho sempre solo sentita citata — e che suona: «Francesi, ancora una 

sforzo e poi sarete felici». 
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 Ho pensato che in fondo può essere il motto della psicopatologia, della coerenza psicopatologica: 

avete preso una cantonata, ma andate avanti ancora un po‟, radicalizzatela, sistematizzatela e vedrete che 

riuscirete ad essere felici.  

Ma ad ogni modo poi la riprendo e nel corso della serata risulterà. E per anticipare quella che è poi l‟idea 

centrale, che spero poi di comunicarvi, perché in queste relazioni di fatto mi sono detta che si tratta di una 

semplice introduzione, prefazione al proprio lavoro, perché non può essere dimostrato con tutto l‟appoggio 

dei testi a cui si fa riferimento; si può dare un‟idea. Per scritto poi l‟argomentazione potrà essere più 

documentata, precisa. Ma quello che si può dire in quaranta minuti, mezz‟ora è relativamente breve.  

 

 È un qualche cosa rispetto a questo «E fort…» — per anticipare il punto su cui spero di avere delle 

critiche o dei contributi da parte di Alberto Colombo — è un qualche cosa questa logica psicopatologica 

rispetto alla quale la scienza non può, non è in grado, non è all‟altezza di dire: «No, se andate di lì va solo 

peggio». 

 In questa che è la seconda lezione del Corso sul lemma Angoscia, il mio interesse non è solo quello 

di fare la seconda lezione che in qualche modo riassume quello che ho già anticipato nel Corso, il capitolo 2, 

3 e 4, che si intitolavano: Il rovesciamento freudiano, Il crocevia lacaniano e Kierkegaardismi nella storia 

del movimento psicoanalitico.  

 Quindi il mio interesse è fare questo secondo capitolo, una seconda lezione che grosso modo 

riassume il capitolo 2, 3 e 4 ma soprattutto il 2, Rovesciamento freudiano.  

 Nello stesso tempo il mio interesse è quello di sviluppare il mio argomento, Angoscia, tenendo conto 

dei due assi di lavoro che devono essere gli assi del lavoro di tutti quanti i relatori successivi, che vengono 

indicati nel programma, che vi esorterei a leggere. Tenendo conto degli assi del nostro lavoro rispetto alla 

tradizione enciclopedica, e che così vengono indicati: 1°) enciclopedia, lavoro enciclopedico, come 

ricostruzione della compromissione patologica degli argomenti. 2°) enciclopedia come ricostruzione 

dell‟implicazione di un argomento tra i concetti del lavoro psicoanalitico. Due assi che insieme — di fatto 

poi non sono praticabili: non ci si può orientare secondo questi assi isolando l‟uno rispetto all‟altro — 

definiscono la posizione laica da cui viene fatto questo nostro lavoro enciclopedico, quindi non specialistico. 

Quello che anche Giacomo B. Contri richiamava nel suo ultimo intervento, quello che poi anche Kelsen 

chiama giudicare una certa cosa, in quel caso era il lemma diritto, da privato cittadino.  

 E considerare le implicazioni di un argomento con i concetti del lavoro psicoanalitico, non per altro, 

non vuol dire fare del multienciclopedismo, così come si dice multiculturalismo. Infatti, considerare le 

implicazioni dell‟argomento con il concetto psicoanalitico ha una pretesa di universalità e di validità 

universale in quanto concerne la costituzione stessa dell‟Io.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 
 Multiculturalismo: due settimane fa uno aveva fatto una di quelle parlate semplici… e poi mi chiede: 

«Ma i bambini giapponesi ce l‟hanno o no il pensiero di natura?». È un esempio di multiculturalismo. Nel 

Ghana, ce l‟hanno o non ce l‟hanno? 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

 
 Tra l‟altro, mi sono anche detta, che esistano caratteri costituzionali universali… del resto una 

costituzione rispetto alle leggi che poi possono avere effettivamente un certo localismo, per la costituzione 

no. La costituzione poi, nella sua essenza, è quella parte di una legislazione che riguarda i rapporti 

dell‟individuo con il complesso delle leggi, della legislazione.  

 Che esistano caratteri costituzionali, quindi con questo carattere universale, circa i diritti dell‟uomo e 

del cittadino, e in deroga dei quali non si possono invocare localismi, provincialismi culturali, dopo la 

seconda guerra mondiale sembra che sia diventato un‟acquisizione comune contro cui nessuno osa 

pronunciarsi esplicitamente. Ci sono stati dei pronunciamenti su alcuni diritti fondamentali, dopo la seconda 

guerra mondiale, contro i quali non vi si possono invocare localismi di sorta. E tuttavia rispetto a questa 

acquisizione per lo meno formale da parte di tutti e in ogni caso non è mai irrilevante che ci siano delle 

acquisizioni formali, lo specifico del nostro lavoro è individuare una resistenza a questo riconoscimento — 
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una costituzionalità con validità universale — che è resistenza del discorso (in questo è Lacan a chiarirci che 

la resistenza è sempre nel discorso, è quindi sempre di un certo assetto di pensiero) nella civiltà incivile, 

come diceva appunto Giacomo B. Contri nella sua prolusione. E che è una inciviltà civile che va ben oltre la 

semplice arretratezza economica, sociale, culturale che si può dare in aree cosiddette sottosviluppate. E qui 

mi veniva da ricordare come Freud stesso nel terzo saggio in Mosé e il monoteismo, fa questa riserva persino 

a proposito della bella e libera Inghilterra, dove certo ci sono un sacco di libertà, di associazione, di stampa, 

di parola, ma certo non si può dire che ci sia libertà di pensiero. Quindi, c‟è un aspetto della costituzione 

individuale, che riguarda il pensiero individuale sulla quale non c‟è, non è vero che ci sia alcuna recezione. E 

questo fa resistenza e fa resistenza innanzitutto in noi stessi, ma anche nel nostro discorso con altri, circa il 

portare avanti quel tipo di lavoro enciclopedico che stiamo facendo. Non bisogna essere ingenui su questo e 

sapere che si va incontro a una forte resistenza — quindi, assumo cose che ho già detto, che ritengo 

importante dire — ed è una resistenza che viene dall‟impostazione religiosa, se per religione si intende la 

considerazione dell‟anima come legislata dall‟esterno, sia nel suo rapporto con il corpo, che di quel corpo 

con altri corpi, concepiti ciascuno come atomi slegati l‟uno dall‟altro, prima che avvenga questa legislazione 

esterna, irrelati gli uni rispetto agli altri, in quanto l‟anima è data per incompetente ad essere essa stessa 

legislatrice. Questo è ciò che costituisce l‟essenza dell‟impostazione religiosa. Ne viene così delineata 

un‟anima, da una parte è alle prese con una naturalità animalesca, e in un testo che poi riporterò, una 

naturalità animalesca sempre pronta, come dice Weber, a prendersi le sue vendette; un‟animalità quindi 

vissuta dall‟anima tutto sommato come ostile. E dall‟altra parte, invece, quest‟anima alle prese con 

un‟istanza che comanda, che impone la legge, quindi vissuta in modo contemporaneamente sia come 

necessaria al mantenimento dei rapporti della comunità sociale, ma anche come ostile in quanto disturbante il 

rapporto di quest‟anima con la naturalità. Quindi, nella prospettiva religiosa veniamo ad avere un‟anima, un 

pensiero in conflitto su due fronti: da una parte questa naturalità supposta animalesca, e dall‟altra parte con 

questa istanza di comando di cui si ha bisogno e si pensa di avere bisogno, perché senza di questa non ci 

sarebbe legame sociale, non ci sarebbe comunità, quindi l‟individuo sarebbe abbandonato a se stesso, ma che 

nello stesso tempo viene odiata in quanto nello stesso tempo disturbante.  

 

 Questa è l‟impostazione religiosa, ma non diversa è la situazione che si dà nella secolarizzazione 

dell‟impostazione religiosa e qui io vi leggo un breve passo che qui è riportato in quarta di copertina, ma che 

in realtà sta nel testo di Remo Bodei, Destini personali. Età della colonizzazione delle coscienze. Mi piace 

che si parli di colonizzazione. Ve ne leggo qualche breve tratto che rispecchia questo schema, che era già 

dell‟impostazione religiosa:  

 
Ognuno di noi ha ereditato di un corpo ricevuto per eredità biologica e di stampi anonimi.  

 

E ne elenca alcuni: la lingua, la cultura, le istituzioni. Leggi che dall‟esterno impongono un ordine su questa 

naturalità animalesca. E aggiunge: 

 
E a lungo in occidente questi processi di individuazione… 

 

che poi non capisco neanche perché si chiamino processi di individuazione, visto che c‟è il corpo 

animalesco, poi c‟è uno stampo anonimo che si impianta sopra; com‟è che questa sia una individuazione 

resta tutto sommato… 

 
…sono stati garantiti dalla fede, nel loro inamovibile fondamento, l’anima immortale. Con la 
progressiva erosione di tale sostegno ha inizio la consapevole… 

 

Ecco, prima era affidata alle mani di Dio, e magari un po‟ al clero, invece adesso: 

 
…costruzione dell’individualità mediante gli strumenti artificiali della politica e dei saperi 
scientifici… 

 

Al che uno prende subito paura, perché dice: sono peggio. 

 
…attraverso tecniche di ingegneria umana, il potere interiorizzandosi rende il singolo più 
facilmente plasmabile invadendone la coscienza.  
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 Il resto, se vi interessa, andatevelo a leggere: c‟è una notevole ricchezza di materiale e vale la pena 

leggerlo.  

  

 Quindi, l‟uso, le implicazioni di un argomento con i concetti del lavoro psicoanalitico e con il suo 

modo di trattare la costruzione dell‟individualità, incontra una resistenza che si annida negli stessi concetti 

che guidano la scienza; ossia, la scienza stessa è patologicamente compromessa in quanto non in grado di 

criticare né la versione religiosa, né la sua versione secolarizzata. Cioè non è la scienza in quanto 

specialistica che può completare, compiere questa operazione. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 
 «La scienza psicopatologicamente compromessa»: mi pare buono.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Questo era il tema dell‟anno in cui abbiamo fatto il Corso sulle scienze: cioè la scienza non è in 

grado di riconoscere una certa forma di individuazione rispetto a un‟altra. 

 

 Questo tipo di resistenza è evidente nel modo di trattare il tema dell‟angoscia. Di fatto — e lo dico in 

estrema sintesi — nella spiegazione cosiddetta scientifica dell‟angoscia, in sintesi che cosa troviamo? Che 

l‟angoscia è prodotta da che cosa? È un effetto — per Freud l‟angoscia non è un effetto, ma un affetto: 

effetto evoca l‟idea di causa — di un insufficiente realizzazione di ciò che in realtà, stando ai concetti 

psicoanalitici, è risultante, è di risulta, è ciò che consegue a ciò che in realtà è la sua causa. Naturalmente, è 

proprio da questo rovesciamento che si produce l‟idea che se l‟angoscia si produce perché non è abbastanza 

realizzato un qualche cosa e non si capisce che quel qualche cosa a cui si mira in realtà è la ragione 

dell‟angoscia, è chiaro che salta fuori una frase come quella di Sade: «Francesi, dateci dentro ancora un po‟; 

vedrete che ce la fate». Mentre invece in questo modo non si fa che approfondire le ragioni dell‟angoscia 

stessa.  

 

 

ALBERTO COLOMBO  
 

 Mi puoi ripetere quello che hai detto? Angoscia è prodotto e effetto… 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Sarebbe l‟insufficiente realizzazione di ciò che in realtà, una volta che lo esaminiamo con i concetti 

psicoanalitici, poi con Freud è la ragione dell‟angoscia.  

 

 La scienza, come procedimento intellettuale, metodi, etc., è senz‟altro molto potente, ma non fino al 

punto di ripristinare un corretto giudizio sulle ragioni dell‟angoscia, sul punto in cui parte l‟angoscia, là dove 

c‟è stata una perversione del pensiero, una perversione del comando che ha fatto sì che venga rimosso il 

pensiero. Quindi la scienza non ha nessuna potenza dove c‟è rimozione del pensiero e quindi non è in gradi 

di ripristinare un corretto giudizio, in particolare sulle origini dell‟angoscia. 

 Ricordo brevemente quello che dicevo di Kierkegaard: dove nasce l‟angoscia? L‟angoscia nasce nel 

punto in cui l‟anima, che in Kierkegaard è tutta interna a una prospettiva religiosa, nel suo rapporto con il 

corpo, si fa comandare da un‟istanza terza. Cioè c‟è una legislazione esterna. Un‟istanza terza che indica — 

e qui lui si rifà al peccato originale, all‟albero del bene e del male — all‟anima nel suo nesso con il corpo il 

sistema binario bene/male. L‟anima, per un verso odia questa istanza terza — e da qui nasce il senso di colpa 

— che disturba poi il rapporto dell‟anima con il corpo (è il corpo in quanto sessuato, cioè l‟anima perfetta 

non può neanche pensare di essere legata a un corpo sessuato), ma nello stesso tempo gli si subordina perché 
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senza di essa il rapporto anima-corpo non ci sarebbe. Quindi si trova in questa forbice, di odiare questa 

istanza che interviene a regolare, e teme che se però la distruggesse in quanto la odia resterebbe nuda e cruda 

senza sapere dove andare e che cosa fare. In questo caso, Kierkegaard dice qualcosa che poi riprenderà 

Freud: in fondo l‟angoscia è sostanzialmente timore del Super-io, cioè è timore di questa istanza di comando. 

E su questa cosa del bene e del male, Freud dice: «Va scartata l‟ipotesi di una originaria, per così dire, 

naturale capacità discriminatoria tra bene e male. Solo un influsso estraneo decide cosa debba chiamarsi bene 

e male». E perché gli individui vi si sottomettono? Perché sennò temono di perdere l‟amore, cioè temono che 

perdendo questa indicazione di questa istanza terza perdono i rapporti.  

 Kierkegaard — ed è il primo, nel 1844, a cogliere la centralità dell‟angoscia nella costruzione 

dell‟individualità e quindi bisogna dargli atto che nessuno l‟aveva fatto come l‟ha fatto lui — trova poi come 

soluzione all‟angoscia, strada su cui camminare per porre fine all‟angoscia — chi devono essere i maestri 

che ci anticipano sulla strada camminando sulla quale potremmo arrivare finalmente…: sono gli uccelli e i 

gigli del campo, prendendo dal Vangelo; se voi diventate come gli uccelli e i gigli, che non pensano, non 

lavorano, non fanno un cavolo, non fanno niente, diventano praticamente e puramente delle cose della 

natura, e quindi realizzano una perfetta obbedienza al comando, finalmente si libereranno da questa angoscia. 

Quindi, è la riduzione ad essere cosa della natura. La via d‟uscita dall‟angoscia è la riduzione ad essere cosa 

della natura.  

 

 Il capitolo su Freud io l‟ho intitolato Il rovesciamento freudiano. Rispetto a una prospettiva come 

quella Kierkegaard, che poi è quella dominante, nelle più varie salse l‟elemento comune è proprio questo. Ho 

fatto qualche accenno alla Klein, e del resto è anzitutto Kierkegaard che dice che l‟angoscia è già propria del 

bambino, anzi è costitutiva nel bambino, in quanto è ontologica, fa parte della fondazione stessa 

dell‟individualità umana. Freud rovescia questo argomento… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Anch‟io. Non è l‟angoscia che è ontologica: è l‟ontologia che è angosciata. 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Freud rovescia questo argomento e all‟origine dell‟angoscia esiste, come dice in Il disagio della 

civiltà, — ho letto attentamente per queste mie osservazioni due testi freudiani: Inibizione, sintomo e 

angoscia (1925) e Il disagio della civiltà (1929) —: esiste una «patologia delle comunità civili» consistente 

nel pensare che esiste una molteplicità di individui sfusi fra di loro, atomisticamente irrelati, dei quali 

bisogna fare una «creazione di un‟unità di massa»: individui sfusi che bisogna assemblare, perché loro, per 

conto loro, non hanno nessun elemento. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Come nella clinica. Un caso — non faccio nomi — di cui parlavamo ieri sera: angosciato non è il 

bambino di quattro anni, che urla, grida, fa casino. Angosciato è il bambino muto. L‟angoscia è in quel 

silenzio lì che c‟è: nel mutismo, non nel fare bordello. L‟angoscia è afasica. 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Ed è afasica perché si crea l‟idea di una comunità con altri individui il cui potere si oppone come 

diritto al potere del singolo. Ecco che allora il singolo si riduce a impotente, quindi anche afasico, muto, 

cupo, tetro. Il quale potere del singolo — questo è bellissimo — «viene condannato come forza bruta». 

Quindi, tutto quello che è individuale diventa animalesco, diventa forza bruta, da regolare dall‟esterno. Con 

il risultato, peraltro, che allora è vero che Freud dice — e qui si vede che Freud bazzicava con Kelsen — 
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perché il potere di questa comunità si oppone come diritto al potere del singolo, ma se il potere del singolo 

viene ridotto a forza bruta è evidente che anche il diritto diviene forza, solo forza, forza bruta.  

 In una prospettiva di questo genere, dice Freud, componente di questa prospettiva è la teorizzazione 

della debolezza dell‟Io, dell‟Io individuale, così privato di potere da questa istanza esterna, su cui molte voci 

insistono, della debolezza dell‟Io rispetto alla naturalità e rispetto all‟istanza di comando. «Alla debolezza 

quindi di ciò che è razionale rispetto a ciò che in noi è demoniaco». Questa cosa del demoniaco… Quando la 

sento… Sarebbe demoniaco da una parte questa naturalità che ribolle, dall‟altra questo odio distruttivo verso 

questa istanza terza.  

 Molte voci insistono su questa debolezza dell‟Io e sono pronte a fare di questo enunciato un pilastro 

di una concezione del mondo psicoanalitica. «Ma se diamo uno sguardo  al modo di agire della rimozione, 

non dovrebbe di per sé trattenere l‟analista dal prendere posizioni così estreme? Sono chiacchiere da filosofi» 

che è una ripetizione del vecchio catechismo, a proposito di secolarizzazione. 

 

 In che senso parlavo di rovesciamento? Per Freud l‟angoscia, come anche poi quella difesa che 

consegue all‟angoscia che è la rimozione, è sì collegata con esperienze di impotenza, è vero che l‟Io elabora 

l‟angoscia in relazione ad esperienze di impotenza rispetto all‟istanza di comando che gli fanno diventare 

pericolosi quei moti pulsionali che invece verrebbero da una sua autonomia di movimento. Però l‟angoscia 

non è — non so se riesco a darvi l‟idea dello spostamento teorico che opera Freud — per così dire la voce, il 

portavoce dell‟impotenza. L‟angoscia, che ha sede nell‟Io, è un atto sovrano dell‟Io, come la rimozione che 

consegue all‟angoscia — cioè questa cosa che mi viene in mente, questa cosa che vorrei fare, che 

corrisponde al mio principio di piacere, non lo faccio perché correrei un grosso rischio — è un atto sovrano 

dell‟Io. E la parola sovranità non l‟attribuisco io a Freud; è Freud che la sua esplicitamente in questo testo. 

Quindi, anche l‟angoscia non è la documentazione della debolezza dell‟Io: è la prova della sua sovranità. 

Una sovranità che cerca di affermarsi in un ordine di cose che cercherebbe di mettere in impotenza. Ma si 

dice: «Caspita! Se mi faccio mettere nell‟impotenza questa è una situazione di pericolo. Quindi io segnalo il 

pericolo». Non è la pura e semplice espressione dell‟impotenza; anzi, è l‟espressione della sovranità. E qui è 

la grande novità: è un segnale di pericolo che l‟Io emette. Sapendo da sovrano il pericolo di trovarsi in 

situazione di impotenza.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Sono in pericolo il trono e l‟altare.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Ecco, bravo: sono in pericolo il mio trono. Ma è da sovrano che teme e giudica della situazione di 

impotenza.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 
 Questa è l‟idea migliore della serata.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI 
  

 Non si tratta dunque dell‟effetto di una causa, e quindi irresistibile. L‟angoscia non è un effetto, ma 

un affetto. Certo, dice Freud. Mentre in un primo tempo diceva che l‟Io spaventato dai divieti e dai comandi, 

sostanzialmente, si astiene dal compiere un certo moto che lo riguarda, di dare corso a un suo moto 

pulsionale, ma se ne astiene, ma a un certo punto quell‟eccitazione è come il vino che va in aceto — ed è lui 

che fa il paragone — e questa eccitazione si trasformerebbe in angoscia. E questo era ancora molto 

scientizzante, come prospettiva: l‟angoscia è un puro effetto di un ingorgo naturale. Si è scatenata 

l‟adrenalina e te la devi rimangiare e a questo punto stai male.  
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 Invece l‟angoscia non è un effetto di questo genere. Suppongo che ci siano situazioni normali, dove 

ci si mette in moto, si è costretti ad arrestare questo moto e questo può produrre un effetto spiacevole, ma 

non angoscia in realtà.  

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 È la differenza che fa Freud fra angoscia e paura. È lui che introduce l‟angoscia proprio partendo 

dalla differenza rispetto al concetto che per la scienza è la paura. La paura è quella reazione di ingorgo 

rispetto a un movimento che stai facendo, bloccato da qualcosa riconosciuto dal soggetto come pauroso, la 

cui causa è un oggetto esterno. Se io di fronte al leone ho il batticuore oppure mi blocco, è del tutto normale, 

dice Freud. La paura è il riconoscimento con un giudizio che se continuo in quel moto posso incappare di 

fronte a un oggetto esterno reale.  

 L‟angoscia è una parola senza oggetto, di cui non conosco l‟oggetto.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

 
 Quando dice che l‟angoscia sarebbe una trasformazione di una eccitazione, in questo caso la paura 

non c‟entra.  

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 

 Ma è in quell‟opera, Inibizione, sintomo e angoscia, che fa i due tempi del suo pensiero: in un primo 

tempo pensavo che l‟angoscia fosse pura trasformazione. Adesso non penso più così. 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Di fatto, se il pericolo è un difetto di legge per difetto di sovranità, là c‟è un pericolo vero. Si 

ripristina l‟idea che c‟è un pericolo reale, solo che è un pericolo di tipo…, è messo in pericolo il governo che 

tu hai della situazione. Mentre, quando si pensava che l‟angoscia fosse la trasformazione di una eccitazione, 

non ha niente a che fare con la paura questo. Ti sei messo in movimento, poniamo per una eccitazione 

sessuale, che non può giungere al suo termine. Questo di fatto produrre una situazione d‟angoscia. Questo 

con la paura non c‟entra niente.  

 

 Poi lui dice che è anche assolutamente plausibile che l‟Io per segnalare un pericolo — quindi, è un 

segnale di pericolo; poi bisogna chiedersi qual è il pericolo. Tutto sommato è un difetto di legge che 

consegue a una perdita di governo, sostanzialmente — ma per segnalare il pericolo — e questo in qualche 

modo dà l‟idea e lui stesso si spiega perché ha fatto la confusione che ci fosse qualcosa tutto sommato di 

biologico in ballo, per esempio un eccitazione di tipo sessuale, poniamo; uno si deve rimangiare 

un‟eccitazione senza poterla soddisfare — allora, dice che gli va benissimo che l‟Io, sovranamente, e quindi 

non c‟entra più un moto che uno si deve ringoiare, ma che usi qualcosa come un segnale, e che usi il trauma 

della nascita, tutto sommato gli va benissimo, lo soddisfa teoricamente. E perché? A parte il fatto che 

probabilmente è discutibile, ma ad ogni modo il trauma della nascita è sicuramente un enorme 

sconvolgimento organico che avviene in modo del tutto inaspettato e senza che non ci sia di pronto 

psichicamente nulla. Uno si ritrova in mezzo a questa tempesta: soffoca, gli batte il cuore, non può più 

respirare… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Il che è già un‟esagerazione perché non esiste un soggetto che direbbe: «Soffoco».  
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MARIA DELIA CONTRI  
 

 No, infatti. Lui dice che non c‟è niente di psichico, però ne resta una qualche traccia mnestica. 

Quello che è interessante teoricamente è che lui dice che è plausibile, ma perché gli interessa che venga usata 

un‟esperienza rispetto alla quale non c‟era nessuna traccia mnestica. Avrebbe potuto usare il palo con il 

triangolo di pericolo. Ha usato quello. Cosa che si può discutere, perché probabilmente un bambino, anche 

quando è ancora nella pancia, un qualche sconvolgimento ce l‟ha già.  

 Ma comunque è interessante che a Freud interessi il fatto che è un qualche cosa rispetto a cui non c‟è 

nessuna rappresentanza psichica. E quindi, non c‟è nessuna preparazione, nessuna rappresentanza psichica 

con cui far fronte, da dopo viene usato come… 

 Quindi, in realtà c‟è un Io sovrano che usa questo segnale di pericolo, utilizzando quello lì — ma in 

fondo fa lo stesso, dice; se non era quello era un altro — e lo usa come segnale spiacevole perché ha bisogno 

che sia un segnale spiacevole, perché così mette in movimento il sistema piacere/dispiacere, cioè il principio 

di piacere, e quindi si comporta da sovrano.  

 Questa è una frase che riprendo da Il disagio della civiltà: «Il programma del principio di piacere 

stabilisce lo scopo dell‟esistenza umana e questo principio domina il funzionamento dell‟apparato psichico 

fin dall‟inizio». Dunque, l‟angoscia quindi è un atto sovrano, come anche la rimozione, ma sono atti sovrani 

anche gli atti con cui l‟Io provvede a risolvere l‟angoscia, per esempio nella nevrosi ossessiva si possono 

accentuare gli atti di ossequio al comando, la scrupolosità nell‟obbedire, etc., ma in questo modo è l‟Io stesso 

a produrre le condizioni di una diminuita sovranità. Se l‟Io fa il «Ancora uno sforzo…» per sottomettersi 

diminuisce ulteriormente la sua sovranità, quindi si metterà in una situazione di impotenza aumentata e 

quindi aumenterà la fonte dell‟angoscia in un giro che si autoesalta, anche perché per un verso diminuirà la 

propria sovranità, sottomettendosi vieppiù a questi comandi e per altro verso tagliando sempre di più i suoi 

moti autonomi a meta, a soddisfazioni pulsionali, e in più avrà l‟angoscia provocata dall‟impotenza che in 

ogni caso la sottomissione al comando dell‟altro non è mai del tutto consumabile. Non si può mai realmente 

obbedire del tutto a un altro.  

 

 Vi leggo solo questo passo da Inibizione, sintomo e angoscia:  

 
Mentre l’Io, che dapprima ha vissuto passivamente il trauma, ripete ora attivamente una 
riproduzione attenuata dello stesso nella speranza di poter riorientare autonomamente lo 
sviluppo. 

 

 Quindi, è una riproduzione attenuata che viene usata come segnale. 

 
E noi sappiamo che il bambino si comporta in questo modo verso tutte le impressioni che gli 
risultano penose riproducendole nel gioco. 

 

E qui basta andare a vedere in Al di là del principio di piacere nel gioco del «Fort-da», dove appunto dice 

che il bambino sta lavorando al dominio del principio di piacere, cioè sta lavorando all‟affermazione della 

sua sovranità.  

 
Il bambino cerca di padroneggiare psichicamente l’impressione della sua vita  

 

e comunque il fatto decisivo quanto all‟angoscia resta lo spostamento dalla sua origine immediata nella 

situazione di impotenza al giudizio e alla segnalazione che siamo in una situazione di pericolo. È questo il 

passaggio interessante in Freud. 

 

 Ma ciò con cui volevo concludere, che era in realtà l‟idea centrale di questa mia trattazione, e che 

mira appunto a mettere in rilievo la vera difficoltà a cui si va incontro sottoponendo i nostri lemmi ai concetti 

psicoanalitici. Se la questione in gioco nell‟angoscia, in ultima analisi è la sovranità dell‟Io, ovvero una 

questione giuridica di governo della propria esperienza da parte di un‟istanza individuale, ecco che allora ci 

troviamo in una difficoltà particolare nel comunicare questo tipo di analisi. Trattandosi di diritto ci 
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imbattiamo in una scienza che ha difficoltà a riconoscerne le strutture. A questo proposito cito un passo di 

Kelsen, che credo sia molto utilizzabile, che riguarda il diritto dello stato.  

 
Non possiamo provare l’esistenza del diritto come quella dei fatti e delle leggi naturali. Non è 
possibile confutare con argomenti decisivi l’anarchismo teorico che non vede altro che pura forza 
laddove i giuristi parlano di diritto.  

 

 Vedete la questione della pura forza. Chi nell‟individuo non vede che forza bruta, quindi è costretto a 

vedere nelle leggi della comunità una forza che impone, di fronte a chi pensa così e vede il momento della 

forza come decisivo è impossibile avere argomenti decisivi. 

 
E tuttavia la dottrina pura del diritto non crede di dover rinunciare a una penetrazione adeguata e 
a una elaborazione sistematica delle strutture spirituali — cioè intellettuali — che danno il senso 
del diritto agli atti naturali che li portano.  

 

 La tentazione è quella di attrarre anche il tipo di relazione giuridica in un continuum di accadimenti 

psicofisici sottoposti alla legge di causa ed effetto. Come ultima cosa, vi cito un passo che ho preso in Opere 

di Bollati-Boringhieri, dall‟introduzione a Inibizione, sintomo e angoscia di Servadio — credo fosse il 

presidente della SPI a suo tempo — alla prima traduzione che è stata fatta in un testo sfuso del 1951 dove 

dice che in fondo l‟angoscia è prodotta dal fatto che l‟essere umano per stare al mondo deve contrastare 

«un‟attrazione regressiva verso l‟indistinto sentimento oceanico di una fase di non distinzione propria della 

vita fetale». Quindi, l‟angoscia sarebbe provocata dal non poter accettare un modo di vivere in cui si fa 

tutt‟uno con il mondo e con le cose.  

 Mentre Freud dice che ciò che produce l‟angoscia è il fatto che l‟individuo venga sottoposto a 

comando, forza contro forza bruta, e questo produce angoscia, Servadio dice che l‟angoscia è prodotta dal 

fatto che l‟uomo vorrebbe tornare ad essere, a far tutt‟uno con il mondo e con le cose. Questo cosa vuol dire? 

A essere puro effetto di una catena di cause.  

 

 Il mio interesse era quello di segnalare di non essere ingenui circa la difficoltà che si incontra sia 

nell‟individuare la compromissione patologica di forme e di pensiero, o di forme culturali che si incontrano 

in una cultura e nella civiltà, sia la difficoltà che si incontra nel dimostrare questa struttura di diritto che 

sarebbe in gioco nell‟angoscia, per esempio.  

 

 

 

 

 

ALBERTO COLOMBO  

ANGOSCIA 

 

 Mariella mi ha invitato a questo compito e mi ha invitato l‟altro ieri sera. Non c‟è stato tempo per me 

di vedere il suo testo e perciò io intervengo nell‟immediatezza. Pertanto non soltanto senza metodicità e 

sistematicità, ma probabilmente con accessi alle considerazioni di Mariella che risulteranno molto 

frammentarie e per alcuni versi solo accennati. In questo momento non ho neanche in mente tutto quello che 

potrò dire, non ho lista stampata nella mia mente dei diversi temi che di volta in volta, mentre Mariella 

parlava, mi ha sollecitato. Penso che ci saranno un po‟ di richieste di chiarimento, qualche richiesta di 

precisazione e forse anche qualche riserva critica, ma appunto, il tutto molto abbozzato. 

 

 Una prima cosa mi consente di riannodarmi — e così soddisfo il mio bisogno di farti una domanda 

che già mi era venuta quando tu hai parlato sabato — a proposito della fonte dell‟angoscia per Kierkegaard e 

della fonte dell‟angoscia per Freud. Io ricordo nel Corso tu hai detto che in fondo l‟identificazione della 

fonte dell‟angoscia in Kierkegaard e in Freud è la stessa: la posizione religiosa. Sennonché Kierkegaard non 

ravvisa il carattere patologico di questa posizione mentre Freud la ravvisa: identificazione della stessa fonte, 

diverso segno qualitativo della fonte medesima.  
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Già allora, ma anche oggi, tu hai poi suggerito come via breve per cogliere comunque il carattere patologico 

della posizione religiosa il fatto che essa si avviti in una contraddizione; la posizione religiosa è dominata, 

infettata da una contraddizione, che al Corso tu hai chiamato logica, tant‟è che la posizione religiosa è in 

questo senso, è una posizione culturalmente invariante, nel senso che ovunque si verifichi per il fatto che la 

contraddizione che la inabita è una contraddizione logica, ovunque si verifichi, in Giappone e in Papuasia 

piuttosto che presso i venusiani, patologica è in quanto in ogni caso se c‟è una contraddizione logica 

strutturata, dentro a una posizione, e quella viene assunta, c‟è in qualche modo della patologia nell‟assumere 

quella posizione che è logicamente…  

 Non mi è chiaro in che cosa consiste questa contraddizione, in quanto contraddizione logica. A meno 

di non usare il termine contraddizione in un‟accezione più estesa.  

 Mi pare che una qualche risposta tu l‟abbia data oggi, dicendo che la contraddizione che affligge la 

posizione religiosa — avendo definito la posizione religiosa come l‟hai definita tu — sta nel fatto che 

l‟anima da un lato si trova in conflitto con il corpo, dall‟altro si trova in conflitto, in qualche modo, con 

l‟istanza terza.  

 Questi due conflitti costituiscono la contraddizione in cui si situa la posizione religiosa. Se vogliamo 

usare la parola contraddizione in un senso più esteso, niente in contrario, salvo precisarlo. Però questa non è 

una contraddizione logica. Non è una contraddizione logica dello stesso tipo in cui è una contraddizione 

logica dire che un triangolo ha quattro lati. Una contraddizione logica ha come suo equivalente l‟impossibile. 

Questo è un antagonismo, un plesso di conflitti, ma non è una contraddizione logica. È questo un 

chiarimento: in che senso dobbiamo assumere il termine contraddizione quando viene usato da te. 

 

 L‟altro aspetto che volevo prendere così in contiguità con questo che riguarda la posizione religiosa, 

è quello relativo alla secolarizzazione. Tu hai sostenuto che la secolarizzazione è la secolarizzazione della 

posizione religiosa e in questo senso hai anche segnalato l‟opportunità di prendere in esame il nuovo testo di 

Remo Bodei.  

 Non ho riserve sostanziali nel riconoscere quello che è quasi una tautologia, cioè che la 

secolarizzazione è la secolarizzazione della posizione religiosa o della religione, del contenuto della 

religione. Tra parentesi, ma molto tra parentesi, con tutto il rispetto per uno dei maggiori pensatori nostri 

contemporanei, che è il prof. Bodei, non sono d‟accordo con il prof. Bodei che sia stato l‟incrinarsi della 

certezza dell‟immortalità dell‟anima a determinare lo slittamento nella secolarizzazione e all‟abbandono 

della posizione religiosa. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 
 Ma non gli veniva in mente a nessuno… 

 

 

ALBERTO COLOMBO  
 

 Ma a nessuno… Questo tra parentesi, come annotazione.  

 Ora, questa tesi della secolarizzazione che è secolarizzazione del cristianesimo — perché poi la 

posizione religiosa di cui noi parliamo è il cristianesimo, in quest‟area. Non per fare i provinciali… — è stata 

variamente sostenuta. Per esempio anche da Carl Schmitt. Avevo tenuto una lezione su Carl Schmitt che 

appunto sostiene che tutti i concetti giuridici della modernità sono secolarizzazioni di concetti teologici. Ora, 

questa secolarizzazione, la secolarizzazione sul piano del diritto, fermandoci all‟aspetto del diritto, la 

secolarizzazione che la modernità porta in sede di diritto per sostituire la legittimazione teologico-sacrale del 

diritto nel suo vertice maggiore da che cosa è costituita? È costituita dalla teoria del diritto naturale, che non 

è un‟invenzione della modernità, perché di diritto naturale si parlava anche prima, ma è particolarmente 

interessante che nella modernità il diritto naturale intervenga come sostitutivo nel consenso — ora non 

stiamo a vedere quale consenso e di chi — dell‟umanità moderna rispetto alla fondazione, legittimazione 

teologico-sacrale del potere, del diritto, delle leggi, delle norme.  

 Ora, il diritto naturale, così come nella modernità viene inteso che diritto è? Certamente non è un 

diritto posto. Il diritto naturale è un diritto iscritto nella natura stessa delle cose, per esempio nella natura 

umana, ed è deducibile more geometrico. È deducibile con procedure logiche, a partire dal riconoscimento 
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della natura umana o dell‟ordine della totalità si possono dedurre quali norme, vincolanti per natura, hanno 

da regolare i rapporti tra gli uomini e le quali sono anche il tribunale rispetto ai quali poi il diritto positivo 

deve misurarsi.  

 Questo tipo di figura del diritto naturale, che tutto sommato si fonda sulla tesi che la natura è 

normativa, che l‟ordine dell‟essere è normativo, è l‟essere stesso ad essere normativo, si tratta semplicemente 

di conoscerlo, riconoscerlo, così come si conoscono e riconoscono gli oggetti della scienza, tranne che vi si 

avrà a che fare con posizioni normative e non con posizioni descrittive, ma il tipo di coglimento conoscitivo 

è lo stesso. La figura del diritto naturale, tutto sommato è poi quella che ancora regge anche le carte più 

recenti. Anche nella contemporaneità, il diritto naturale, cioè come diritto non posto ma iscritto nell‟ordine 

delle cose e che si tratta solo di riconoscere, è quello che ancora tutto sommato culturalmente ha sostenuto 

anche gli atti solenni, relativamente recenti all‟indomani della seconda guerra mondiale, in cui per esempio 

sono stabiliti i diritti dell‟uomo in tutte le sue varie articolazioni, tra le quali ci possono essere i diritti del 

bambino piuttosto che della donna.  

 Non so se c‟è da rallegrarsi se questa è il sostegno culturale della affermazione dei diritti dell‟uomo 

nella contemporaneità di questa affermazione: non ovviamente per il suo contenuto, ma per il tipo di 

fondazione che essa riceve, che è ancora una fondazione giusnaturalistica. E il giusnaturalismo è una dottrina 

che ultimamente sostiene che a legiferare non è un soggetto ma l‟ordine stesso delle cose. La natura umana è 

fatta così e così e si può dedurre dalla natura umana che questo è giusto e questo è sbagliato.  

 Quando oggi si parla di nichilismo, chi parla di nichilismo prevalentemente intende per l‟appunto il 

fatto che non si riconosca più una normatività inerente alle cose stesse, una normatività che si sprigiona 

dall‟essere stesso, per cui io posso dedurre dal fatto di essere uomo che cosa è giusto, che cosa è sbagliato, 

che cosa è lecito e che cosa non è lecito fare a me stesso in quanto uomo e a qualsiasi altro uomo, e 

all‟angelo e a Dio e a quant‟altro.  

 Parlare di fine della normatività o di fine dei valori è la stessa cosa: non si riconoscono più i valori, 

normativi, regolativi, etc. 

Questo lamento sulla fine dei valori e sul nichilismo per chi lo prende come una sventura, tutto questo 

suppone l‟irrinunciabilità appunto del potere ordinativo dell‟ordine dell‟essere. In questo senso il pensiero di 

natura è nichilistico, secondo questa definizione di nichilismo, se per nichilismo si intende il fatto che non si 

riconosce più, che si nega l‟esistenza di una normatività intrinseca alle cose. Poi, le parole sono usate in 

molti sensi, ma a me pare che culturalmente oggi come oggi il termine nichilismo è usato prevalentemente in 

questo senso, che include quell‟aspetto per cui… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Secondo me non verrebbe dedotto che il pensiero di natura è nichilistico; verrebbe esclusa la presa in 

considerazione del pensiero di natura, non la deduzione che allora sarebbe nichilistico. Non esisterebbe la 

presa in esame. Non c‟è un‟imputazione esistente o un‟imputabilità esistibile al pensiero di natura di essere 

nichilistico. Esiste la non considerazione di esso. Sono due casi diversi. 

 

 

ALBERTO COLOMBO 
 

 Sul piano concettuale, però, se anche nessuno lo facesse, lo potremmo fare noi in questo momento.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Secondo me neanche sul piano concettuale. Il piano concettuale essendo che è giuspositivo il 

pensiero di natura. E l‟imputazione di nichilismo decade per definizione, sul piano dei concetti.  

 

 

ALBERTO COLOMBO 
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 Bisogna però intendersi però sul nichilismo. Se per nichilismo si intende quello che ho detto, allora il 

pensiero di natura in quanto afferma che il sasso non ha senso… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 No. In quanto afferma che il sasso ha senso in virtù dell‟attività di rilevanza data al sasso dal 

pensiero di natura. Che non esiste neanche la domanda sul senso del sasso.  Guardi che era il film… La 

filosofia passa per il cinema e per le cazzate della televisione: questo l‟ho imparato da Lacan. Il film La 

strada, quando il matto tira fuori il sassolino alla ragazzetta cretina, che dice: «Allora, la mia vita non ha 

senso» e lui le dice: «Ma questo sasso ha senso; magari ce l‟hai anche tu». È la storia dell‟ontologia.  

 

 

ALBERTO COLOMBO 
 

 Appunto, sono d‟accordo. Ma dire che il sasso non ha senso è, stante la definizione di nichilismo 

corrente, è un‟asserzione di carattere nichilistico.  

 

 Per quanto riguarda la scienza, la scienza non riesce ad aggredire, cioè ad avere intelligenza, 

conoscenza, per esempio dell‟angoscia; per esempio, che non è evenienza psicopatologica, per esempio della 

psicopatologia. E così via.  

 Anche qui, compagni occorre fare chiarezza sulle parole. La mia risposta è sì. Mi domando se questa 

è una riserva nei confronti della scienza, posto che per scienza si intendano i saperi matematico-sperimentali, 

empirico-matematici, la fisica, la chimica, la biologia, le neuroscienze, e quant‟altro.  

 La scienza è competente su questo? Certamente no. Ma non è una menomazione della scienza: la 

scienza fa il suo mestiere. Come si fa ad affermare che la scienza è compromessa con la psicopatologia per il 

fatto che non è competente sulla psicopatologia? Questa è una tesi che non mi trova d‟accordo. È come dire 

che l‟aritmetica razionale è compromessa con le catastrofi ecologiche per il fatto di non essere competente in 

fisica, in chimica e in biologia. No, cosa c‟entra?  

 Se l‟argomento fondativo dell‟affermazione che la scienza è compromessa con la psicopatologia o è 

suscettibile di compromissione con la psicopatologia, è costituito dall‟affermazione che non è competente, 

questo argomento secondo me non tiene. O ne troviamo un altro, oppure bisogna rinunciare ad affermare la 

compromissione della scienza con la psicopatologia.  

 Altra cosa è l‟affermazione degli scienziati che sono compromessi con la psicopatologia; ma qui 

bisogna esaminarli a uno a uno. E non abbiamo il tempo. Ma la scienza in quanto tale no. E questo è 

implicato dall‟affermazione stessa che gli ordini di scientificità sono due. Allora, se gli ordini di scientificità 

sono due, quell‟ordine di scientificità che sono le scienze naturalistiche sta per conto suo e l‟altro ordine di 

scientificità ha la sua peculiarità, la sua identità conoscitiva e sarà lui competente per esempio in materia di 

angoscia.  

 

 In coda, in appendice a questa considerazione, mi viene da porre una questione, per la quale non ho 

risposta, che riguarda appunto l‟assunto che gli ordini di scientificità sono due.  

 Qui i casi ancora sono due: o il termine scienza è usato in senso equivoco oppure non è usato in 

senso equivoco.  

 Se è usato in senso equivoco vuol dire che in un caso per scienza si intende cavallo, in un altro caso 

per scienza si intende astronauta.  

 Se non è esatto in senso equivoco vuol dire che quanto meno c‟è un minimum di significato che è 

identico — e che giustifica l‟uso dello stesso nome sia pure nella differenza — sia quando si parla di scienza 

nel senso della fisica, della chimica e quant‟altro, sia quando si parla di scienza come scienza della 

psicopatologia. Allora bisogna stabilire qual è questo minimum. Sin tanto che non si stabilisce questo 

minimum l‟affermazione che le scienze sono due rimane un‟affermazione indeterminata; un‟asserzione che 

deve essere ulteriormente approfondita, chiarita, definita.  

 

GIACOMO B. CONTRI  
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 Mi permetta solo un breve rinvio. Sono d‟accordo. L‟affermazione che le scienze sono due richiede 

un passo ulteriore: che venga determinato… Il problema è: da parte di chi? Ed è tutto il punto. Che la 

psicopatologia — o diciamo così: l‟insieme di Freud — sia scienza, il punto di partenza è che questo non è 

dubbio. Allora spetta al filosofo della scienza dell‟altra scienza rispondere a questa domanda. È lui che ha 

l‟onere della prova. Mentre sono decenni e decenni che cerca di persuadere noi che l‟onere della prova è 

nostro. Tutto lì. L‟onere della prova è di Paolo Rossi. Ma Paolo Rossi o il buon Giorello — che Dio lo 

perdoni per i suoi insospettati peccati, che sono quelli peggiori — che continua a dire: «Fuori le prove, 

Freud!». No, caro: «Fuori le prove tu le prove di ciò che dici su quello». È da rovesciarsi l‟onere della prova. 

Perché noi, otto anni che lavoriamo sulla psicopatologia, non siamo nel dubbio se sia scienza. Lo si offre 

all‟attenzione del mondo, in particolare — neanche degli scienziati che se ne infischiano: fanno il loro lavoro 

— dei filosofi della scienza: che siano essi a rispondere se le scienze sono due.  

 Ricordate la nostra esperienza, non sulla scienza, ma sul diritto per anni e anni. Il più dei giuristi ci 

rispondevano: «No, ma la vostra idea di diritto non è che sia falsa, ma allora i diritti sono due». Ce l‟hanno 

detto tutti. Non comunicano, come coniugi che vivono nello stesso appartamento ma in stanze separate. Il 

punto è neanche di fare i simposi fra i rappresentanti delle due scienze per dialogare. L‟onere della prova è 

del filosofo della scienza tradizionale. 

 

 

ALBERTO COLOMBO 
 

 La mia domanda, però, era una domanda interna. Forse perché io personalmente non sono arrivato a 

una conclusione: personalmente, se uno mi interrogasse adesso all‟esame di maturità e di domandasse: «Mi 

dica, candidato, mi definisca il concetto di scienza quando lei parla di psicopatologia e mi definisca il 

concetto di scienza quando parla di altre scienze e mi dica se fra questi due concetti c‟è qualcosa in comune 

o no». Io questa domanda la ritengo legittima. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È assolutamente legittima. 

 

 

ALBERTO COLOMBO  
 

 E dico che a questa domanda personalmente non ho risposta. Ponevo questa domanda per metterla in 

comune. 

 

 

MARIA SAIBENE 
 

 Quanto meno, c‟è in comune l‟osservazione.  

 

 

ALBERTO COLOMBO  
 

 È troppo lassa, troppo facile. L‟osservazione ce l‟ha anche l‟alpinista. È troppo poco. La sua risposta 

è troppo generosa, tira dentro troppo, invece bisogna rimanere ai due termini… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Io credo che siamo ancora sulla barca di questa discussione. A mio parere, fino alla resurrezione dei 

morti non ne usciremo, eccetto che per convinzione di alcuni.  
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ALBERTO COLOMBO  
 

 Io potrei non aggiungere altro se non una cosa; qui però si apre una grande questione: l‟angoscia 

affetto-effetto. 

 Ora, anche qui quando ci si misura con Freud, così come con qualsiasi altro autore, gli ordini 

interrogativi sono due: che cosa ha detto Freud e che cosa vale o non vale. C‟è una questione di fatto e una 

questione poi di merito.  

 Io non me la sentirei di dire che Freud non riconosce il carattere di effetto dell‟angoscia. Quando lui 

parla di angoscia automatica — e non ha mai rinunciato a questa tesi dell‟angoscia automatica — che 

sarebbe per esempio quell‟angoscia che si prova nel caso della nascita (lui però non ci giura), lì l‟angoscia è 

veramente qualche cosa più di pertinenza, e lo dice lui stesso, della fisiologia. È un affetto spiacevole che 

procede per innervazioni, etc., e questa tesi, chiamandola affetto, lui non l‟ha mai rinnegata. E lui ha sempre 

mantenuto presente, ferma la tesi che esiste un‟angoscia automatica, che secondo lui dipende dal fatto che 

c‟è un eccitamento poderoso che non trova modo di scaricarsi, etc. E poi allora si scarica in angoscia. Questo 

non l‟ha mai del tutto rinunciato. La novità — e sono d‟accordissimo sulla tua annotazione — è che poi lui si 

rende conto che dell‟angoscia, dell‟esperienza dell‟angoscia che dal punto di vista descrittivo è quella certa 

cosa lì e può essersi verificata al momento della nascita, ma che è un‟esperienza se ne può fare una risorsa.  

 Però, che l‟affetto dell‟angoscia escluda per Freud quanto al suo essere accaduto, almeno una volta, 

che non ha a che fare con la natura dell‟effetto, da quello che mi sembra dai testi di Freud non lo si può 

sostenere. È vero che la novità che lui sottolinea è proprio questa: che l‟angoscia poi diventa una risorsa del 

soggetto che poi la utilizza. Ci sarebbe poi il problema dell‟angoscia come rapportata al difetto di legge, 

mentre Freud poi parla sempre di perdita d‟oggetto. E allora qui si aprirebbe un confronto. Perché Freud 

insiste sempre con l‟angoscia in rapporto alla perdita d‟oggetto e alla situazione di impotenza? 

  

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Quando si dibatte di angoscia effetto-affetto, la frase — ci pensavo già prima ascoltando Mariella — 

del quesito, che dice il quesito, è incompleta, perché prima di fare la domanda se è un affetto o un effetto, ad 

esempio, se si accende il fuoco sotto quel tavolo brucia, il fatto che bruci è l‟effetto del fuoco che ci si è 

metto sotto e il tavolo non ha molti affetti: brucia.  

 La domanda deve essere più completa e io provo a completarla così, con appello in questo caso a 

un‟esperienza a esperienza diffusa, se non generale, se non universale. Effetto o affetto resta integro il 

quesito, ma dopo avere completato la frase: effetto o affetto dell‟accorgersi del non essere in regola. Se non è 

completata, “l‟accorgersi del non essere in regola”, è, appena qualcuno nella vita ha cominciato a dare 

un‟occhiata a sé e agli altri a questo riguardo, vede che almeno è la costante più comune: mi sono unito a una 

persona e mi sono accorto che non sono in regola quanto al riuscire a stare con questa persona: rompo il 

rapporto. A questo punto poi si dibatta se è affetto-effetto, ma dell‟accorgersi del non essere in regola, come 

ci si accorge di non essere in regola con l‟avere pagato le tasse e che domani può arrivare l‟agente del fisco.  

 A questo punto la parola “oggetto” usata da Freud ritorna un po‟ nell‟innocenza: mi sono messo con 

una donna e il solo fatto di pensarci mi angoscia. Mi abbandona, scopro che non ero in regola con una donna: 

crisi di angoscia. Non è come la perdita del portafoglio. 

 Il fatto che mi abbandona mi fa registrare che non sono in regola per quanto riguarda la facoltà di 

essere in relazione con un soggetto di questo sesso.  

 Allora la parola “oggetto” riferita a donna ricade nell‟innocenza, salvo il grande lavoro fatto prima 

da Lacan e da noi nel distinguere l‟oggetto dall‟altro. Occorreva questo lavoro, in fondo di carattere logico-

scolastico. Se ritorniamo indietro ritorniamo agli anni „10 in cui si discuteva dell‟oggetto: non se ne può più. 

 

 

DIBATTITO 

 

  

MARIA DELIA CONTRI  
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 Se tu rileggi con attenzione — come io stessa mi ripropongo di leggerlo attentamente — in questo 

testo e soprattutto nella nota finale Freud è critico — è proprio tra virgolette — con l‟accentuazione della 

perdita dell‟oggetto. Qui poi bisognerebbe rileggere tutta la questione… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 
 Ma ci risiamo. È lui che aveva già scritto del lutto. La perdita dell‟oggetto sta dal lato del lutto. 

L‟angoscia è perché la perdita dell‟oggetto, cioè “la mia Nanà”, come la chiamava Zola, mi ha piantato: crisi 

d‟angoscia. Non è il lutto. È perché trovo che non ho retto il rapporto. E quindi sono rimandato alla mia 

incompetenza quanto alla legge del rapporto e non al fatto che mi ha lasciato l‟amata, che è morta.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Guarda, ti leggo questo pezzo, sempre a pagina 312, dove dice: 

 
L’abituare male il bambino piccolo ha la conseguenza indesiderata che il pericolo della perdita 
dell’oggetto, dell’oggetto quale protezione contro le situazioni di impotenza, viene innalzato al di 
sopra di tutti gli altri pericoli.  

 

 Freud è profondamente critico contro il fatto della perdita d‟oggetto. Poi ci si sono tutti buttati su 

questa cosa, ma in realtà anche la storia dell‟identificazione originaria… Mi sono messa a rileggere queste 

cose: Freud è profondamente critico con questa storia, anzi arriva a dire che il bambino, proprio perché lo 

abitui male, gli diventa fondamentale la perdita dell‟oggetto sopra gli altri pericoli.  

 Mentre l‟Io, in quanto sovrano, si mette in grado di analizzare la complessità, qual è il vero elemento 

del pericolo, fino ad arrivare che il vero pericolo è la perdita di sovranità. Quindi Freud su questo è molto 

chiaro. 

 Che poi l‟angoscia originariamente abbia un‟innervazione, sia un segnale fisiologico, ma viene usato 

come segnale. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ma che sia un segnale fisiologico non è più rilevante del fatto che qualsiasi medico, anche 

antipatizzante con la psicoanalisi, sa che ci sono le gastriti psicosomatiche. E sul mio libro, forse anche il 

tuo, di Anatomia Patologica del lontano millennio passato, si diceva che il morbo di Optkin [?] era 

largamente psicosomatico. E non era gente che aveva letto Freud. Erano dei dati clinici che gli apparivano 

ovvi. Quindi non si tratta di discutere se e dove sta l‟innervazione. Non se ne sa niente, ma si sa che è una 

roba psicosomatica. Questo lo sapevano anche i sassi, non i greci, ma non c‟è bisogno di dibattere in scienza 

perché i clinici abbiano detto: c‟è la psicosomatica. Non è neppure un dibattito attuale. Questo genere di 

osservazione è stato comune da parte di clinici che proprio di psicologia e tanto meno di psicoanalisi, non si 

volevano interessare. Non è questo il dibattito.  

 Semmai è che allorché si ritira fuori questa parola “oggetto”, finalmente passiamo all‟oggetto ideale, 

che è il punto della catastrofe. Per questo sono ormai un paio d‟anno che dico sempre che il vero oggetto 

dell‟angoscia, il pensiero di perdere procura l‟angoscia è la perdita dell‟amore presupposto, ossia una cosa 

che non esiste da nessuna parte. È soltanto nella perdita dell‟ideale che c‟è l‟angoscia, non nella perdita della 

mia mamma o della mia morosa. Non è vero.  

 E quando la morosa mi lascia perché mi dice che non mi vuole più vedere, è perché ho perso l‟amore 

presupposto, ossia ho creduto di perdere qualche cosa. 

 La vera minaccia è nel credere di perdere una cosa che non è mai esistita. Per tutto il resto è lutto, o 

addirittura vantaggio come nella frivola battuta: «Una di persa, cento di trovate». Lasciamo stare queste 

sciocchezze.  
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 Ma il grande passaggio è la perdita di quell‟oggetto che si è infilato come un cancro nel pensiero. È 

solo l‟oggetto ideale quello la cui perdita produce l‟angoscia. Non esistono oggetti animati o inanimati la cui 

perdita produca l‟angoscia: produce il lutto o anche la morte di fame. Non l‟angoscia.  

 

 

ALBERTO COLOMBO  
 

 Nelle aggiunte infatti Freud chiarisce molto bene questo punto: sul lutto e sul dolore, la differenza fra 

lutto, dolore, angoscia.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Oltre tutto, il riferimento proprio alla clinica clinica è sempre essenziale. Siamo noi oggi, dopo 

cent‟anni che Freud ha fatto un sacco di cose, sia nei primi esempi di Freud che cosa osservo 

nell‟osservazione clinica protratta, ripetuta, quasi ubiquitaria, sul terreno clinico al quadrato, perché si 

trattava di patologie somatiche, da quella isterica a quella psicosomatica? Che il soggetto angosciato cosa fa? 

Produce malattia fisica in se stesso, si produce dei mali. Per quale ragione?, dice Freud. Perché in questo 

modo otterrà la comprensione, ossia l‟amore. È la clinica freudiana, ma poi mica solo freudiana: in tutto il 

mondo, anche in Patagonia si fa così. Si produce della patologia perché? Perché si pre-suppone — riecco il 

presupposto — che il presentarmi al mondo come malato mi farà ottenere dei benefici che altrimenti non 

otterrei. Appello all‟amore presupposto, perché questa è una pura presupposizione. Da quando in qua sono 

tutti così buoni e carini che per il fatto che ho il cancro mi tratteranno meglio? Non esiste. Quindi se c‟è un 

esempio proprio di amore presupposto che non sta in piedi, non regge a nessuna critica, è proprio la più 

normale, convenzionale patologia organica in seguito all‟angoscia: perché mi tratteranno meglio. Falso. 

Passo la vita ad essere pieno di malattie nella credenza dell‟amore presupposto che mi tratteranno meglio —

 falso —, lo verifico in continuazione, ma tengo duro nel farmi ammalare perché mi tratteranno meglio. 

 Guardate: il falso della presupposizione è un‟ovvietà che non richiede nessuna trattazione filosofica. 

Basta a guardarsi intorno. Si continuerà per tutta la vita ad insistere sull‟amore presupposto e a farsi tagliare 

un pezzo d‟organo qui, un‟altra volta là, l‟avere un‟altra malattia, o a dire ai bambini piccoli: «Poverino!». 

Anche qui, faccio agire in me — per fortuna ho commesso molti delitti, ma non questo; non ho mai detto 

poverino a un bambino, ma a me sì, l‟han detto in molti, ma solo perché ero un bambino — che cosa vuol 

dire? Faccio di me il latore dell‟amore presupposto. Ma deve essere un poverino, perché se non fosse un 

poverino non potrei esercitare su di lui l‟amore presupposto in me: deve essere malato, per lo meno “-ino”. 

Io credo che sia il più potente dei dogmi dell‟umanità.  

 

 L‟angoscia è la minaccia della perdita dell‟amore presupposto, cioè di qualche cosa che è ancora 

meno delle catene di Marx: «Potete perdere solo le vostre catene». Sì, però rischiavano di non avere neanche 

il salario. Qualcosina di perdibile c‟era. 

 Nell‟amore presupposto non c‟è neanche quello. Scommettiamo, se non tutti, sull‟amore 

presupposto, ma più che nelle credenze più scatenate: almeno sono religioni positive. 

 

 In questo caso io sono d‟accordo di chiamarlo “oggetto”. L‟amore presupposto, nella sua esistenza 

linguistica, o lo chiamiamo idea o lo chiamiamo oggetto, ma proprio alla S. Giovanni della Croce: o è 

oggetto o è idea, o è idea o è oggetto. Qui la parola “oggetto” funziona, perché non è l‟altro, neanche 

trascendentale alla Lacan.  

 

 E però sentire Mariella, dato che lei non ha risposto proprio a niente di ciò che… 

 Fai tesoro delle sue domande, perché ce ne sono alcune che io stesso ho registrato con precisione e 

ne sarai latrice in un‟altra occasione, semplicemente perché l‟ora è quella che è.  

 Cosa dici Alberto? 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
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 In particolare quella della logica su cui alcune idee mi sono venute, però io stessa… 
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