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TESTO INTEGRALE 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Mi sembra che possiamo cominciare. Ho solo da dire che la parola è subito a Sandro Alemani e che 

al termine, spero non tardi, Angela Cavelli e io offriremo champagne a questo che era e resta il club dello 

champagne, perché mai diversamente da questo sarà.  

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Però al club dello champagne ci si iscrive. Come ho messo nella lettera, sappiate che sarò pronto a 

ricevere le vostre quote di iscrizione. Qui sul tavolo c’è la segnalazione di due iniziative: una a Urbino, una a 

Verona. Per quella di Verona potete chiedere al dott. Savio, per quella di Urbino potete chiedere alla dott.ssa 

Pediconi.  

 

 

SANDRO ALEMANI  

INTRODUZIONE 

 Come avete visto grazie alla lettera che ha mandato Glauco Genga, che mi è piaciuta anche per 

l’impaginazione del testo che avevo dato. Quest’anno ho proposto, e terrò questo corso, nell’ambito del 

Corso Enciclopedia del pensiero di natura, intitolato Un aiuto a leggere Freud, che ha come sottotitolo 

Questioni (pato)logiche e pensiero di natura. Perché leggere ancora Freud.  

 

 L’idea mi era venuta da una sollecitazione che avevo avuto da varie parti nel corso del lavoro 

dell’anno scorso, e nel corso del mio lavorare nel pubblico, ma anche da M. Grazia Monopoli che aveva fatto 

un intervento alla giornata conclusiva di fine anno, chiedendo fra le altre cose anche quella di un aiuto per 

leggere Freud. E quindi ho invitato M. Grazia Monopoli questa sera stessa a introdurre il mio corso come 

rappresentante di tutti gli uditori eventualmente possibili, come rappresentanti di coloro che interessati al 

corso eventualmente potessero, con la sua voce, con il suo scritto — perché le chiesto di avere una sua 

lettera, che mi ha cortesemente mandato — far presente al relatore, in modo da impostare già il corso a 

partire da un dialogo effettivo tra il relatore e gli uditori, in fattispecie io e M. Grazia Monopoli. 
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 Ho poi pensato di invitare — grazie anche a un suggerimento, quando ci siamo visti a ripensare Il 

Lavoro Psicoanalitico di quest’anno con il Dr. Giacomo B. Contri — il dott. M. Battiston a fare invece la 

funzione vera e propria di quello che nei congressi è il contro-relatore, la voce critica. E che quindi ho 

pregato di intervenire e a cui ho mandato una breve sintesi del mio intervento in modo che potesse 

minimamente rileggerlo prima e a cui ho mandato per tempo la stessa bibliografia dei miei interventi e il 

programma delle altre sedute di Il Lavoro Psicoanalitico del mio corso, che vi ho distribuito. 

 Marcello Battiston quindi interverrà poi successivamente a dire quello che riterrà lui, foss’anche un 

pensiero fortemente critico. Naturalmente se gli viene così. Oppure contributi ulteriori o sottolineando alcune 

cose. 

 E ci sarà poi quindi il dibattito.  

 Anche lì, inizierà poi Marcello Battiston in rappresentanza di tutti, ma io spero di lasciare un tempo 

sufficiente per il dibattito.  

 

 Della bibliografia conviene dire subito, come avete visto — e sarà un po’ la bibliografia di tutte le 

sedute che terrò di Il Lavoro Psicoanalitico — ho indicato, come espresso nel sottotitolo: confronto fra il 

pensiero di Freud e il pensiero di natura, il libro Il pensiero di natura di Giacomo B. Contri e alcune delle 

opere freudiane che di volta in volta nelle varie sedute sceglierò a seconda dei vari lemmi.  

 Infine ho indicato anche — e credo che questo possa diventare insieme al Pensiero di natura  e 

insieme al testo freudiano il testo di tutto l’anno, di tutto il corso — il volume Enciclopedia della 

psicoanalisi di Laplanche e Pontalis, perché intanto è unico nel suo genere ma proprio anche perché mi 

sembrava interessante il titolo e quindi facilmente accostabile al titolo del nostro Corso di quest’anno: 

Enciclopedia del pensiero di natura. Quindi, esiste proprio il lemma enciclopedia in entrambi, ma 

sostanzialmente collocato in modo diverso perché mentre Laplanche e Pontalis parlano di un’enciclopedia 

della psicoanalisi, quindi fanno un lemmario specialistico a partire dai testi freudiani, noi quest’anno 

cerchiamo di rovesciare e fare invece un’enciclopedia del pensiero di natura all’interno del quale poi si 

eventualmente analizzano i lemmi freudiani. E proprio per questo rovesciamento io questa sera sono un po’ 

in difficoltà perché viceversa avrei preferito partire secondo lo schema più logico, quindi introducendo delle 

lezioni di enciclopedia, almeno una lezione di enciclopedia, una lezione di psicopatologia e poi parlare 

invece dei lemmi strettamente psicoanalitici e freudiani. Ma va bene anche così, perché credo che la 

tripartizione dei colori, ma anche degli studia, sia qualcosa che a poco a poco cade se viene fatta nostra in un 

certo modo la lingua tout-court, che significa un contenuto importante dell’essere psicoanalisti che ho 

imparato grazie al pensiero di natura. E non esiste competenza specialistica se non come della lingua parlata, 

della lingua madre, della lingua di tutti.  

  

 Avete visto: io propongo sei sedute nell’ambito di Il Lavoro Psicoanalitico che mi impegnerò a 

svolgere comunque, sicuramente sul sito e queste sei sedute saranno all’interno del Corso sicuramente di una 

seduta di Il Lavoro Enciclopedico e di una seduta di Scuola Pratica di Psicopatologia; per la psicopatologia 

ho già in mente anche il tema che tratterò, in particolare sull’allucinazione, in rapporto proprio ai lemmi 

freudiani che analizzeremo anche questa sera e nelle altre sere a Il Lavoro Psicoanalitico. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Sei lezioni o sessanta, perché poi intanto c’è il sito. Quindi, qui ci sta poco e poi… È un po’ come la 

distinzione fra in terra e in cielo. In cielo ci sarà una grande parte, il 58, sul cielo del sito, e qui quelle di cui 

sono invece.  

 Per quanto riguarda la lettura di Freud, noi non ci siamo mai troppo fermati a suggerire o a scegliere 

la lettura. A mio avviso abbiamo fatto bene, nel senso che il solo consiglio che si possa dare quanto a leggere 

Freud è di leggerlo tutto. Nella mia storia personale, ho sempre saltato da una cosa all’altra, finché alla fine 

avevo letto tutto. A mio avviso sarebbe buona cosa che l’edizione freudiana l’avessero tutti. Anzi, a volte 

sbalordisce che qualcuno non abbia letto certe cose.  

 Mi sentirei solo di dire questo: se proprio proprio — ma non è il concetto universitario di libro di 

testo, lungi da… — un suggerimento di uno o un altro pezzo di Freud dovesse essere dato, io sceglierei 

quello che lui stesso aveva scelto: le trentadue conferenze dell’Introduzione alla psicoanalisi. Lì lui ha fatto 

per così dire il sommario delle sue cose. E a mio avviso c’è tutto. Vi sono anche testi con pensieri originali, 
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non è una didattica universitaria da prof che ripete le cose già note. Vi sono delle invenzioni 

nell’Introduzione alla psicoanalisi. Io suggerirei a tutti l’Introduzione alla psicoanalisi. Basta lì.  

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Pregherei M. Grazia se vuole iniziare. 

 

 

M. GRAZIA MONOPOLI 

QUESTIONI RILEVATE SULLA LETTURA DI FREUD 

 

 Ho ripreso quello che le avevo mandato. So che lei ha preso in particolare una cosa; io vado un po’ a 

360° come l’avevo pensata.  

 Ho rilevato che Freud, per quello che io ne avevo letto all’università, e per quel che poi ne leggo ora, 

secondo me non è sempre avvicinabile, non è sempre capibile allo stesso modo. Certi testi sono di più facile 

lettura — io parlo per me — come alcuni casi che lui riporta, non tutti, oppure anche il modo un po’ 

colloquiale, direi quasi colloquiale con cui scrive per esempio sulla tecnica: riesco bene ad affrontarlo.  

 Invece personalmente trovo un po’ più di difficoltà quando si mette a descrivere la struttura della 

psiche, come funziona, cosa accade nel sogno, e quindi mi riferisco appunto all’Introduzione alla 

psicoanalisi o all’Interpretazione dei sogni. Allora, quando lo studiavo all’università, davo un po’ il giudizio 

che era noioso, qualche volta ci casco ancora ora. E comunque, ci sono per esempio alcune definizioni sulla 

struttura della psiche che faccio fatica a cogliere ancora ora.  

 Su altro, ascoltare le lezioni mi ha aiutato.  

 

 Formulo la domanda così come l’avevo pensata. Freud ha bisogno di essere tradotto? O c’è una 

chiave generale per leggerlo, cioè dei giudizi, alcune avvertenze come il dott. Sandro Alemani ha fatto nel 

titolario che ci ha inviato. Mi è piaciuta quella cosa, perché mi ha permesso di…: «Guardate che c’è questa 

avvertenza per…». 

 

 A questa domanda, se Freud ha bisogno di essere tradotto, mi è venuto il pensiero di legarne un’altra: 

cioè, come difendere bene Freud? 

 Intanto mi sono domandata se Freud ha bisogno di essere difeso, su che cosa e da chi. Lascio lì 

questi tre punti, aggiungendo solo che il “da chi”, che sembra interessarmi, per me è l’uomo comune più che 

gli addetti ai lavori. Uno per esempio che dopo una manciata di sedute mi dice: «Allora, a questo punto io 

dovrei parlare del sesso…», perché Freud passa di lì. Questo l’ha sentito dire anche lui, ma non è nei termini 

in cui lui la pone. Uso questo “lui” impersonale, cioè l’uomo comune, più che l’addetto ai lavori.  

 

 E quindi passo subito a un punto che è legato a questo: io inizio a capire bene e a cogliere la 

questione dell’errore «sessualità» nel pensiero di natura; c’è voluto tanto, però l’ho capita. È piuttosto chiaro 

in Freud l’affronto delle teorie sessuali infantili.  

 Però quando vado a leggere, per esempio, La sessualità nell’etiologia delle nevrosi, allora faccio 

fatica a trovare la questione dell’errore filosofico dell’umanità nel testo di Freud, faccio fatica a individuarla.  

 Allora, un’altra domanda: allora devo pensare che Freud a volte sia necessario leggerlo fra le righe o 

dietro le parole?  

 

 Ho sentito dire, abbiamo sentito dire: «Abbiamo portato a compimento il pensiero di Freud lì dove si 

era fermato». Vorrei capire meglio dove: testi, riferimenti alla mano.  

 

 Altro punto: Freud e l’uccisione del Padre. La questione del Padre e in seconda battuta, non certo in 

ordine di importanza, la questione del rapporto in Freud. A Il Lavoro Psicoanalitico era stato detto che in fin 

dei conti tutte le patologie si possono ricondurre alla questione del rapporto.  

 Queste questioni mi sembrano molto importanti e mi ci sono voluti anni di paziente ascolto delle 

lezioni, magari lasciandomi provocare prima da una parola, poi da una frase, poi da un’altra, poi da un 
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pensiero, a iniziare a capire, per esempio, di cosa si trattava nella questione del Padre. Quindi, capisco bene 

che questi punti — per esempio la questione del Padre e la questione del rapporto — sono punti importanti. 

  

 Però mi ponevo la domanda: ma in Freud c’era già tutto? Mi piacerebbe avere le coordinate di queste 

questioni negli scritti di Freud.  

 Mi viene da dire: credo che potrei difenderlo con più cognizione di causa. Infatti, questi lemmi, che 

sono Padre e rapporto, non accompagnano tanto il lavoro di una seduta dopo l’altra — anche — però sono 

come la lampada che sta sul moggio, li definivo, cioè sono delle questioni che se tu ce l’hai presenti e le 

capisci bene poi vanno ad illuminare quello che devono illuminare.  

 

 Ho sintetizzato in questo modo quello che avevo pensato.  

 

 

SANDRO ALEMANI  

COME LEGGERE FREUD 

1° Punto 

 Sulla base di quello che mi aveva inviato per lettera, ho un po’ mandato queste avvertenze. Una 

prima avvertenza alla lettura è ricordare che Freud coglie, costruisce il pensiero del rapporto (sessuale) S—A 

a partire dalla sua, del pensiero, crisi. Quindi sessuale è del tutto tra parentesi. In prima istanza, se anche 

fosse l’idea di sessualità che mette in crisi, la crisi è del pensiero, non della sessualità.  Siccome lei me 

l’aveva citato quasi a mo’ di sfida: ma come la mettiamo con l’opera e il lavoro La sessualità nell’etiologia 

delle nevrosi?, anche lì se uno legge il testo mi sembra molto semplice e niente affatto banale però 

rispondere che è evidente che già fin dal titolo Freud dice che la fissazione, l’errore «sessualità» è presente 

nella patologia nevrotica. Non è presente nella normalità. Non dice Le mie opinioni sulla sessualità 

nell’etiologia della normalità. Quindi in fondo si limita a constatare quello che forse effettivamente molti dei 

lettori oggi, anche psicoanalisti, di Freud dimenticano; non è una banalità, ma è un’operazione di 

banalizzazione da parte loro, perché dimenticano che il pensiero di Freud è un pensiero del tutto sano e 

normale e Freud ci parla del pensiero quando per esempio ci parla delle nevrosi dei pazienti e degli 

analizzanti che non erano patologici. È inutile che ci giriamo intorno tanto su questa cosa; sarebbe così 

semplice se non fosse riproposta invece come: «Ma come la mettiamo sulle questioni più specifiche?» 

 È un dato di fatto, molto semplice. Non farei neanche tanti discorsi, perché è chiaro che sta parlando 

di ciò che viene detto del pensiero già patologico. Questo è fuori di ogni dubbio. 

 Che un lettore moderno possa essere completamente ottuso nel senso dell’ottundimento, non solo 

intellettivo, rispetto a questa cosa, che si possa ancora partire dall’idea che invece Freud sostenesse questo 

come pensiero normale — quello patologico — è una cosa che non sta né in cielo, né in terra. Vuol dire che 

dovremmo ripartire a dimostrare l’esistenza di Freud.  Credo sia solo nel non leggerlo, o nel leggerlo 

secondo un ottundimento sintomatico che uno non possa accorgersi di questo. E basterebbe analizzare 

minimamente quel testo per capire. Fa i tre passaggi classici: prima pensavo che il trauma fosse reale, reale 

nel senso di sessuale, cioè che i genitori siano stati degli stupratori o dei pedofili dei loro figli; poi ho pensato 

che erano solo fantasie, ho dovuto rimangiarmi tutto questo, perché era solo un’ipotesi e mi sono reso conto 

che erano loro che fantasticavano. Introduce il termine fantasia, e anche lì non ci sarebbe niente di male, nel 

senso che erano pur sempre pensieri che elaboravano loro. E poi dice: certo, arrivo finalmente poi alla teoria 

della rimozione, a individuare il concetto di rimozione, a partire da quando ho inventato, ho costruito questo 

concetto, è chiaro che si tratta di rimozione di un pensiero. È un pensiero rimosso quello per cui insiste sulla 

sessualità. E rimosso è la contraddizione fra lui dice le pulsioni sessuali e le pulsioni dell’Io. Ma è già nella 

contraddizione patologica; è fuori discussione per Freud che si tratta del conflitto. Non possiamo confondere 

la pulsione sessuale con le pulsioni dell’Io al di fuori di questo già separazione che c’è nella patologia. È il 

dato della patologia che Freud raccoglie. E quindi ho ricordato: appunto è il dato della crisi. Freud coglie 

nella crisi il pensiero. Che sia il pensiero di Freud quello della crisi, assolutamente no. Perché? Perché l’ho 

indicato nella seconda avvertenza. Freud ha ben presente la regola fondamentale che introduce come 

possibilità per ricostruire, per superare la crisi, che è quella esattamente: «Non rimuova niente del suo 

pensiero: dica tutto quello che pensa».  

La definizione che ho introdotto molto sintetica di normale-patologico in Freud è:  normale è pensare, 

sempre. Non esiste patologia in rapporto al pensare, al pensiero. È sempre normale, qualsiasi sia il contenuto 
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del pensiero. Ho tradotto banalmente la regola fondamentale del trattamento proprio psicoanalitico: «Dica 

qualsiasi cosa che le viene in mente, senza che il contenuto di ciò che le viene in mente possa costituire 

un’obiezione al dire». Al dire da parte del soggetto e a me nell’ascoltare.   

 Quindi, prima ancora che la sessualità a essere un’obiezione di principio è il contenuto del pensiero 

per Freud che non deve costituire nessuna obiezione di principio. È solo quindi nel secondo tempo, per Freud 

stesso, che poi interviene la sessualità. C’è già un primo tempo in cui il soggetto dovrebbe essere 

assolutamente normale in rapporto a qualsiasi contenuto. Il principio vale per qualsiasi contenuto di pensiero.  

 Patologico è invece, e lo introduce come centrale proprio in quel lavoro, La rimozione, perché dice 

che è chiaro che delle nevrosi non capiremmo nulla se non pensassimo che la patologia — e introduce lui 

questa idea, primo nella storia del pensiero — che la patologia è rimuovere, rinnegare, ripudiare un proprio 

pensiero. Contro la normalità nella quale pensare è sempre normale.  

 Quindi, anche qui credo che vedremo questa sera stessa alcuni brevi riferimenti — ho scelto tre passi 

che ho indicato — per accenni, perché questa sera non ne tratterò in modo diffuso, cioè come commento al 

testo, per esempio ho già fatto questo accenno ai tre punti essenziali di questo lavoro. Chiunque lo leggesse 

dovrebbe dire che questi sono i punti centrali del lavoro. Non mi sto inventando io il pensiero di quel lavoro.  

2° Punto 

 Dicevo — accenno solo ai capitoli — che Freud coglie il pensiero nella crisi. Volevo fare un nota 

bene, indicando proprio il capitolo, che poi semmai tratterò nelle lezioni di Enciclopedia. La crisi non è 

ancora la patologia. Anche questa è una conseguenza interessantissima nel pensiero di natura, cioè la 

distinzione tra malattia e psicopatologia. La malattia, la crisi, il momento della crisi, non è ancora patologia. 

E appunto l’introduzione del concetto di rimozione impedisce nel pensiero di Freud — è evidente in tutta 

l’opera freudiana la centralità del concetto di rimozione — impedisce un’identificazione frettolosa fra crisi e 

psicopatologia, fra psicopatologia e malattia.  

 In particolare ho scelto un esempio. Se voi andate a leggere l’opera che ho indicato Pulsioni e loro 

destini, è vero che trovate solo il destino patologico e non trovate affatto il destino normale. Troverete 

sublimazione, rimozione, rovesciamento sul soggetto e trasformazione nel contrario. Ma proprio in 

quest’opera Freud dice che l’inibizione è uno dei destini della rimozione, ma ce ne possono anche essere 

altri. Dice che il processo di rimozione è già un processo che costituisce un destino patologico della pulsione. 

Tutti i destini che lui indica sono moti pulsionali rimossi, già rimossi. Quindi, se specifica questo, è perché 

pensa che non siano gli unici destini. E via dicendo.  

 Quindi pensiero nella crisi. Secondo me è importante distinguerlo ed è la distinzione che abbiamo 

fatto, perché nell’atteggiamento di Freud mi sono chiesto: ma quando Freud parla della normalità? E avevo 

trovato quel passo nell’opera Il motto di spirito e la sua relazione con l’inconscio, che non dobbiamo 

confondere con la seconda parte: il motto di spirito in quanto ha una relazione con l’inconscio, altrimenti non 

si capirebbe perché ha scritto questo volume sui motti di spirito, in quanto l’inconscio è normativo e sa 

costruire lui un motto di spirito.  

 Perché Freud in fondo è modesto e non fa un’opera sulla normalità? Perché a mio parere si pone 

nell’atteggiamento dal punto di vista proprio della prudenza, di non spingere la crisi, e la rimozione, nelle 

braccia del rinnegamento. Si accorge che può essere una tecnica, una chiarezza, un amore di chiarezza 

frettoloso, che potrebbe dal punto di vista strettamente tecnico spingere la rimozione e addirittura, secondo 

me, la preclusione nelle braccia del rinnegamento e del ripudio. E quindi mette al lavoro in qualche modo il 

soggetto nonostante la crisi. O addirittura potremmo dire grazie alla crisi, felix culpa, in quanto la crisi 

comunque non è fissata da Freud e non è destinata in teoria a un’alternativa: o psicopatologia o niente.  

 

 Quindi, mi iscriverò volentieri, se mi accetterà, al seminario di Raffaella Colombo sulla centralità e 

sul nesso fra rimozione e pensiero. Perché il seminario sarà sul pensiero ma è scandito dai nessi con la 

rimozione.  

3° Punto 

 Dicevo: pensare è sempre normale. Pensare è sempre normale, perché Freud imputa a prescindere 

dal contenuto il soggetto sempre in senso premiale. E anche qui mi iscriverò volentieri al seminario di 

Glauco Genga dove uno dei punti che verrà trattato sarà proprio il nesso fra imputabilità e gli altri lemmi.  

 Perché dicevo che Freud è sempre premiale e mai penale: perché Freud evidenzia… e basterebbe 

pensare proprio al percorso che Freud fa proprio anche nelle frasi, nei lemmi che introduce, nelle parole che 
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usa, nelle varie opere dall’inizio alla fine, Freud parte dal senso di colpa e arriva a formulare che l’unico 

bisogno che l’essere umano ha in fondo è il bisogno di punizione. Arriva proprio a dare il percorso; dice: 

prima usavo l’espressione senso di colpa. In realtà la psicopatologia può spingersi fino al bisogno di 

punizione. Sono frasi proprio tratte dal testo freudiano. Oppure in Delinquenti per senso di colpa.  

 E che cosa indica se non appunto il pagare una pena, il pensiero dell’imputabilità come penale, che 

anticipa il processo e anticipa addirittura l’imputabilità. L’imputabilità addirittura per Freud è sempre 

premiale proprio perché anche quella che nei delinquenti verrebbe pagata cara, in realtà è per rinnegare 

l’imputabilità. Non è imputabilità. È imputazione senza imputabilità.  

 E secondo punto sul pensare che è sempre normale, che cos’è che costituisce la regola 

fondamentale? La caduta dell’obiezione di principio ad un nesso sempre possibile fra pensiero e corpo. La 

lingua come corpo del pensiero. Il nesso fra pensiero e corpo è innanzitutto nella pulsione di parlare. È 

proprio il concetto di pulsione che permette a Freud di introdurre il parlare come un moto, un moto 

costituzionale, che costituisce il corpo del pensiero.  

 E mi iscriverò al seminario di Alberto Colombo perché mi sembra decisivo il nesso fra soggetto e 

verità che mi faceva tornare in mente la regola freudiana, la frase di un altro pensatore, preso proprio come 

pensante: «La verità vi farà liberi». E il nesso che spesso nella patologia si coglie e si confonde: «La verità vi 

farà liberi» e  allora devo dire tutto. Cioè come se la menzogna sia non dire tutto. L’idea che la menzogna, il 

mentire sia: se non dico tutto mento. Ma c’è la domanda dell’altro, c’è la tua risposta. Il dire tutto può non 

avere alcun rapporto con la verità in quanto si può mentire.  

4° Punto 

 La traccia che mi ha aiutato, la lettura a partire dalla quale ho raccolto i lemmi che vi ho indicato e 

che analizzerò, a partire da sano/patologico, perché io quest’anno batterò un solo chiodo: sano/patologico, 

queste due acquisizione, nei lemmi freudiani; cioè andare a vedere come quell’equivoco fra il pensiero 

freudiano e il pensiero dei suoi pazienti, fra il pensiero normale e il pensiero patologico, fra il pensiero come 

centrato sulla patologia e il pensiero non rimosso, come la guarigione si è costituita innanzitutto dal seguire 

la tecnica del dire sempre senza obiezioni di principio ciò che pensi, ebbene come tutto questo nei vari lemmi 

possa essere ben ritrovato anche nei testi freudiani. Freud non ha mai fatto un’opera su “il normale nel…”, 

ma ha chiarissimo — e nelle varie opere si può benissimo segnalare riga per riga questa differenziazione — 

quando parla di sessualità, c’è una parola sessualità assolutamente normale e c’è un uso che diventa la 

fissazione, l’obiezione di principio, stante la rimozione.  

 Se si parla di pulsioni, esiste la pulsione che viene detta pulsione sessuale, esistono le pulsioni 

dell’Io, ma queste sono in conflitto solo nella patologia. In tutte le opere freudiane questa cosa è chiarissima. 

Non si tratta di leggerlo noi tra le righe: si tratta di leggerlo avendo un minimo di conclusioni logiche quello 

che nella realtà, nella sua opera nel suo complesso, come diceva Giacomo B. Contri, uno, se l’ha letta si 

rende conto che è così. 

 

 L’ultimo punto. Dicevo questioni di logica. Che cosa mi ha aiutato a leggere, perché ho messo 

questo chiodo fisso di sano/patologico in tutti i vari lemmi che vi ho indicato? Perché mi sono reso conto — 

è un’acquisizione per me nuova — che la psicopatologia è innanzitutto, parte innanzitutto da una serie di 

opposizioni logiche, date per logiche, cioè ovvie, banalizzate, scontate, conclusioni affrettate e precipitate, 

date per assiomi logici, mentre non lo sono affatto. Sono solo — e vorrei introdurre proprio l’idea classica, 

un lemma freudiano — fissazione. Freud proprio parla spessissimo, a tutti i livelli, ma in particolare su questi 

assiomi logici: si tratta di fissazioni del pensiero. E queste fissazioni — secondo passaggio e usa proprio il 

lemma e qui ho ricordato invece un’altra frase di Jacques Lacan, e un concetto che ha ribadito in più riprese, 

in vari momenti e in varie opere — che fantasma non è altro che una frase, una frase svuotata di pensiero. 

Una frase che funziona e rimane lì: proprio un torsolo di frase, un fantasma, un cadavere ambulante, uno 

zombie privo di vita e di pensiero, che però è costituito, ha come corpo una serie di frasi. Una frase tipica, 

che Freud per esempio ricorda, è: «Un bambino viene picchiato».  

 In queste frasi, ma anche altre — ne ho colto un’altra nell’ Interpretazione dei sogni, che vi ho 

indicato, se leggerete quel paragrafo sui sogni della morte delle persone care — si pone una questione logica, 

Freud pone una questione logica. E la questione logica che pone è questa:  

 
In un primo tempo mi sono reso conto che le persone care spesso erano i fratelli o le sorelle del 
soggetto e fin qui niente di strano. 
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 Perché niente di strano? Perché in fondo era un rivale e uno può pensarla ancora a proprio vantaggio 

la morte del rivale. Ma dice: quello che proprio non riesco a capacitarmi nel pensiero logico di cui si tratta è 

questo: «perché pensare la morte dei genitori da parte di un figlio?». E dice, introducendo la parola 

vantaggio: «Perché dal punto di vista del vantaggio egoistico, da parte dell’Io del soggetto, se il bambino fa 

fuori i genitori non può essere così deficiente da non capire che fa fuori quelli da cui ha tutto, che gli 

procurano tutti i suoi vantaggi». 

 Quindi da questo punto di vista è illogico. E allora introduce invece una spiegazione che 

sembrerebbe per lui logica e dice: «Sì, però se andiamo a vedere bene, in realtà poi preferisce ammazzare 

quello dello stesso sesso, mentre salva normalmente quello dello stesso sesso»; cioè, introduce la questione 

sembrerebbe della sessualità come obiezione a ricevere il beneficio da tutti, perché solo dall’altro sesso e non 

dallo stesso sesso è già… Non ci sono solo i gay che eliminano la metà femminile. Qui elimina anche la metà 

maschile: sembrerebbe la soluzione eterosessuale normale. Perché dallo stesso sesso no, e in particolare per 

esempio dal padre? Freud qui da un suo svolgimento. 

 Quindi si tratta proprio di questioni io direi parzialmente logiche, o ancora più illogiche perché lui 

stesso cosa arriva a formulare? Dice: sì, c’è un altro Edipo — questo lo chiama i pensieri dell’infanzia 

edipici — e c’è un altro Edipo in cui si arriva addirittura a fantasticare di far fuori persino quello dello stesso 

sesso, e di sostituirsi — nella fattispecie del bambino maschio — alla mamma per avere l’amore del padre. 

 Poi Freud cambierà anche su questo punto idea, tantissimo, anche nel caso specifico 

dell’omosessualità. Nelle ultime opere si accorgerà che l’omosessualità non nasce affatto da queste questioni. 

L’omosessualità fa ritornare la questione dei fratelli; nasce proprio fra il soggetto, la madre, in una certa fase, 

e un fratello in particolare. Quindi, è nell’invidia rispetto a questo fratello che il soggetto si fissa nel rapporto 

con la madre. Quindi, farà un percorso lunghissimo in cui questa questione logica verrà completamente 

rielaborata.  

 Dunque, arrivavo a introdurre una direzione del pensiero, della significazione. C’è il moto anche 

della lettura, non c’è solo il moto del parlare; come c’è il moto dell’udire in rapporto al moto del parlare, c’è 

anche un moto della lettura. E sul moto della lettura proprio come direzione del pensiero in rapporto appunto 

alla parola come corpo del pensiero che è un tema su cui ho lavorato. Dunque, c’è sempre per Freud un’altra 

lettura possibile.  

 

 Io pregherei Battiston… 

 

 

MARCELLO BATTISTON 

LA CRITICA 

 

 Io spero di inserirmi in quello che … per verificare la tenuta di alcune questioni, nel senso che 

chiedo un aiuto nel rimando a dire queste sono questioni che tengono, ha un senso lavorarci, ha una fecondità 

lavorarci.  

 Quando parliamo di Freud, io ho tentato di esplorare nel pensiero di Freud ciò che c’era di pensiero 

non nella crisi e per sintetizzare un po’ questo percorso mi sono valso di un passaggio nell’opera Pulsioni e 

loro destini, che anche tu hai iniziato con un’opera importante per ciò che hai detto. 

È a pagina 21 del vol. 8 della Boringhieri. Non sto a citare il passo, perché divento noioso, ma in quel passo 

Freud propone la distinzione tra un prima in cui le pulsioni sarebbero autonome e la meta sarebbe un certo 

tipo di piacere, piacere d’organo. E un dopo in cui le pulsioni pervengono ad una sintesi. E usa proprio il 

concetto di sintesi, in quella che chiama genitalità. Tale sintesi non comporta una nuova pulsione, non è la 

creazione di una superpulsione genitale. Le pulsioni rimangono parziali — non dobbiamo dimenticare questo 

attributo — l’oggetto della pulsione rimane parziale; la pulsione di morte si colloca — lo dice la parola 

stessa ma tutta la trattazione dell’opera Al di là del principio di piacere si colloca aldilà della pulsione. 

Questa sintesi per Freud ha a che fare con un modo diverso di raggiungere la meta, di raggiungere il piacere, 

e cioè via Edipo.  Potremmo dire via Edipo. Qui naturalmente c’è la riedizione del principio di piacere in 

principio di realtà, processo primario e processo secondario. C’è proprio uno spartiacque. 

 La questione è che Freud per riuscire a procedere, date le premesse concettuali con le quali ha 

definito la pulsione, per riuscire a procedere in un modo coerente — è la coerenza della patologia, poi 
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vedremo — ha dovuto fotografare, evidenziare l’Edipo nel suo mal-andare. Quello che risulta da questa 

sintesi è la produzione del Super-io. Sono cose che conosciamo perfettamente. Questa produzione è una 

produzione di rapporto causa-effetto, non ha nulla di legale, non c’è nulla di legittimo erede; non c’è nulla di 

eredità e non c’è nulla di legittimo. È un rapporto di causa-effetto, cioè se l’Edipo va male c’è il Super-io, 

quindi c’è pensiero, c’è legge di natura, legge di soddisfazione intaccata.  

 La conseguenza più importante di questa sintesi nell’Edipo mal-andato è il desiderio che si fonda 

sulla mancanza dell’oggetto e sul proibito. È un pensiero che si alimenta di questo, con la ripetitività, la 

compulsività, etc. 

 Quindi, se noi andiamo a ben vedere, l’Edipo freudiano non inaugura un modo qualitativamente 

diverso di raggiungere la meta del corpo, le mete del moto. Diciamo che già il concetto di pulsione è fondato 

su questa prospettiva, cioè il moto regolato dalla pulsione, via pulsione, la meta raggiunta via pulsione, non 

si discosta qualitativamente dalla meta raggiunta via Edipo andato male.  

 Perché dicevo che necessariamente Freud doveva porre un Edipo andato male — parla di tramonto; 

il Dr. Contri più volte ha sottolineato i concetti fondanti di questo che sto evidenziando — perché un Edipo 

andato bene, nel senso che noi sosteniamo, quale troviamo nel Gregorius, per esempio, nella dottrina 

freudiana sarebbe la perversione, sarebbe molto vicino alla perversione.  

 Ora, da questa  sintesi arrivo al punto. Qui riprende il fatto della questione che lanciavi tu, del perché 

nel sogno del pensiero nella crisi c’è l’uccisione del genitore che potenzialmente ti dà tutto: ma perché è il 

pensiero di Maso. Se si rimuove il pensiero del Padre rimane l’eredità, l’eredità materiale, cioè rimane 

l’oggetto, rimane la perversione. Quindi, è evidente che dietro il pensiero, dietro il pensiero di ogni ossessivo 

che si rispetti, di un buon ossessivo, c’è questo tipo di pensiero: c’è un’eredità che è un’eredità materiale; 

essendo l’eredità di pensiero quella che noi sintetizziamo nella frase: «Che ti vada bene», questo viatico 

paterno, non c’è più. Quindi rimane effettivamente quello. 

 La questione che mi ponevo, per verificarne la tenuta — la pongo a te e alle persone qui presenti — è 

che se allora la dottrina freudiana fotografa la crisi, il pensiero nella crisi, e ci pare sia quella più adatta, 

perché ascoltando i pazienti sul divano riscontriamo questo — nelle supervisioni che io faccio con il Dr. 

Contri, spesso si dice: «Ma guarda qui! È proprio così»; è freudiano —; allora la questione è: il concetto di 

guarito o un po’ guarito, come noi diciamo qui, ha a che fare con la guarigione che Freud indica come effetto 

del suo procedere di cura? Effettivamente, quello che è un po’ guarito è quello che fruisce di un 

compromesso più conveniente rispetto a quella persona che è nella nevrosi, nella psicopatologia? È questo 

l’obiettivo che ci si pone nella cura?  

 

 La seconda questione ha più a che fare con il pensiero di natura e per porla mi valgo della parabola 

del buon samaritano di Luca. I protagonisti sono gli aggressori, la persona aggredita, il levita, un prete e il 

samaritano.  

 Ora è evidente — e Luca stesso lo evidenzia portando la parabola — che l’altro della persona 

aggredita è il buon samaritano. Luca dice: «Chi è il prossimo?». È il samaritano, mentre gli altri non sono il 

prossimo.  

 Il buon samaritano è l’altro di questo soggetto, ed è altro nel momento in cui si occupa di questa 

persona, nel momento in cui stabilisce un patto tra questa persona e se stesso; le posizioni di Soggetto ed 

Altro sono effetto di un patto, effetto dell’appuntamento. Nel momento in cui i due individui si danno 

l’appuntamento, da quel momento c’è Soggetto-Altro, e quindi c’è qualcuno che può agire per ottenere il 

bene dall’Altro.  

 Ora, se così è, qual è lo statuto del prete, del levita, per la persona che è stata aggredita? È anche lo 

statuto degli aggressori. E qual è lo statuto del buon samaritano prima che entri nel patto con la persona che 

soccorrerà? 

 Il concetto di universo degli altri, comprende anche il levita, il prete, al limite l’aggressore e anche il 

samaritano, o invece è il patto con il samaritano che individua l’universo di tutti gli altri così come noi 

proponiamo.  

 Questa è l’altra questione della quale vorrei mettere alla prova la tenuta. Vi chiedo aiuto in questo 

senso.  

 

 

SANDRO ALEMANI  
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 Per rispondere alla prima domanda, un po’ guarito, mi ero già annotato un punto che volevo 

presentarvi come ipotesi questa sera: nel Pensiero di natura il Dr. Contri presenta ancora un po’ la pulsione 

sotto quella che poi, usando e leggendo alla lettera il testo freudiano, ma l’ho ritrovato alla lettera, perché se 

voi leggete le ultime righe di Pulsioni e loro destini, troverete le famose tre polarità in Freud della pulsione, 

polarità che Freud mette in relazione con la vita psichica. Usa una bellissima espressione che pensavo 

avessimo coniato noi, e invece la usa Freud: quando diciamo che vita psichica è vita giuridica, noi 

aggiungiamo solo vita giuridica, perché vita psichica la usa già Freud. Dice: «La vita psichica è soggetta al 

rapporto con le tre grandi polarità». Una di queste tre grande polarità, che Freud chiama quella biologica, che 

sarebbe quella di attivo e passivo, introduce il termine e l’idea di attivo e passivo. 

 Nel Pensiero di natura il Dr. Contri ancora in fondo quando rilancia il concetto di pulsione, o di 

libido — che poi è la stessa cosa — o di inconscio, come il primo pensiero, che è sempre normale — Freud 

stesso dice che la pulsione è qualcosa al confine fra lo psichico e il somatico, fra il pensiero e il corpo, 

insomma, il pensiero in quanto rappresenta il corpo e cioè è il rappresentate, non fa delle rappresentazioni del 

corpo — quando rilancia la pulsione dice: questo potrebbe essere confuso, potrebbe essere ancora un 

momento passivo della costituzione della pulsione rispetto a un momento attivo in cui il soggetto è ancora 

attivo. Successivamente più attivo perché ci mette un qualcosa di più del suo pensiero. 

 Ho proprio pensato che quel tanto di guarigione che Freud in fondo introduce, prima ancora di 

vederlo alla fine, vediamolo proprio nel ripensare l’inizio, e cioè l’iniziativa del soggetto, chi inizia. Perché 

non pensiamo che lì proprio il soggetto già pensa. Nel costituire la relazione, del diventare rappresentante del 

proprio corpo, pensa. Cioè, innanzitutto elabora a livello del pensiero. Chi l’ha detto che non pensa? Anche 

se fosse patologico fin dai primi minuti, pensa. Freud non fa questione del contenuto del pensiero, del 

pensare bene o pensare male; sottolinea che non può non pensare il moto del proprio corpo, altrimenti è 

fottuto comunque. Questa è la novità, secondo me. E quindi, perché il Dr. Contri ancora dice che in fondo è 

passiva, usa di questa polarità? E mi sono trovato a pag. 18 che Freud stesso in fondo stava pensando un po’ 

come me: «Ogni pulsione un frammento di attività. Quando nel linguaggio corrente si parla di pulsioni 

passive ciò non può significare altro che pulsioni aventi una meta passiva», cioè la patologia, che ha appena 

descritto: «Le pulsioni aventi una meta passiva fanno parte delle inversioni della pulsione». 

 Quindi, la pulsione è sempre attiva, dunque il pensiero c’è dal primo momento fino al costituirsi: è il 

primo pensiero. E l’ho ritrovato, mi ha colpito questa espressione, che nel seminario il Dr. Contri introduce 

l’idea di un primo pensiero costitutivo, perché ho ritrovato in una certa pagine dell’Interpretazione dei sogni, 

che Freud dice: «Mettendo in relazione» — sembra quasi un errore di traduzione — «il processo primario 

con il processo secondario», parla invece del primo pensiero; il processo secondario è anzitutto l’inibizione e 

lui usa l’espressione di un primo pensiero.  

 Il primo pensiero non è solo la frase che noi vediamo poi emergere dai fantasmi, ma il primo 

pensiero è tutto il tempo in cui il soggetto ha elaborato un pensiero. È il tempo del bambino, è il tempo 

dell’infanzia.  

 Su questo Freud è chiarissimo quando dice: «Ogni pulsione è un frammento di attività»: non esiste la 

pulsione passiva. È un’espressione che nel linguaggio comune possiamo usare, ma che io rigetto.  

 Quindi, è questo quel tanto di guarigione: cominciare a ripensare che inizia con la normalità, e che 

questa normalità è innanzitutto il pensare il moto del corpo in un modo assolutamente normale. Ma normale 

non perché non sbaglia a pensarlo, ma perché lo pensa. Senza pensarlo non ci sarebbe questa costruzione di 

una prima costituzione del moto. Ecco perché è sempre attiva.  

 E subito dopo dice: «Il carattere dell’esercitare una spinta…».  Laplanche e Pontalis trattano gli altri 

tre punti della pulsione, ma della spinta non parla mai nessuno, neanche loro, perché confondo il termine 

spinta con pulsione. No. Spinta per Freud è: «Il carattere generale dell’esercitare una spinta è una proprietà 

generale delle pulsioni». Ma spinta a che? A pensare. 

 

DIBATTITO 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ma gli psicoanalisti da sempre, salvo Freud, hanno pensato che spinta vuole dire — devo usare una 

trivialità — spinta vuole dire: «Mi tira». L’hanno sempre pensata così. Che cosa mi tira? Ah, non si sa… 

Allora la natura, la biologia… Ma ha sempre voluto dire questo: quel coso lì… 
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 Se solo avessero fatto un passaggio ovvio in Freud: non è mi tira — natura — è che mi piace. Chi? 

Eccolo lì. Magari in forma di donna dello schermo dantescamente. Oppure, dando un soggetto all’espressione 

mi tira. È sempre l’Altro.  

 

 A proposito della pulsione sempre attiva, io sono d’accordo fino a quell’estremo per cui l’esperienza 

sana è l’essere attivi nell’essere passivi. Guardate che va bene dal sogno della figlioletta Anna Freud le 

fragole: se mangio le fragole sono attivo nel sottomettermi alla fragola. Se stessi fumando sono attivo nel 

sottomettermi al mio piacere per il fumo. E la serie può continuare, ma di questo parlo domani. 

 La pulsione comincia con l’essere attivo nell’essere passivo, ossia nella ricezione. E infatti, 

avantissimo negli anni, in Analisi terminabile e analisi interminabile, Freud dice: ma cos’è la castrazione? È 

l’essere attivo nell’essere passivo e porta l’esempio di un uomo che sa essere recipiente nei confronti di un 

altro uomo. È l’esempio migliore che Freud da della castrazione. Io ero partito da lì per dire: ma allora è 

chiaro che in Freud la castrazione è una virtù e non una minaccia, è una soluzione e non una minaccia. 

Altrimenti, come nell’anoressia, non mangio più neanche le fragole: non mi sottometterò più attivamente al 

piacere per le fragole.  

 Semplicemente, per recepire bisogna essere attivi: per recepire una somma bisogna avere il conto in 

banca. O almeno il materasso in cui metterla, ma non usa più tanto.  

 Poi, quello dell’essere attivi nell’essere passivi è l’unica questione morale dell’umanità. Non ne è mai 

esistita un’altra. Non è mai esistita un’altra questione morale dell’umanità. La castrazione è l’unica questione 

morale dell’umanità.  

 Una volta, quando abbiamo incontrato i francesi, quella serie di persone un po’ sfuse, ricordo di 

avere tirato fuori: che cos’è la moralità dell’umanità? È rappresentata dall’aperitivo: l’aperitivo è l’essere 

attivo — poi non è vero; gli aperitivi servono solo a fare soldi per chi li produce, ma adesso questo non ci 

interessa — ma ammettendo che l’aperitivo serva davvero ad aprire l’appetito, è il momento attivo della 

pulsione: sono attivo nel rendermi passivo nei confronti di ciò che mangerò, recettivo nei confronti di ciò che 

mangerò. L’aperitivo è la castrazione. Salvo rispondere: «No, grazie. Non ho già mangiato». Ecco, questa è 

buona. Non ridete, perché non l’avete capita. Ma è così. «Vuole favorire?» - «No, grazie. Ho già mangiato»: 

questo è buon senso. No, l’opposizione alla castrazione è: «No, grazie. Non ho già mangiato». È l’anoressia. 

No, grazie. Non ho già mangiato e non recepirò niente da nessuno.  

 

MARIA SAIBENE 
 

 Mi viene in mente che proprio in Analisi terminabile e analisi interminabile Freud mi sembra che 

dica che l’ostacolo più importante di un’analisi per l’uomo e per la donna è il raggiungere una posizione 

passiva, che a me sembrava raggiungere quello che lei chiama modus recipientis. Non so se Freud se ne sia 

accorto come il problema morale dell’umanità, però lo dice in quell’occasione.  

  

 Io mi ero segnata delle altre cose, sempre come questioni. Sull’un po’ guarito, io ricordo di Freud che 

per la cura l’analisi serve per uscire dalla miseria nevrotica per raggiungere l’infelicità comune. E quindi, un 

po’ guarito mi sembra anche abbastanza adatto. Non è uno poi basta, ha finito tutto il suo lavoro: ha da 

continuare a lavorare. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Adesso che lei l’ha detto, vorrei che qualcuno lo annotasse, lo metterei come esergo all’enciclopedia. 

Perché che cos’è entrare nell’infelicità comune? Io ricordo che io, i miei coetanei d’epoca, anche persone più 

giovani, credo che Sandro stesso, Mariella, Ambrogio, quella frase di Freud  in certi anni era una frase che si 

discuteva molto. Proprio come decenni ancora prima, quando nessuno di noi era nato, la grande frase 

discussa nel movimento psicoanalitico era quella del: «Dove c’era Es…». Credo che per vent’anni gli 

psicoanalisti abbiano avuto questa frase nel dibattito corrente, ancora negli anni cinquanta.  

 E li si disputava: Ma come? L’infelicità comune. Sì, d’accordo, si esce dalla patologia, però poi 

siamo ancora nelle peste. Era l’obiezione di qualcuno. Poi si cercava di pensarla diversamente. Non era ben 

chiaro. Eh no! L’infelicità comune è che finalmente — anche questo è un punto che vorrei toccare domani — 

sono uscito dal pensare che la nevrosi, i miei disturbi personali, fossero una faccenda di bottega, la mia 
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bottega individuale — il concetto di particolare e il concetto di privato, il primo risultante in filosofia, il 

secondo risultante in diritto e economia —, privata, e non di già in me l’universo che se la mena in me. Ecco 

il grande Freud: l’ontogenesi ricapitola la filogenesi. E la mia cura personale mi porta a connettere la mia 

storia individuale con la storia universale. E questo il gigantesco di Freud, come la frase dell’infelicità 

comune. Infelicità comune vorrà dire che guarda caso ci si occuperà di diritto, ma non per mettere a posto 

come funziona il tribunale di Milano. Si rinventerà cos’è il diritto. 

 

 

MARIA SAIBENE  
 

 Io credo però che la nostra scuola aggiunga qualcosa di più, che vada avanti rispetto a questo: fra la 

miseria nevrotica e l’infelicità comune c’è la possibilità del centuplo con il lavoro. A me sembra che la nostra 

scuola vada in quella direzione: non si ferma all’infelicità comune ma ha una possibilità, almeno personale e 

poi anche universale, perché poi il personale riguarda anche l’universale. Credo che in questo si faccia un 

passo avanti.  

 

 

MORENO MANGHI 
 

 Ma come si fa a dire una frase del genere dicendo: «La nostra scuola». È assurdo! Non sta in piedi da 

nessuna parte.  

 

 

MARIA SAIBENE  
  

 La nostra scuola, i nostri passi avanti. Chiamala come vuoi.  

 

 

MORENO MANGHI 
 

 È una cosa che non può partire con «La nostra scuola»: non lo tollero. 

 

 

MARIA SAIBENE  
 

 Mi dispiace. Comunque penso che noi, lei in modo particolare, abbia aggiunto qualche cosa a questa 

questione.  

 

 Un’altra cosa che mi ero segnata, che mi ero venuta in mente, era che … 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ciò che recepisco in ciò che dice lui e che stiamo giusto dicendo: che si tratti del salto all’infelicità 

comune — leggi universo o filogenesi — l’aggiunta è che così come noi facciamo parte della scuola di 

Freud, Freud fa parte della nostra scuola. E anche qualcun altro che veniva prima. Noi ci iscriviamo in una 

scuola.  

 

 

MARIA SAIBENE  
 

 Ma io credo che in ogni questione di scienza si fanno dei passi avanti, altrimenti non è neanche 

scienza, quindi l’obiezione non mi sembra neanche molto pertinente.  

 Un’altra cosa che io ho letto in Freud è quando parla del principio di piacere come iniziale e poi di un 

principio di realtà come di un adattamento a una dura necessità o alla necessità della vita. A me sembra che 
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noi facciamo la differenza partendo da questo sicuramente, chiamando il principio di piacere primo giudizio, 

il principio di realtà secondo giudizio e facendo una sintesi di questi due momenti.  

 Non mi sembra errato parlare di principio di piacere come lo dice inizialmente Freud come primo 

giudizio, il bambino che viene tirato su. Il principio di realtà è il secondo giudizio, cioè il giudizio 

sull’apporto dell’altro.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Il fatto è che anche qui tutti gli psicoanalisti hanno preso il principio di realtà come di tutta la realtà. 

No, non è la realtà. La realtà è quella che risulta dall’avere scartato la pietra. E quindi è un disastro. Il 

principio di realtà è quello che vuole riattivare la pietra al posto giusto. Non è la realtà, perché la realtà va 

male. La realtà è conformata patologicamente. Che la realtà è conformata patologicamente è l’infelicità 

comune; non è la mia singola nevrosi come mio fenomeno privato.  

 La realtà è ciò che viene di risulta dallo scarto della pietra, così come l’omosessualità è ciò che viene 

di risulta dallo scarto dell’altro sesso.  

 

 

MARIA SAIBENE  
 

 Poi un’altra cosa che mi veniva in mente era l’uccisione del Padre. Mi ricordo un punto in cui 

sembrava che Freud adombrasse, dicesse di una legge precedente all’uccisione del Padre, in cui il Padre 

mangiava con grande affezione con tutti i figli. E poi — tac — succede questo. È in Totem e tabù. C’è 

proprio un passo in cui Freud parla di questo e mi aveva molto colpito, perché era come se dicesse: la legge 

c’era, poi partiamo da questa uccisione del Padre, come se tutta la civiltà — e mi pare che nel Disagio della 

civiltà dica anche questo — si costruisca poi su questo fatto. Apprezzo molto Freud perché è molto 

osservatore. Come se tutta la civiltà si costruisca su questo fatto e non su un’eredità; dunque sull’uccisione 

del Padre e sulla rapina dell’eredità. Che lui noti questo.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Risiamo al passivo di prima, perché eredità non significa recezione del donativo consistente in quei 

beni; è molto di più ed è molto diverso. Non è un dono l’eredità. L’eredità è la trasmissione dell’identico 

titolo al possesso. Il figlio, in quanto erede, è quello che possiede con il medesimo titolo del padre. Si tratta 

del titolo. Il figlio potrebbe persino regalare i beni ai poveri… Il bene potrebbe non sfiorarlo neppure. Non è 

un donativo: è la partecipazione al possesso al medesimo titolo del trasmittente, il che una volta che ha 

trasmesso non è più possidente di quello a cui ha trasmesso il titolo.  

 L’eredità è il possedere; fossi anche io un neonato appena nato e appena registrato all’anagrafe che 

vengo trasformato in figlio, che significa erede, secondo la legislazione corrente, già dagli antichi romani e 

ancora prima, tutti i beni del casato mi appartengono, anche se di minore età, addirittura non parlo ancora, 

etc., sono già adulto quanto mio padre agli effetti del possesso legale del bene, perché ne sono titolare.  

 Una volta avvenuto il riconoscimento legale del figlio, ciò equivale all’essere reso possessore legale, 

cioè titolare, dei medesimi beni. Poi nella società esiste la distinzione fra minore età e maggiore età, dunque 

ci vorrà del tempo e quant’altro. Ma il figlio non è mai il bebè. Se il figlio è l’erede, una volta titolare è 

condizionante per chiunque altro per quanto riguarda l’accesso a quei beni.   

 Mettiamo che i beni siano ingenti, molto ingenti, quindi che contano per tanta gente: il solo fatto di 

essere stato riconosciuto fa sì che i dieci o cento pozzi di petrolio di cui sono stato reso erede, 

condizioneranno la vita di migliaia di persone, perché nessuno potrà metterci le mani sopra a prescindere da 

me che ho sei giorni o sei mesi di vita.  

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Ma cosa succede al padre, se dopo questo atto… 
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GIACOMO B. CONTRI  
 

 No, se il figlio è erede e si riconosce erede, non ucciderà mai il padre.  

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Il padre non perde la titolarità a questi beni?  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Non perde nessuna titolarità. E la rapina è un attacco alla titolarità, cioè alla legge. 

 

 

MARIA SAIBENE  
 

 Che secondo me Freud individua nella crisi. È vero che Freud individua la legge nella crisi, perché 

tutti questi passaggi… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Le donne di Totem e tabù, in cui si dice che i figli vi aspirino ma il padre non gliele vuole dare — 

mettiamo che lì i beni sono tipizzati nelle donne: passi! E dopo tutto non è neanche una cattiva idea. Almeno, 

io che sono affezionato al genere, sono d’accordo; era lì che avevo tirato fuori la parola crisi, il Padre nella 

crisi — usiamo parole più popolari, rozze, ma anche concettualmente precise, il Padre è già lui stesso uscito 

dalla titolarità nel sottrarre le donne di cui egli dispone alla disponibilità dei figli. Ormai, in quel padre lì le 

donne sono solo delle puttane. Non esiste relazione legale. Sono come si dice: «Le donne!!». È già avvenuto 

questo passaggio.  

 

 

GIANPIETRO SÉRY 
 

 Comunque, quanto all’infelicità comune, l’accento è chiaramente su comune e non sull’infelicità. In 

questo senso è proprio il pensiero di universo. A Freud stava a cuore il pensiero del comune in quanto 

universale, non il fatto di un passaggio dalla miseria all’infelicità, che di per sé non si capirebbe.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 La filogenesi, che il Padre è il Padre di tutti; Lacan poi commenta che è il Padre nostro, non perché ci 

crede, ma perché il concetto è quello.  

 

 

MARIA SAIBENE  
 

 Il fatto che molta psicoanalisi si sia buttata sulla questione sessuale, punto e chiuso, dice di una 

cultura nella crisi; di una cultura, di una civiltà che ha perso il concetto di Padre e dell’eredità, che è crisi.  

 Perché io mi sono sempre chiesta: ma come mai quasi tutta la psicoanalisi è andata per un altro 

verso? O verso lo spiritualismo che finisce con Hillman.  
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GIACOMO B. CONTRI  
 

 Che era già junghiano, ed era già dall’altra parte: i giochi erano già fatti. Hillman non è mai stato dei 

nostri. 

 

 

MARIA SAIBENE  
 

 Dall’altra parte va a finire a parlare di sesso, ed è costume di molti psicoanalisti. 

 

 Secondo me, quello che io ho pensato è perché viene colto il pensiero di Freud, da tutti, dalla cultura, 

che è una cultura di crisi, che ha perso il senso della legge, che ha perso il senso del Padre. E questo mi dà 

conto di una deviazione così pacchiana. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Siamo oltre la crisi. Magari fossimo solo nella crisi. Siamo molto oltre la crisi.  

 

 

MARIA SAIBENE  
 

 Dai primi del novecento, dal quaranta, cinquanta… mi ricordo una Teoria della tecnica di Greenson 

in cui parla di una seduta e una signora a un certo punto dice: «Voglio il suo pene! Voglio il suo pene!»: è 

veramente da ridere. Questo qua gli dava retta. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Questo qui vuole solo dire uno che non sa fare diagnosi di isteria.  

 

 

MARIA SAIBENE  
 

 Però guardi che Greenson è Greenson, un grande psicoanalista americano.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È uno che non sa distinguere uno che fa una sceneggiata. Ricordo più di vent’anni fa una persona che 

era sempre lì a parlare di sesso e gli ho detto: «La smetta di parlarmi di sesso». E questo come correzione 

analitica della via da percorrere.  

 

 Prima di bere il nostro champagne, volevo brevissimamente rispondere a una domanda di Monopoli: 

se dobbiamo o possiamo difendere Freud o la domanda, semplicemente: «Difendere Freud?» 

 Eh no! Noi ci siamo già buttati tutti da un’altra parte: non si tratta di difendere Freud. Si tratta di 

riconoscere in Freud un difensore. Il salto è questo. Difensore del pensiero. Solo a questo punto possiamo 

apportare delle correzioni, trovare dei chiarimenti, fare dei passi non ancora fatti.  

 Non si tratta di difendere Freud ma di trovare che il primo, dopo bella pezza, che abbia difeso il 

pensiero di ognuno è stato Freud. Io ho conosciuto Freud come il difensore — il sogno è pensiero, il pensiero 

è sempre sano —; riconosciuto il difensore, una volta associatici al difensore del pensiero, ci si può 

permettere di giocare in casa, ivi compreso aggiustare le crepe, rifare l’arredamento, accorpare 

l’appartamento originale con un altro appartamento, e così via, perché si gioca in casa. Il giocare in casa con 

Freud è riconoscere in Freud un difensore del pensiero.  
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MARIA DELIA CONTRI  
 

 Volevo fare una brevissima osservazione, che poi riprenderò quando tocca a me la prossima volta. 

C’è anche questa questione che poi sollevava M. Grazia. Questa storia dell’uccisione del Padre non è che sia 

il parricidio fatto in casa, che ognuno si uccide il suo papà. Non è un tratto individuale. È far fuori il Padre 

proprio come principio di legge. Dopo di che ciò che continua a comparire come legge diventa un comando. 

E questo è chiaramente descritto da Freud: i figli cosa fanno dopo aver ucciso il Padre, hanno rimorso, poi 

obbediscono alla sua legge. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ma la storia del parricidio è addirittura ridicola: il papà che facciamo a pezzi con l’accetta. Io ricordo 

che nei primi sceneggiati televisivi era uscito quello sceneggiato di carattere comico, Alarico che saccheggia, 

conquista, la Romania dell’epoca: ammazza il padre di Rosmunda che poi deve bere nel cranio del suo papà. 

E c’è questa battuta che veramente è stata vaccinatoria per me personalmente nei riguardi di tutte le 

sciocchezze sul parricidio. Alarico stesso dice a Rosmunda, offrendole il cranio, montato su argento che è 

diventato una coppa, con dentro versato il vino: «Bevi Rosmunda nella testa pelata del tuo papà» e tutti a 

ridere. Era ovvio che non era questo il parricidio.  

 Quello che ha scritto questo sceneggiato, può darsi che non ci abbia neanche pensato, ma in modo 

implicito aveva l’idea giusta di cosa è o non è il parricidio.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Allora, il far fuori il Padre è quello dell’islamismo dove nel Corano c’è scritto che è proibito dire che 

Dio è Padre. Voi trovate nei cristiani, che anche dal divano — a me capita continuamente di sentirli — che 

parlano di Dio: «L’asse della mia vita è Dio». Padre non se ne parla. «E noi siamo delle creature»: la 

spiritualità creaturale. Uno che ha fatto così ha fatto fuori il Padre.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
  

 Non parliamone, diciamo il rosario… 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 No, sono queste le cose dove si dice: «Ha fatto fuori il Padre». Dopo di che, non è vero che non c’è 

più niente. Quello che si spaccia per legge è comando.  
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