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MARIA DELIA CONTRI  
 

 Dov‟è Natalino?  

 

 

VERA FERRARINI 
 

 

 Natalino è arrivato per primo.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Natalino è come Dio: c‟è anche quando non si vede. Perché poi il nostro problema è quello di 

sconfiggere il delirio religioso, quello di identificazione con Dio. Uno dovrebbe dire: «E perché mai sarebbe 

un delirio?». Forse non l‟ho raccontata bene, se no… 

 

 Credo che sia Sandro Alemani. È organizzato un servizio di barellieri per svenimenti occasionali, da 

collasso in Piazza S. Pietro, per la festa di Padre Pio.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Non facciamo padrepiate, ragazzi…! Ci manca solo quello.  

 

 

SANDRO ALEMANI  

RIPASSO 

 

 Rileggo il tema di questa ultima seduta: La fine nell'inizio. La tecnica della caduta dell'obiezione di 

principio. Né impotente né prepotente. 
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 Ricordo che la seduta sarà anche la conclusione, che permetterà a chi vorrà di intervenire un po‟ su 

tutto l‟anno, sullo svolgimento di Il Lavoro Psicoanalitico di quest‟anno, che ricordo aveva come tema 

generale di tutto il lavoro: Ancora sull’amore nella psicoanalisi. 

 Io per essere anche breve date le condizioni climatiche, ho raccolto un po‟ questo titolo, questo tema 

attorno al lemma universo, e ho messo in relazione con il lemma universo, prendendoli dal pensiero di 

natura, altri lemmi. Quindi, farò un breve lavoro di ripasso seguendo questo metodo.  

 

 Il primo confronto è fra il lemma universo e il lemma generale, o in Freud massa, compreso fino a 

quello contenuto in Psicologia delle masse e analisi dell’Io di «massa a due». Sono termini che ricordo 

solamente, che è un termine propriamente freudiano, e metto in opposizione, citando un passo del Pensiero 

di natura, che troverete a pag. 56: 

 
La vita psichica, fin negli affetti, è una vita di rapporti e di rapporti con l’universo, cioè é una vita 
giuridica. Questa è la nostra novità che nessuno aveva detto.  

 

E subito dopo: 

 
Il nostro è un diritto naturale, ma vi insistiamo, ve n’è un preteso altro ostile a questo e a questo 
opposto, che chiameremo poi diritto naturale astratto, che è quello di uno o più soggetti che trattano 
l’universo umano come fonte di beneficio o soddisfazione, secondo norme che trasformano attivamente 
l’universo che tale ancora non è in una tale fonte. Questa legge fa universo. L’universo non si tratta di 
conoscerlo, ma di farlo, a condizione di richiamare ciò che diciamo, che non esiste universo che come 
fonte di beneficio. 

 

 Infatti il secondo nesso è esattamente con il lemma fonte — nesso non più di opposizione, nel 

Pensiero di natura —, tra il lemma fonte e il lemma universo, fino alla definizione che abbiamo già sentito, 

ma che ho rintracciato in un altro paragrafo che adesso citerò, di universo come fonte del beneficio. 

 Il paragrafo è il paragrafo 2, a pagina 84, Ragione pratica e universo, che inizia proprio così: 

 
Nella natura, così come conosciuta dalle scienze della natura, non esiste un universo ordinato per legge 
alla soddisfazione, di almeno uno dei suoi membri, da parte di almeno un altro di essi, che allora 
rappresenterà l’universo almeno per quell’uno. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Mi permetti, Sandro? Lo sai che non è perché sono un maleducato, tanto meno verso di te. Sono anni 

che zappo, zappo, zappo, per finire finalmente questo articolo sul diritto. Ne ho ormai credo sei versioni: 

nessuna ancora mi ha convinto. Non sono ancora contento, e non perché non ho lavorato. Anzi. Il punto è 

questo. Il punto è la dimostrazione, non solo logicistica, di questo: che si può dare e quando va bene si dà, 

che uno, quello lì, ma persino quella lì, rappresenta l‟universo. Questo, come l‟intendo io, è il nostro punto di 

sommossa, senza marcia su Roma, che poi erano quattro gatti fermabilissimi. Questo è il punto di cui io 

stesso riconosco l‟intensità tale da non sentirmi ancora di avere detto l‟ultima parola. È di questo che si 

tratta: è la lettera u al piede di A. Non c‟è nessun‟altra questione al mondo che esista: la lettera u al piede di 

A, per dirla nella forma dei logici, contratta, costretta. Tutto sta nella lettera u al piede di A.  

 

 

SANDRO ALEMANI 
 

 Continuo. Stavo leggendo: 

 
Ossia non esiste un universo dato di rapporti in quanto rapporto significa soddisfazione. 
 

E ricordo la nota 3, almeno parte della nota 3, in cui si ricorda che  

 
Nessuno lo ha chiarito meglio di Lacan, proprio nel momento e per mezzo del negare e rapporto e 
soddisfazione e universo di questa. Il fatto che la frase completa di questa negazione, …, termini con … , 
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non significa la ridicolaggine che alcuni penserebbero, bensì che non c’è rapporto, cioè soddisfazione, 
quando il sessuale non solo non lo favorisce, non lo compone, ma gli fa obiezione. 

 

E sono andato a cercare. Ho trovato che — lo dice nella terza o quarta seduta Lacan — lo dice come l‟unica 

trovata freudiana che lui ritiene di rilanciare come la dimostrazione di tutta la sua esperienza di psicoanalista. 

E lo dice nel seminario Il momento di concludere, a proposito della fine nell‟inizio. Lui concluderebbe su 

questo, che non c‟è rapporto… È un seminario del 1977.  

 

 E a pagina 85 la conclusione di questo Ragion pratica e universo: 

 
La nostra meditazione contempla la facoltà di ogni singolo soggetto di pensare pensiero di natura come 
ammissione attiva della possibilità di una tale legislazione universale e di regolarsi normativamente, che 
non significa coerenza della condotta: basta la norma come termine di paragone anche nell’incoerenza 
di basarsi, di regolarsi normativamente su di essa, che significa trattare con tutti gli altri come fonti 
possibili del proprio beneficio, anche contro apparenza e circostanza. In un tale pensiero la domanda 
sarà come un passe-partout, l’arte stessa della ragion pratica. Un tale pensiero, orientato al beneficio 
per mezzo d’altri, non fabbricherà idoli con i propri concetti, ossia non prefigurerà nessun altro con una 
dottrina che anticipandolo lo riduce. 

 

 E il terzo nesso che volevo proporvi è universo nel nesso con il lemma verità, giudizio, sapere e 

oggetto. Troverete tutto un ampio brano su questo tema, sempre qui nella conclusione del paragrafo proprio 

che vi ho citato; è a pagina 87 in particolare. 

 

 Leggo un brano: 

 
Una verità, la verità risultante dal paragone con una, anzi con questa norma, ha l’efficacia di fungere da 
fondamento di giudizio e di sapere positivo. Abbiamo dunque connesso soddisfazione del singolo e 
universo. Nella norma di questo nesso risultano connessi verità, giudizio e sapere. Tutti i soggetti in 
posizione di attendere, preparandola, soddisfazione da altri, seguono una stessa legge. Tutti gli altri 
suscettibili di porsi in posizione, di dare soddisfazione a un soggetto in tale posizione seguono la stessa 
legge. Vediamo che essa è anche definibile come una legge di non obiezione, che chiameremo poi 
talento negativo, al servizio del ricevere dall’altro. Ciò significa una legge in cui i propri oggetti non 
sono costituiti come obiezioni possibili — oggetto-obiezioni — a un tale servizio. L’oggetto non fa la 
legge, ma è lasciato libero di orientarsi nel campo del rapporto statuito da tale legge. In posizione di 
oggetto può essere qualsiasi cosa: il proprio corpo, i diversi oggetti di esso, gli oggetti di proprietà, gli 
oggetti della natura, i propri pensieri. 

 

 Un quarto nesso che ho rintracciato è quello tra il lemma universo e il lemma desiderio. In 

particolare, vi riporto un brano che troverete a pagina 139, nel paragrafo L’errore filosofico dell’umanità o 

l’errore psicologico della filosofia, in cui appunto si ricorda un po‟ il nesso fra lemma universo e il rapporto 

sessuale.  

 
I sessi sono incontrati come problema cui dare soluzione, cioè come obiezione, implicitamente già 
iniziale, che spesso diventa crudelmente finale al rapporto. Nessuna osservazione è più comune, fino a 
triviale, del fatto che il rapporto «sessuale» — con virgolette, per non concedere preliminarmente che 
sia un rapporto solo in forza del suo atto — si mette di traverso al rapporto umano, prima sdoppiandolo e 
poi ostacolandolo. L’eccitamento sessuale nasce già segnato come problema e ostacolo, e l’errore 
suddetto si riproduce qui nell’errore della coscienza anche come coscienza linguistica che con grande 
impudenza intellettuale denominerà questo problema con il nome desiderio. Probabilmente è più 
comune, forse il più grave errore dell’umanità.  

 

 Infine, tre brevi note che vi riporto, con il riferimento al breve di cui sono note. Tre note su obiezione 

di principio all‟universo. La prima sul lemma sublimazione, la seconda sul lemma invidia, e la terza sul 

lemma obiezione di principio, obiezioni come principio.  

 Sul nesso universo e sublimazione, leggo la nota 95, a pagina 179; leggo il breve testo cui la nota si 

riferisce: 

 
Va sempre ripetuto: i sessi sono bersaglio e vittima, non principio dell’obiezione, anche quando tutto è 
fatto per fare dei sessi una questione di principio.  

 

E c‟è la nota 95: 
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Potremmo dire elevarli a questione di principio (gli amatori del tedesco colto rintraccerebbero qui 
il verbo aufheben: togliere di mezzo per innalzamento o, più clericalmente: promoveatur ut 
amoveatur). 
Eccola la celebre «sublimazione»: significa corruzione. Insegno da tempo che non è la «pulsione» – 
legge di moto del corpo umano – a prestarsi alla sublimazione, bensì la perversione. Nella cultura 
psicologica e psicoanalitica, ma anche nella cultura morale in generale, permanente è l’incertezza su 
questo punto: sul quale oggi la confusione – tra pulsione e perversione – è un fatto compiuto, una 
confusione che equivale a una tesi non confusa: che la natura è perversa per natura.  

 

E poi la nota 96 che si inserisce nel prosieguo del testo: 

 
È proprio il caso di dire, mentre è proprio ciò che essi non sono per natura. Nel talento negativo essi 
sono non problema, non obiezione, bensì soluzione.  

 

E qui c‟è la nota 96: 

 
Ecco dove si colloca la corretta scoperta clinica freudiana dell’invidia del pene. Ma dovesse anche essere 
riconosciuto come l’unico caso di invidia rilevabile per mezzo dell’indagine clinica, con la mediazione 
della fissazione di una fantasia teorica, detta anche fantasma, di castrazione in senso letterale della 
donna, ciò non farebbe che rendere anche più vistoso il fatto che il punto di partenza non sono affatto i 
sessi dell’esperienza sensibile, bensì l’odio astratto e puro per la distinzione dei posti Soggetto e Altro e 
che i sessi ne sono il bersaglio strategico, il punto d’attacco. Colpire nei sessi, facendone il sesso o la 
sessualità, è la strategia politica, la teoria e l’economia politica dell’invidia.  

 

Infine, troverete a pagina 223 la nota 15, anche qui inserita in un testo, Il bene dell’analista: 

 
In conclusione, nella norma fondamentale dell’analisi due soggetti, nei moti dei loro corpi fanno 
astensione-astinenza da un fare obiezione da tutto ciò che in loro potrebbe ergersi come obiezione.  

 

E la nota 15: 

 
Chiunque comprende che qui il gioco di parole è facile e scoperto, ma non gratuito. Infatti è davvero 
vero che il fallo della fase fallica non è affatto il simbolo dell’organo maschile e del godimento sessuale, 
bensì il simbolo dell’obiezione sia alla soddisfazione sia al godimento dabili all’altro e ricevibili da esso. 
Inoltre, non è un gioco banale, perché è il medesimo fallo che si erge a obiezione all’altro nell’uomo e 
nella donna. Nell’obiezione all’altro, al beneficio di andata e ritorno con l’altro, uomo e donna sono 
ambedue fallici, e soltanto in questo fallico significa obiezione: obiezione al rapporto, sempre sessuato. 
Nell’astensione dal fallo come obiezione, ivi compreso il caso particolare dei rapporti sessuali.  
Le pulsioni sono sessuali non in sé, ma nella caduta del sessuale astratto, il fallo come obiezione al 
rapporto e alla soddisfazione di e da esso. Si può allora dire che le pulsioni sono sessuali nella 
castrazione e nel talento negativo che la perfeziona.  

 

 E infine: 

 
L’obiezione suona: non riceverò soddisfazione da te o anche non ti darò la soddisfazione di ricevere da 
te la soddisfazione. Sottoscrivo questa formula, perché scritta senza «non» è la formula stessa 
dell’analisi: l’analista introducendo nell’esperienza del paziente una nuova norma, dà soddisfazione, 
rende possibile un moto soddisfacente all’analizzando che a sua volta operando con quella norma la 
rende all’analista. In conclusione, l’astensione analitica praticata in comune dai due soggetti come 
astensione non da un bene reale ma dall’astensione di principio al bene o servizio ricevibile dall’altro, è 

astensione dall’astinenza forzata cui quell’obiezione obbliga il soggetto. È rinuncia a rinunciare [1] 

 

 

CONVERSAZIONE 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Se qualcuno è ancora vivo con questo caldo, può anche provare ad articolare… 
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MORENO MANGHI 
 

 Una prima cosa che mi veniva in mente è la pesantezza di questo linguaggio di questo libro 

sentendolo adesso, a leggerlo. Salvo il fatto che c‟è la sua imprenscindibilità. È molto cambiato il linguaggio 

da quell‟anno lì a quello che sta succedendo, per esempio quest‟anno, qui e anche a Scuola: è più leggero. E 

lì si sente lo sforzo di concettualizzare, mentre almeno per me se quest‟anno c‟è qualcosa che si è alleggerito 

è come raccoglie più la spinta di quello che era Leggi. Riguardando dei passi recentemente, Leggi non 

puntava al pensiero di natura. Non c‟era pensiero di natura pronto. Dà quell‟impressione.  

 

 

GABRIELLA PEDICONI  
 

 La cosa che raccoglie il lavoro di quest‟anno è anche un confronto per me recente con alcuni scritti 

che mi sono venuti in mano e che ho paragonato, ho provato a paragonare con quello che ascolto dal divano: 

teorie dal divano. E mi sembrava di cogliere un conflitto tra natura e pensiero di natura; un conflitto tutto 

umano, in cui direi quasi che la natura non c‟entra. C‟è la fa entrare il pensiero. Tu hai detto conflitto e non 

dibattito, perché questo conflitto mi sembra che dia come presupposto la debilità del pensiero. Di questo 

conflitto nevrotico si coglie il versante individuale dal divano. E Freud lo ha ricostruito come dibattito tra 

istinto e pulsione. Lui lo ha ricostruito come un dibattito di pensiero, anche tra posizioni di pensiero che lui 

ha potuto raccogliere anche ai suoi tempi. Intanto, direi che questa ricostruzione freudiana della via della 

pulsione, noi l‟abbiamo perfezionata come pensiero di natura, che si può distinguere dalla via dell‟istinto. 

Venne rappresentata da uno scritto di William James, del 1887, mai tradotto in italiano, e in un passaggio di 

questo scritto molto interessante, James dice che sarebbe una ingenuità ammettere che l‟uomo non gode 

dello stesso principio stabile di cui godono gli animali. Perché ci vogliamo togliere questa idea che ci è 

venuta? Alcuni non ci credono, alcuni cercano di dire che non è vero, però sarebbe un‟ingenuità perché gli 

uomini come gli animali si muovono per istinto, solo che nell‟uomo le abitudini confondono un po‟ le idee e 

fanno sembrare che la condotta dell‟uomo sia una condotta razionale.  

 Allora, raccogliendo idee dal divano, in particolare ho presente due giovani uomini, mi sembra di 

poter notare che queste persone stanno lavorando attorno a un tempo, attraverso ricordi, sogni, a un tempo 

dell‟infanzia in cui — e quindi ho pensato: vuol dire che prima non c‟era — hanno costruito una teoria 

pratica in cui gli animali, cavalli, cani, la vita di animali che loro potevano osservare, come modelli di 

condotta affettiva e sessuale. Anche nel caso del piccolo Hans noi troviamo che il cavallo è preso come un 

modello della sua teoria fallica. È una teoria fallica sua, diventata sua; prima era della madre. Queste teorie 

della vita animale come modello della condotta affettiva sessuale sono teorie falliche. Quindi il versante 

individuale è il versante culturale della cui attualità oggi, per esempio, scorrendo una notizia di oggi sul 

corriere della sera, in cui viene recensita l‟opera di Amleto interpretata da una donna, e il regista 

commentando il finale in cui Amleto si lancia nella morte, dice: «Attento, non lasciare ferita la sua amicizia 

con Laerte e soprattutto il suo amore verso la madre Gertrude, che è la natura, risponde solo a se stessa, non 

ha mai colpa, è impenetrabile». 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 A proposito degli animali con l‟istinto, per avere un‟idea di cos‟è la menzogna, diffusa, culturale, 

scientifica, etc., basta l‟osservazione che nessuno fa mai la constatazione che gli animali — scusate, uso un 

verbo che non uso mai e che un giorno intendo commentare, «scopano», ho detto che un giorno commenterò 

il verbo sul significato, sul cosa c‟entra la scopa, cosa non ovvia — che gli animali non scopano quasi mai. È 

una rarità. I cavalli: bisogna pure organizzarli, metterli insieme, se no lo farebbero anche più raramente. I 

romani che avevo le loro tortore che secondo loro sarebbero stati animali libidinosissimi, sono pura 

invenzione della fantasia. Nel regno animale la nobile attività anzi menzionata è di una rarità… Saranno 

anche istinti, io ammetto, ma proprio nell‟essere istinti l‟astensionismo sessuale degli animali è una cosa da 

monaco medievale. Non succede quasi mai. Potete metterli insieme, in branco, senza separare maschi da 

femmine: non succede niente, salvo quella volta là, legato alla stagione, piuttosto che…  



6 

 

 Quindi, anche a insistere sull‟idea di istinto, l‟istinto esistente nel regno animale porta molto 

raramente a quella celebre cosa. 

 Tutti sono disposti ad ammettere che gli animali non hanno fantasie erotiche.  

 

 

GILDA DI MITRI 
 

 Non c‟è neanche godimento.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Anch‟io direi che non c‟è neanche godimento, perché una volta avevo commentato quel grande 

manifesto di Benetton con i due cavalli. Io avendo esperienza visiva fin da piccolo e più volte, esattamente 

come in quella foto, perché di cavalli come in quella foto io ne ho visti diversi da piccolo, perché mi era 

capitato di aggirarmi per le campagne. Dunque, la femmina neanche si muove, e il maschio, dopo aver 

compiuto questa cosa, due secondi, tre secondi, nessuna emozione, finita la cosa se ne va. Dopo qualche 

secondo se ne va anche lei: non bisogna chiamarla «lei», eh? 

 Quindi, l‟idea del godimento animale è una proiezione proprio nel senso psicologico della parola. 

Gliela attribuiamo noi. In questo senso, il mio vecchio maestro Lacan, che aveva fatto la domanda — 

secondo me poteva evitarsela: anziché fare la domanda, o neanche farla, o dire che neanche per sogno… — 

«L‟albero gode?». Ma non esiste, non comincio neanche la domanda. Il cavallo nella scena di Benetton…? 

No.  

 

 

GILDA DI MITRI 
 

 Mi stavo chiedendo una cosa: che lei sappia, gli animali dopo l‟accoppiamento, vanno a dormire? 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 No, quei cavalli poi vanno in giro.  

 

 Dedichiamoci pure a questa candida pornografia per pochi secondi, ma non di più però, perché poi 

succede qualcosa nella testa.  

 Diciamo che ci sono modi di raggiungere il sonno diversi da questo.  

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 A questo proposito volevo riferire su uno spunto che a me è sembrato molto acuto, di un mio 

paziente. Questo giovane secondo me non si rende conto della portata di quel che ha detto. Anche se ci è 

arrivato lui e questo fa parte della mia sorpresa.  

 Paragonando con il proverbio che dice che la gatta frettolosa fa i gattini ciechi, è arrivato a dire che 

la madre frigida fa i figli impotenti. E questo l‟ha coniato lui.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Che bravo.  

 

 

GLAUCO GENGA  
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 È farina del suo sacco. È un uomo che è venuto in analisi proprio per questo disturbo. Questo c‟entra 

con l‟inizio della vita sessuale umana in due tempi, e l‟acutezza di questa osservazione mi sembra proprio 

nel posizionare bene quello che non è: la donna frigida rende l‟uomo impotente, ma la madre frigida fa i figli 

impotenti. Vale a dire che si è accorto che qualcosa è andato storto — c‟era stato un sogno che aveva fatto in 

cui guardava in modo desiderante sua madre e si rivolgeva alla madre dicendole: «Tieniti su… Non fare la 

dimessa. Sei ancora una bella donna». Però svegliatosi, aveva avuto paura di questo sogno, gli sembrava una 

cosa orribile. Invitato invece a rifletterci… Mi è sembrato importante, perché di è accorto che il primo 

ostacolo è stato in una prima coppia, che non è quella di lui e a questo punto neanche la sua donna, perché ha 

abbassato il tiro rispetto al rapporto con una donna. Allora, pensavo da subito che la provocazione per me, 

nel mio lavoro di analista, è a comprendere che la possibilità del rilancio per ognuno è nel mettermi io nella 

posizione di soddisfacibile, perché è già successo che qualcuno si sia tolto da questa posizione di 

soddisfacibilità. Se si può combinare qualcosa è perché, come è stato per noi, si può rincontrare di nuovo uno 

soddisfacibile, che dia ricevuta della propria soddisfazione. Questo non è sempre facile, perché io ho 

scoperto di essere abbastanza irritabile e appunto il rilancio, trovare il passaggio a nord-ovest, perché quello 

che sono gli esiti di ciò che è andato storto nella persona più indesiderabile, che sappia rendersi più 

antipatica, si tratta sempre di cogliere il punto che possa rilanciare il rapporto verso la soddisfazione di 

entrambi. E comunque c‟è qualcosa di illogico anche, pur essendo vera questa frase che la madre frigida fa i 

figli impotenti, c‟è qualcosa di palesemente illogico, perché proprio nel punto in cui una madre, una donna fa 

i figli, dove c‟è un essere umano in più si aprirebbe una possibilità in più, le cose invece si mettono in modo 

tale che la propria soddisfacibilità da parte della donna venga nascosta, venga censurata, non testimoniata, 

ma anzi. Questo vale sia nei rapporti con i figli, sia nel rapporto con il proprio uomo.  

 Tutto qui, nient‟altro. Mi sembrava però pertinente a quel che si stava dicendo.  

 

 

MORENO MANGHI 
 

 Trovo che la massima  che ci fa obiezione consista nel non arrivare a pensare i genitori come amanti, 

e ogni volta che il pensiero arriva da quelle parti si ferma. E mi ricordo anche una volta che la figlia di 

Amedeo Modigliani, il pittore, già in età aveva trovato le lettere dei genitori, giovani amanti, ed era rimasta 

sconvolta da questo fatto. Era rimasta sconvolta dall‟aver scoperto che in effetti i genitori lo erano.  

 Io penso che un soggetto, per arrivare a desiderare, deve arrivare a fare quel passaggio lì. Anziché 

scegliere di essere il figlio della patologia dei genitori, sceglie di essere l‟erede in quel senso.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Non ci avevo mai pensato. Forse capisco adesso perché mediamente i genitori ottocenteschi, un certo 

numero di essi, conservavano pulitamente legati con un filo dorato, il loro epistolario giovanile, che 

rimaneva lì in una qualche cassetta: qualcuno l‟avrebbe letto. Forse questo spiega il perché del permanere di 

queste lettere, che poi erano di quelle cose… diciamo, da sentimentalismo. Ma forse per questo, per questa 

traccia… 

 

 

MORENO MANGHI 
 

 Non solo, ma anche se come comunemente l‟amore è fallito fra i genitori come amanti, fino al punto 

di cancellarne le tracce — mi ricordo un intervento di Alberto Colombo dove alla figlia che aveva assistito al 

bacio fra i genitori, la madre dice: «Ma cosa vai a pensare?», quindi proprio la cancellazione delle tracce. 

 L‟analisi offre la possibilità di riscattare questo amore, nonostante nei genitori sia fallito, anche per 

loro, come di portarlo a compimento.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
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 L‟epistolario giovanile dei genitori falsifica il Super-io, gli dice: «Hai torto». Falsifica la distruzione 

del complesso edipico. Non che serva un granché. Non credo che la figliola di Modigliani sia ascesa al cielo, 

semplicemente guarita, per avere letto questo. Però in effetti sconvolto vuole dire: o quelle lettere o il Super-

io. 

 Un quarto d‟ora prima di conoscerci non ci conoscevamo. Però è vero che quello che la lettura 

dell‟epistolario di tutte le potenziali figlie di Modigliani, o di tutte le coppie, ciò che la lettura dell‟epistolario 

non apporta è il perché del disastro amoroso nei genitori, ossia non c‟è alcuna documentazione del fatto che 

quando i due si mettono a litigare, a combattersi, fra loro e davanti ai figli, è che stanno mentendo. Il loro 

sistema di imputazione reciproca — non la si manda a dire, poi si tira giù tutto dal cielo — è che il momento 

della rottura è stato un momento di menzogna reciproca, e non un momento di coltelli reciproci o di semplice 

abbandono. Ciò su cui si deve mentire è che si è mentito su qualcosa. È questo il punto della catastrofe: salite 

alla nona sezione del tribunale di Milano dove avvengono i divorzi e le separazioni. Quindi, quell‟epistolario 

non basta. E neanche la scoperta che un giorno si sono conosciuti.  

 Non voglio togliere la parola a nessuno: avevo solo un‟osservazione, a proposito dell‟introduzione di 

Sandro. L‟introduzione di Sandro, che il tema di questa sera è ancora la tecnica, riguardo all‟obiezione di 

principio. Io capisco che il tema — non ho la più vaga idea di chi l‟abbia impostato — era impostato 

correttamente. Come fa l‟analista ad affrontare l‟obiezione di principio? Nel sogno, nei sintomi, in una 

modalità? E lì dove ognuno, me compreso, è più o meno fallace. Se io conosco la mia fallacia, la conosco su 

questo punto.  

 Ma, come risposta sommaria, è che quando c‟è fallacia, si accetta di discutere di sesso, anziché 

ricondurlo al talento o all‟obiezione al talento. Al fatto che i sessi sono il punto strategico di attacco al 

rapporto. Non sono lo spunto della crisi. Sono il punto strategico: si spara lì perché cada lì. Una specie di 

gioco di sponda, per dirla in modo un po‟ mite. La tecnica dovrebbe consistere nel riportare al rapporto, 

rivelando l‟attacco ai sessi — non i sessi — come il mezzo dell‟obiezione, dell‟attacco al rapporto. Rapporto 

come la distinzione dei posti. 

 C‟era un vecchio commilitone di trent‟anni fa, anche lui andava da Lacan come me, che mi annotò 

che una volta Lacan con uno dei suoi modi, «Ma quante cazzate mi dici!»; ora, uno dice, no, un analista che 

parla così che roba è? Non è vero. Un individuo, che ormai era diventato piuttosto stringato nelle scelte 

fraseologiche, nel dire a uno «Ma insomma, oggi mi ha detto solo cazzate» e dire «No guardi. Lei continua a 

insistere che le questioni sono di sesso: non va no». E infatti lui diceva: «il problema era il rapporto», non il 

fatto di …, parola gentile francese per dire «fare sesso».  

L‟attacco era al rapporto: in questo aveva le idee chiare. Credo di avere imparato proprio tanto.  

 Ma ritengo che sia vero che l‟argomento di questa sera riferito alla tecnica credo sia veramente il 

punto nodale di quando l‟analista fa giusto o sbagliato, riguarda il rapporto; per parlare come con le 

bandierine di marina, con sigle, tra talento negativo e castrazione, talento negativo e sessi. L‟attacco è al 

rapporto. I sessi sono la via per cui si passa ad attaccare il rapporto. Dopo di che, attaccato il rapporto, non 

funzionano più neanche i sessi.  Come in economia si direbbe che non circolano più le merci. O i ristoranti 

sono chiusi.  

Credo che sia la questione della tecnica, “la”.  

 

 

M. GRAZIA MONOPOLI 
 

 Infatti stavo dicendo che mi veniva da pensare che questo potrebbe essere l‟orientamento di pensiero 

di tutto un lavoro di analisi; cioè proprio il faro. Mi viene da dire la stupida parola faro. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 No, che stupida… Poi a Genova c‟è pure il faro. 

 

 

M. GRAZIA MONOPOLI 
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 Però è questo. Anche quando poi la patologia o il sintomo è strettamente, chiaramente sessuale o 

tratta di sesso, il punto è quello lì ed è penso per qualsiasi patologia.  

 Anche nel lavorare noi giovani analisti, parlavo oggi in supervisione con Raffaella: ci sono delle 

idee, sia con i bambini, sia con gli adulti, che magari sai che non emergono, che non è il tempo, che qui, che 

là, però delle idee, dei pensieri, dei fari, che tu come analista ce l‟hai. Questa mi sembra molto grossa come 

cosa, almeno a me chiarisce, mi dà un‟indicazione notevole di una modalità di lavoro, proprio come sintesi.  

 

 

GIANPIETRO SÉRY 
 

 È importante, secondo me, nel dire che l‟attacco è al rapporto che non si perda di vista proprio il 

fatto che è l‟attacco al rapporto in quanto rapporto con quella A con la U. È attacco al rapporto, ma il punto 

attaccato del rapporto è la U, che scompare. È un attacco alla rappresentanza dell‟universo da parte di 

quell‟altro. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Se in futuro dicessimo che l‟attacco è al profitto ci guadagneremo, perché la parola rapporto può 

ancora prestarsi a un‟idea di volontariato, di cuore, di cristianeggiamento vago, di rapporto, l‟amore… 

Quelle robe lì. Mentre l‟accento sul profitto è la cassa. E il profitto è sempre notabile. Uno potrà annotare 

come profitto che gli è venuta una buona idea, non obbligatoriamente l‟incremento del conto in banca o 

l‟immediato incremento del conto in banca. Il contatore di cassa può avere più categorie. Peraltro 

comunicanti.  

 Ma quando diciamo rapporto dovremmo avere in mente profitto.  

 

 

GIANPIETRO SÉRY 
 

 Perché a mio avviso è proprio il concetto di eredità che è quello determinante in quello che lei stava 

ricordando prima. E proprio il punto dell‟eredità, dell‟erede che viene perduto, come posizione, quindi 

profitto. 

 

 

MORENO MANGHI 
 

 Però si perde una questione in questo modo; per esempio, se è l‟analista, perché non è mai pensato in 

rapporto con qualcuno o con qualcuna? È sempre pensato da solo. Non c‟è l‟idea — passaggio fondamentale 

— che a sua volta, via castrazione, è in rapporto con un altro uomo e con un‟altra donna. Non esiste questa 

idea qua. Bisogna proprio arrivare a ricostituirla. E la stessa cosa succede in tutti i rapporti. Quando noi 

abbiamo rapporti con qualcuno, è privilegiato come singolo, senza mai il pensiero che quello che può darci 

di profitto è perché l‟ottiene in qualche rapporto con un altro. Quindi, la questione dell‟Edipo rimane sempre 

oscura.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Mi permetterei su questo solo una correzione: che non è pensato come coniugato, con l‟amante, con 

dei figli, etc. O marito e figli. Ma è pensato nel rapporto, perché è pensato nel transfert.  

 Il transfert è: quello lì è in una relazione che mi riguarda. In questo senso, l‟analisi mostra il rapporto 

in statu nascendi, nel momento in cui comincia. Uno va da quest‟altro e inizia quello che con vecchia parola 

è stato tradotto come transfert. Perciò è pensato come rapporto. Ci vuole un sacco perché questo venga 

realizzato. Quando il transfert è realizzato, questa è la fine dell‟analisi. Ma il transfert è che l‟analista 

inconsapevolmente — lasciamo stare inconsciamente — inizia a essere pensato come rapporto, nel rapporto. 

Con chi? Ma con me che vado da lui, o da lei.  
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 Il suo essere isolato da altri suoi rapporti — avrà una donna? Avrà un uomo? Figli? — che lì per lì 

resti fuori scena non guasta.  

 

 

MORENO MANGHI 
 

 No, no. Ma mi riferivo al fatto che è isolato proprio dal pensiero di avere un rapporto con l‟analista 

stesso: non c‟è questo pensiero. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ma questa è solo la resistenza, perché occorre tempo per cogliere che il rapporto c‟è per il fatto che 

si parla così a uno. Che lì è il puro talento negativo in atto con sesso presente nella castrazione. Per questo 

una volta io dicevo che un‟analisi che finisce bene dovrebbe finire con «just married». Adesso non considero 

i casi di omosessualità che … Ma semplicemente perché l‟analisi non afferisce a questo, punto e basta; senza 

articolazione logica. Semmai dovremmo spiegarci perché le analisi non finiscono con «just married». È 

perché vanno tutte male? A me piace la logica: e bisogna sapere fare un criterio universale. Perché gli 

analisti per primi non sanno portare le conseguenze dell‟analisi? Già mi associo a questa idea. La vecchia 

questione dell‟astinenza, ossia che non si va a letto con i pazienti, è sempre stata impostata maluccio, con 

stile da parroco, anche dai vecchi psicoanalisti ebrei, eh? Ah! Certe cose non si fanno! È così, eh? Anche lo 

scandalo per quello che diceva Ferenczi, che faceva le carezze… Freud non c‟è cascato. O altri ci sono 

super-cascati, dicendo: sì, sì, le carezze alle pazienti!  

 Il passaggio fra l‟amante e l‟alcova non è un passaggio automatico.  

 La relazione di transfert è una relazione d‟amante. Il passaggio all‟alcova, anche solo per buon 

senso, nonché per altre ragioni, comunque non è automatico.  

 Ricordo che avevo 25-26 anni, e io ero all‟inizio del cominciare a orecchiare queste cose 

psicoanalitiche, e mi parlavano di un certo psicoanalista — è vecchio, ormai, perché stiamo parlando del „58-

‟60; no, un po‟ dopo — che aveva in analisi quella certa studentessa descritta come stupenda, bellissima, 

etc., che poi dopo due anni di analisi si sono sposati. Per carità, un matrimonio benedetto da Dio, ma adesso 

non ci interessa il matrimonio benedetto da Dio. Si sono messi insieme. Io ricordo che ero dispiaciuto, non 

del pensiero che si erano messi insieme, ma del tono ridanciano con cui si parlava di questo episodio. A me, 

benché ancora lontano dall‟avere fatto un‟analisi, a me pareva perfettamente logico. L‟ho sempre detta 

questa cosa.  

 Certo, l‟amore di transfert è un‟espressione che commette solo un errore: è la specifica. È amore e 

basta. Con il che poi tutto il mondo, già freudiano, poi lacaniano, etc., ha «la finzione dell‟amore di 

transfert». Come è una finzione? Ti trovi almeno alcune volte a parlare a uno con una confidenza che 

neanche gli amanti hanno tra di loro, ed è una finzione? Questa è una bugia, una stupidata. 

 Gli amanti, per riuscire a stare insieme, devono avere tutte le cautele circa il glissare su tanti 

argomenti. Nell‟analisi non si glissa su niente, e non si rompe il rapporto. Anzi. «C‟est l‟amour», come 

dicono. 

 Tutta la letteratura, «c‟eravamo tanti amati», e poi è venuta fuori la frase di troppo: finì l‟amore. È un 

classico, lo sanno tutti, mica è da insegnare sui banchi di scuola. 

In questo caso è il rovescio. È quando c‟è la virgola censurata, non detta, che finì l‟amore.  

 

 Forse il grado di scioglimento fisico è abbastanza alto. Facciamo lectio brevis stasera come anche 

domattina.  

 

NOTE 

 

[1]  Giacomo B. Contri, Il bene dell’analista, in Il pensiero di natura, II ed., 1998, Milano, Sic, pag. 224. 
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