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PIETRO R. CAVALLERI

Il tema di oggi, La vera colpa del senso di colpa. Imputabilita o responsabilita, conclude il lavoro di
quest’anno e si concentra sui due termini, sui due concetti, due formazioni del senso di colpa e
dell’imputabilita.

Ci parlera del senso di colpa Glauco Genga che cosi facendo riprende e conclude sul filo del discorso
che gia ha introdotto nello scorso appuntamento parlando della rimozione.

Fara invece un intervento sull’imputabilita, e in particolare sull’imputabilita cosi come ¢ intesa in
quello che chiamiamo secondo diritto, il diritto statuale, poi Valeria Lavia.

Devo anche dire che nell’organizzazione del materiale di questa mattinata, abbiamo dovuto
giocoforza togliere la sezione che era dedicata al bambino, di cui Raffaella Colombo & stata colei che ha
tirato le fila, e abbiamo dovuto togliere questa ultima parte proprio perché ci siamo resi conto che 1’ampiezza
del materiale di cui discutiamo questa mattina avrebbe lasciato troppo poco spazio per riprendere quei
concetti e svilupparli adeguatamente. Lascio a Raffaella stessa di dirne.

RAFFAELLA COLOMBO

Durante la prima lezione di questo nostro seminario vi avevo detto che quest’anno avremmo parlato
di piu del bambino e che avremmo aperto anche una parte dedicata al bambino nel nostro sito. Stiamo
preparando e perfezionando i siti, e la parte dedicata al bambino avra veramente spazio a partire da
settembre. E a partire dall’anno prossimo, io ¢ coloro che si occupano di piu del bambino, io con loro ho
pensato di dedicarmi specialmente a questo.

GLAUCO GENGA

Per potermi ricollegare in modo sicuro, in linea retta, con cido che ho introdotto un mese fa,
nell’ultimo appuntamento di questo seminario, quando ho parlato di angoscia e rimozione, ho pensato di
riproporre quello che allora e stato solo un cenno, dove avremmo, avrei collocato il tema di quella relazione
— Angoscia, rimozione, ritorno del rimosso — all’interno del capitolo della trattazione del lemma
«imputabilita». Riparto da Ii.



Il concetto di imputabilita in rapporto ai tre studia che costituiscono lo Studium Cartello.

Anzitutto, I’imputabilita nel Il Lavoro Enciclopedico andrebbe trattata all’interno di un Corso, piu
esplicitamente all’interno del Corso Enciclopedia, come fosse il progetto di una storia universale
dell’imputabilita, o di una storia universale del diritto. L’esempio o 1’inizio, 1’abbrivio di questa trattazione
di una storia universale dell’imputabilita ancora non scritta — ma in questi termini forse neanche del diritto
€ mai stata scritta cosi — potrebbe esserci dato da un breve saggio del 1996 di Giacomo B. Contri che aveva
per titolo 1l beneficio dell imputabilita e di cui fra un momento ripercorro I’argomento principale.

Questo per stare a come verrebbe trattato il lemma imputabilita all’interno del lavoro enciclopedico.

Lo stesso lemma di imputabilita, alle prese con la psicopatologia, diventa entrambe le relazioni:
I’appuntamento della volta scorsa, nella dottrina della rimozione e del ritorno del rimosso, e I’appuntamento
odierno sulla vera colpa del senso di colpa.

L’imputabilita, infine, nel lavoro psicoanalitico — da trattarsi, ¢ un po’ 1’abbiamo fatto, nel
seminario di Il Lavoro Psicoanalitico — tratterebbe la dottrina del corpo pulsionale e la tecnica del
trattamento in cui consiste 1’analisi, tecnica del trattamento del corpo secondo la norma fondamentale o
regola fondamentale dell’analisi, quella per cui dal lato del soggetto in analisi si tratta di non fare obiezioni e
di non organizzare cio che viene in mente in seduta, quindi di non fare obiezione a cio che ¢ dicibile, e presa
dal lato dell’analista, si tratta di saper porre atti analitici, cio€ atti vergini nel rapporto, che ¢ pur sempre un
rapporto sessuato, quello con il paziente.

Imputabilita premiale e penale nei due diritti

Il secondo schema che vi avrei mostrato riprende invece il concetto di imputabilita diviso nei due
diritti, il diritto di natura e il diritto statuale, e anche secondo le due versioni dell’imputazione, che puo
essere imputazione premiale o imputazione penale. Tutti termini che avete gia sentito questo anno.

Avevo tracciato uno schema a quattro, in verticale I’imputazione premiale ¢ I’imputazione penale, e
in orizzontale il diritto di natura e il diritto statuale.

L’imputabilita premiale, cio¢ il nesso fra imputazione premiale e una sanzione positiva, € presente
nel diritto di natura in che cosa? Nell’esperienza di soddisfazione, in quello che ¢ stato chiamato principio di
piacere, ma anche nella guarigione come nuovo interesse alla celebrazione di processi con capi di
imputazione premiali. Processi nei confronti dell’universo intero, comunque nei confronti di tutti gli altri.

L’imputazione penale, invece, nel diritto di natura, ¢ presente nella psicopatologia, come coazione,
come senso di colpa e bisogno di punizione, come ritorno del rimosso — un sintomo — e anche come
angoscia. Qui pero la posizione dell’angoscia sarebbe discutibile.

Se guardiamo invece dalla parte del diritto statuale, anche il diritto statuale si muove secondo o
riconosce capi di imputazione premiali o un’imputabilitd premiale, attribuendo per esempio i premi e
incentivi, che sono diversi, promozioni, riconoscimento di meriti, onorificenze, il cavalierato, o cose cosi,
per condotte 0 comportamenti rilevanti per tutta la collettivita, soprattutto, e conformi alla norma vigente,
dove la norma cioé era gia stata data, dove il premio lo si da perché uno segue la norma che € gia data, non
perché ha posto lui la norma o ha posto una nuova norma. Questo non si da nel diritto statuale.
L’imputazione penale, sanzioni negative, nel diritto statuale sono le sanzioni previste dal codice civile e
penale: privazione di beni economici, la confisca di certi beni, 1’inflizione di un male fisico, in alcuni diritti,
come la mutilazione, la fustigazione, o la privazione di uno status, anche nel nostro diritto, con I’interdizione
o della liberta personale, le pene detentive, fino alla privazione della vita stessa nel caso della pena di morte.

Noi questa mattina parliamo del senso di colpa, quindi ci poniamo, andiamo ad esaminare un caso di
imputazione penale all’interno del diritto di natura, anche se questo vedremo ha dei nessi, degli agganci con
guello che accade nel diritto statuale. Parleremo anche di delinquenti.

Anche senza ripercorrere 1’argomentazione presentata in quel saggio di Giacomo B. Contri, Il
beneficio dell’imputabilita, io credo che molti dei presenti non lo conoscano. Mi va di tracciarne, di darne
solo I’idea, che trovo un’idea assolutamente nuova e tuttora da percorrere e da coltivare nei nostri lavori,
perché Giacomo B. Contri in quel saggio mette in un certo senso a confronto la presenta di ordinamenti, di
organizzazioni del sapere nella storia del pensiero occidentale, nella storia della civilta occidentale, quali
sono il diritto e la medicina.

Nel diritto, dice, abbiamo a che fare con un’imputabilita senza corpo, cio¢ il diritto si occupa soltanto
di collegare un illecito con una sanzione: potrebbe anche essere un marziano quello che compie 1’illecito,
non un corpo umano; che sia un corpo umano non é importante.
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Ma in certo senso, accade la reciproca se consideriamo la medicina, che si occupa del corpo —
sarebbe piu esatto dire delle patologie del corpo — senza imputabilitd. Questo almeno la medicina
tradizionale occidentale.

Ho presente che quando era uscito il Nascita della clinica di Foucault nei primi anni settanta, anche
quello che era un libro-cult allora falliva nell’individuare nella storia della medicina questo punto, cio¢ del
corpo come imputabile.

Da un secolo a questa parte, forse meno, ¢’é questo terzo caso della imputabilita con il corpo e della
scoperta che dobbiamo a Freud. Nessun autore prima di Freud aveva tentato una scienza del corpo umano.
Basterebbe dire corpo.

Cosi come una volta al seminario di Il Lavoro Psicoanalitico avevamo detto che la pulsione, prima di
Freud, non € che si chiamasse il altro modo; semplicemente non si chiamava, non era stato costruito il
concetto.

Stiamo lavorando, dunque, all’elaborazione di una scienza che deriva dal pensiero di natura ed e
questo il punto piu avanzato del pensiero contemporaneo.

Con la psicoanalisi abbiamo I’illustrazione del corpo finalmente imputabile. Freud ha ricondotto il
corpo ad un essere imputabile di una meta di soddisfazione che abbiamo chiamata anche momento passivo
della costituzione della legge di moto, all’essere imputabile come destinatario dell’atto di qualcuno,
all’essere coinvolto, cio¢ preso dentro, senza piu possibilita di ritorno a uno stato anteriore, al regime di
obbligazione e sanzione e anche all’imputabilita di ogni atto individuale, che sia con o senza motilita,
compresi gli atti di pensiero, che sia con o senza coscienza, cioé compreso anche il sogno.

La psicopatologia nella storia della nostra civilta rappresenta a mio giudizio quel momento, tra
seconda meta dell’ottocento e primi del novecento, in cui ¢’¢ stata come una finestra aperta sull’imputabilita.
Freud non ¢ I’'unico che fa psicopatologia. Altri autori se ne sono occupati, hanno individuato forme, quadri
psicopatologici, senza tuttavia, a differenza di Freud, saperne riconoscere, rintracciare I’'imputabilita.

Questo allora. Direi che oggi, a distanza di alcuni decenni, non pochi, le cose stanno diversamente.
Gia una volta avevamo citato il manuale diagnostico-statistico del DSM che riporta, volendo essere un
manuale a-valutativo, a-teoretico, in modo da essere una lingua comune per tutti gli psichiatri di tutto il
mondo, riporta una raccomandazione cautelativa, al termine dell’introduzione — questo almeno
nell’edizione italiana — dove dice che scopo di questo DSM é quello di fornire descrizioni chiare, categorie
diagnostiche chiare, allo scopo di consentire ai clinici e agli osservatori di diagnosticare e comunicare fra di
loro, con questa precisazione: € chiaro che i concetti clinici scientifici implicati nella categorizzazione di
queste condizioni, possono essere del tutto irrilevanti in sede giuridica ove ad esempio si debba tener conto
di aspetti quali la responsabilita individuale, la valutazione della disabilita e I’imputabilita.

Quindi, manuale diagnostico-statistico, a-valutativo, a-teoretico, ma intanto una presa di posizione
I’ha fatta: tutto quello che organizziamo qui della psicopatologia vale se espungiamo I’imputabilita del
soggetto. Nel momento in cui, come nella sede giuridica, la si deve considerare non pretendete di trovare qui
se un soggetto é riconducibile o ritenersi imputabile di un certo atto 0 meno.

L’attualita di tutto questo la si pud vedere con quello che stato presentato nei giornali nei giorni
scorsi, con la conferma della condanna di Erika e Omar, condanna in primo grado, poi uscira il dispositivo
della sentenza, poi ci sara I’appello. Comunque c¢’¢ stato scandalo. E c’¢ stato — 1’ho scoperto cercando su
internet, che ci sono molte e molte pagine dedicate a Erika — un convegno a Chieti in cui si sono messi a
confronto giuristi, avvocati e psichiatri. La cosa interessante € che avvocati e psichiatri sostengono ciascuno,
sembrano indirizzati in modo opposto: gli avvocati in un certo senso, e poi si & visto i giudici nel riconoscere
I’imputabilita di Erika, nonostante di minore eta, ed & questo che fa scandalo, che si tratti di un minore,
perché il minore in quanto tale e prima ancora di altre attenuanti non é o sarebbe meno imputabile
La psichiatria dall’altra parte risponde che no, invece siccome ¢ malata... E malata di una nuova forma... E
si andrebbe a cercare una nuova forma di psicopatologia non presente fra quelle gia esistenti pur di salvare
appunto la psichiatria, e dunque la medicina e la non imputabilita di questa persona.

Adesso veniamo quindi a Freud che dicevo ¢ stato I’unico che ha saputo ricondurre o trattare la
psicopatologia nell’imputabilita, secondo imputabilita, anche se senza usare questo termine preciso.
All’inizio di questo seminario Raffaella Colombo ci ha introdotto, ha introdotto il perché avremmo
parlato anche del bambino, in un seminario di psicopatologia, visto che asseriamo che al bambino non possa
applicarsi criteri diagnostici validi per la psicopatologia, perché il bambino ¢ 1’esempio vivente di un
soggetto che vive fin da principio tutto all’interno del regime dell’imputabilita, ovvero tratta gli altri e pensa
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che gli altri trattino lui secondo rapporti normati dal principio di imputazione. Il bambino non fa che
attribuire imputazioni e considera gli atti di cui & destinatario come atti imputativi. Il suo, come diceva
Raffaella Colombo, € dunque un pensiero morale, anche quando vuole sposare la sua mamma.

lo non vedo differenza o contraddizione alcuna dicendo che questo pensiero del bambino & un
pensiero morale con I’affermazione di Freud secondo la quale il bambino e notoriamente amorale, perché
come egli stesso prosegue, il bambino non ha alcuna inibizione interiore contro i propri impulsi che anelano
al piacere. Quindi, per Freud amorale significa soltanto esente da un determinato sistema di regole e divieti
in cui consiste la moralita della civilta. Tutto qui.

Il pensiero di natura ha sviluppato questo punto, esplicitando che avere come guida, come bussola, i
propri impulsi che anelano al piacere e la definizione di moralita. E Freud d’altra parte critica la legge
morale, almeno la legge morale nella celebre sentenza kantiana, quella che nomina di seguito il cielo stellato
e la legge morale dentro di noi. Freud trova strano questo accostamento che fa Kant e dice: «Che cosa
possono avere a che fare i corpi celesti con il problema se una creatura umana ne ama 0 ne ammazza
un’altra? Sfiora pero una grande verita psicologica», la problematicita dell’esistenza davvero di una legge
morale all’interno del soggetto, quella cui poi dara il nome di Super-io.

Ed ¢ il problema che si propone di delucidare e di trattare scientificamente. E infatti dice: «Seppure
tale coscienza ¢ qualcosa in noi, non lo ¢ fin dall’inizio. Essa si pone in diretto contrasto con la vita sessuale
la quale invece esiste realmente fin dall’inizio della vita e non sopravviene solo piu tardi»; aggiungerei:
come vorrebbe la pedagogia moderna, come vorrebbe Rousseau che fa del padre il vero precettore, della
madre la vera nutrice, e che devono proporsi entrambi di tenere il pit a lungo possibile il bambino lontano
dal risveglio della sessualita.

In un passo delle Considerazioni attuali sulla guerra e sulla morte, (1915), Freud riporta un passo
che probabilmente ¢ attribuibile a Rousseau, ma che lui conosce tramite la citazione che ne fa Balzac e dice:
«Rousseau chiede al lettore quello che egli farebbe, qualora potesse senza lasciare Parigi e senza venire
scoperto, uccidere con un semplice atto di volonta un vecchio mandarino di Pechino, la cui dipartita dovesse
procurargli un grande vantaggio. Rousseau lascia capire di non dare due soldi per la vita di quel dignitario.
Di qui il detto proverbiale in francese: ..., uccidere il proprio mandarino». Ciog, ognuno potrebbe passare
all’atto omicida, senza remore, senza sensi di colpa, per una duplice economica: ne trarrebbe vantaggio e
non ne verrebbe scoperto.

Ora, nel caso di Novi Ligure, di questo moltiplicarsi nella cronaca nera di parricidi, figlicidi e
tragedie del genere, direi che questa psicopatologia si € un po’ incattivita. Il mandarino cinese, come pure la
vecchia usuraia di Raskolnikov, possono dormire sonni tranquilli perché i familiari sono diventati figure atte
ad assumere su di sé le caratteristiche di lontananza, impersonalita e indifferenza che altrimenti sarebbero
guelle del mandarino cinese. E quindi questo rende i familiari vittime, non solo potenziali ma anche reali, di
atti omicidi.

Mi va di dire ancora una parola su questo, perché quello che mi ero chiesto leggendo il resoconto sul
giornale della sentenza su Erika era dov’era finito il senso di colpa, in delitti cosi efferati. Ma in quel
momento, il senso di colpa che sembra assente, a mio avviso se 1’¢ addossato, 1’ha preso su di sé il giudice,
guello che ha letto la sentenza in due minuti, come credo avvenga normalmente, e poi ne ha presi tre per fare
la paternale a Erika e Omar, dicendo loro che lui sapeva la lacerazione interiore che questi provavano, in
lacrime, ma che questo doveva ancora far sorgere un vero pentimento e che dunque non si poteva intanto...
Ha ridetto la cosa in altre parole, come per giustificare lui la sentenza che aveva emesso: quindi, é il diritto
che addirittura deve giustificare la sentenza, quando la sentenza dovrebbe essere cid che pacifica e chiude la
guestione, forse fino alla riapertura del processo di appello magari, ma altrimenti dovrebbe chiuderla. Invece
qui il giudice si & sentito di dover giustificare perché comminava quella sentenza.

Ma é interessante invece cercare di ripercorrere — qui mi sposto cercando di commentare uno o due
brevi brani di percorso freudiano — quello che accade invece nel pensiero del soggetto ancora bambino e gia
pero rimasto impigliato nelle maglie del senso di colpa. Qui, quello che commentero ¢ all’inizio, tratto da Il
disagio della civilta, perché i succede qualcosa del genere: all’lo del bambino, dopo 1’identificazione con
una autorita inattaccabile, ossia la formazione di quello che Freud ha chiamato Super-io, non resta che fare la
parte meschina dell’autorita cosi sminuita, ossia del padre: «La relazione fra Super-io e lo riproduce
deformata la relazione fra 1’lo ancora indiviso e un oggetto esterno». Oggetto vale per 1’altro. «Allora, il
senso di colpa ¢ fare la parte del padre che tratta male il soggetto. Ma come puo accadere questo?». E Freud
dice: «Sull’origine del senso di colpa I’analista la pensa diversamente da tutti gli altri psicologi».
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Quando si chiede come uno giunga ad avere un sentimento di colpa — uno si sente colpevole quando
ha fatto qualcosa che riconosce come un male — fin qui, dice, dobbiamo parlare di rimorso: € una reazione
che segue aggressione realmente effettuata. Ma non solo dice: noi notiamo che anche chi non ha commesso
un male, ma riconosce in se stesso 1’intenzione di commetterlo, anche costui puo ritenersi colpevole. E sorge
qui la prima domanda che si pone Freud: ma perché I’intenzione pud essere considerata equivalente
all’attuazione? Nel primo caso I’intenzione ¢ qualcosa che ha vita nel pensiero, ma non ¢ stata tradotta..., a
cui non si e dato accesso alla realta esterna, non é stato commesso omicidio. Lui dice: «Bisogna scartare
I’ipotesi di una originaria e naturale capacita discriminatoria fra bene e male. Qui deve agire un influsso
estraneo e I’'uomo deve avere un motivo per sottomettersi a questo influsso estraneo. Ora, perché 'uomo ¢
fin dall’origine dipendente dagli altri» — vedi la nostra clessidra — «ecco che pu0 entrare in campo la paura
di perdere I’amore e dunque la protezione dell’altro». Allora, il male €& tutto cio che a causa di cui si ¢
minacciati della perdita d’amore. E fin qui non ¢ ancora cattiva coscienza, ma solo paura della perdita
d’amore. «Ma il grande cambiamento ¢ se questa autorita» — dell’altro — «viene interiorizzata per
I’erigersi di una nuova istanza» che Freud chiama con un termine immaginifico «un gradino piu alto
nell’To», anche nella Psicologia delle masse parla di gradino nell’To.

Il delitto propriamente parlando anche se non configurabile nel delitto statuale, & appunto la comparsa di
questo gradino piu alto, sostengo io, cio¢ di un’istanza che fa la voce piu grossa rispetto alla sovranita del
pensiero infantile. Allora, questa istanza che Freud ha chiamato Super-io si mette a maltrattare e a
tormentare 1’Io, instaura con esso un rapporto che proprio lui definisce sado-masochistico.

A questo punto, siccome sado-masochistico... oggi si ¢ legittimato molto di cido che ¢ sadismo e
masochismo, piu che ai tempi in cui scriveva Freud. Vediamo di capire bene cosa dice Freud quando dice
che fra il Super-io, I’istanza che si ¢ installata nell’To, e 1’To stesso si instaura un rapporto sado-masochistico.
Freud parla in effetti di una pulsione aggressiva ma ne mostra anche la trama e la genesi. Dice:

Come spiegare che al posto di una pretesa erotica che € rimasta inappagata subentri invece I’esaltazione del
senso di colpa? Supponendo che se il soddisfacimento erotico & impedito nasca una certa aggressivita
contro la persona che turba il soddisfacimento

e fin qui sta delineando un quadro molto realistico: ¢’¢ una pretesa erotica verso un adulto, verso una
persona gia coinvolta in un rapporto, ma questa persona turba il soddisfacimento

e che questa stessa aggressivita debba a sua volta venir repressa. Insomma, solo I’ aggressivita si trasforma
in senso di colpa quando viene repressa e trasferita al Super-io.

Quindi, anche il termine aggressivita, che pure € presente in Freud — aggressivita, aggressione,
I’uno e I’altro: non € qui un concetto come ¢ diventato poi — ma soprattutto ¢ all’interno di un discorso che
parla ancora di legami e di imputazioni; parla di vicende che accadono nel rapporto fra il bambino e i
genitori, fra il bambino e gli adulti: I’aggressivita oggi, un giorno si e un giorno no, compare anch’essa sulle
pagine dei quotidiani e sulle riviste scientifiche piu paludate, ma ogni volta per trovare che improwvise e
incontrollabili violenze domestiche possono essere causate da un deficit chimico nel cervello non ancora
diagnosticato. Qui siamo su un altro pianeta, praticamente. Parlare di aggressivita lo si puo all’interno di un
contesto pienamente razionale e ragionevole, che tiene conto di queste vicende e di questi rapporti, oppure se
ne puo fare una pretesa per fare della superstizione scientifica.

La lezione della nevrosi, € che la nevrosi cela un ammontare di senso di colpa inconscio, il quale a
sua volta rafforza i sintomi e li usa come altrettante punizioni.
Dice Freud:

Ora, se una tendenza pulsionale, cioe un moto, soggiace alla rimozione, le sue parti libidiche, amorose, si
trasformano in sintomi, le sue componenti aggressive si trasformano invece in senso di colpa.

Notiamo a proposito che anche a Freud non sfugge quello che chiama «la singolare combinazione

terminologica», cioé come mai possiamo parlare di inconscio senso di colpa. Dice: se & un sentimento come

fa a non essere avvertito come tale? Ma € proprio perché é entrata in causa la rimozione. Il termine

Schuldgefuhl indica uno stato affettivo e se € un affetto ha sempre ragione, reca con sé la propria ragione. E

poi indica anche la relazione del Super-io con I’To e quindi se relazione, ecco che abbiamo ragione a parlare

di campo di imputazione, in questo fra istanze all’interno dello stesso io. Ma anche qui I’ha detto: c’era una
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pretesa ad un soddisfacimento erotico, una pretesa libidica verso un adulto, e questa cosa € stata disturbata.
Non torno sempre sul piccolo Hans. L’imputazione fin 1i era premiale, ma nell’inganno un atto del soggetto
che era stato compiuto in onore di un altro, per esempio un atto autoerotico, la masturbazione infantile, viene
stravolto nella sua fattispecie contraria: ¢ 1’adulto che fa ’offeso e rimprovera il bimbo per un atto che
invece era stato onorevole. Perché il danno procurato a sé adulto € che 1’adulto é stato colpito nella sua
teoria, in quanto gia preso dentro alla morale civile: certe cose non vanno fatte o non vanno neanche pensate;
oppure, dentro la problematica dell’incesto che stravolge i rapporti amorosi e teneri tra genitori e figli.

Lo stesso percorso si puo ripercorrere usando 1’argomentazione che Freud ci offre ne L ’lo e [’Es del
1922. Partiamo sempre da questo gradino all’interno dell’lo che si produce per identificazione. Ora non pud
stupirci questa affermazione se pensiamo a come qui Si ¢ parlato dell’To nel corso del seminario di
quest’anno e dell’anno scorso: lo che inizia e giudica. Un tale Io, che inizia e giudica, non ammette nessun
gradino al suo interno, non ammette nessuna istanza sovraindividuale. Ma per 1’appunto la scoperta di questa
formazione, di questo gradino nell’lo deriva a Freud dall’avere concettualizzato quello che ha incontrato
nella patologia: non ¢ piu lo stesso lo. Freud stana I’immoralita insista nei sistemi morali e proprio in quanto
essi affermano un’istanza superiore all’lo ne offendono la sovranita. Lo stesso lo che concepirebbe desideri
omicidi nei confronti di tutti, dice letteralmente Freud, & quello che & stato offeso da un «crimen lese
majestatis», é stato offeso nella sua sovranita.
Quanto ai moralismi non ¢ I’To ad aver cominciato, ma si € trovato implicato.

Freud osserva due fenomeni: un oggetto perduto, un adulto, un altro di cui si € perduto I’amore, torna

ad erigersi nell’To. E un investimento oggettuale viene sostituito da una identificazione. Qui bisogna
collocare I’identificazione prima e pit importante dell’individuo; quella con il padre nella propria personale
preistoria, vale a dire un’identificazione non ancora patologica, ma frutto di un investimento libero, esente
da quella specie di forche caudine che sono costituite dall’imperativo categorico.
Dopo aver tratteggiato la situazione che lui chiama Complesso edipico, avviene quello che chiamiamo lo
sfacelo del Complesso edipico e la rimozione. La rimozione dei moti pulsionali che lo avevano caratterizzato
nel bambino piccolo. E qui che Freud parla del Super-io come erede del complesso edipico. Giacomo B.
Contri corregge: non si tratta di erede, si tratta di usurpatore, di usurpazione. Il Super-io che é sorto nel
soggetto sottoposto al ricatto della perdita dell’amore, come amore presupposto, diventa esso stesso, il
Super-io, I’ostacolo che il soggetto non sa piu togliere al rapporto. Ricordo che una volta Raffaella Colombo
aveva citato I’espressione: «ostacolo non toglibile». Incontrato 1’ostacolo al rapporto amoroso, il soggetto
erige in se stesso il medesimo ostacolo: forse & questa la vera colpa del senso di colpa. Ostacolo non toglibile
perché il rapporto del Super-io con I’To ¢ improntato a slealta. Scrive Freud:

Il Super-io & composto di una duplice ammonizione e divieto insieme, coniugati in una forma paradossale:
cosi come il padre devi essere e cosi come il padre non ti & permesso di essere.

Ecco la forma del comando-divieto che Freud chiama imperativo categorico. Ora, se questo imperativo
categorico € la spina dorsale della coscienza morale dell’uomo moderno, si comprende che sia il ricettacolo,
il terreno di coltura in realta di tutte le forme di immoralita che possiamo con ragione chiamare
psicopatologiche.

Dedicherei a questo punto qualche minuto. Delle note che seguono queste forme psicopatologiche, forse
secondo un accennato gradiente di gravita, almeno se mi € riuscito, come ci ho provato.

Ma certo la prima forma in cui Freud incontra il senso di colpa in modo piu corposo é la nevrosi
ossessiva. In questo il senso di colpa € fortissimo. Ma non riesce a giustificarsi: autorimproveri, idee
ossessive, impulsi contro cui il malato lotta perché li conosce e li trova riprovevoli, con senso di vergogna
soggettivo e «condotte di scacco» — questo € il termine usato da Freud — oggettive, cioe condotte in cui la
punizione é realmente ricercata e trovata nella realta esterna: trascuratezze, rinvii, errori sul lavoro, tali per
cui gli altri inevitabilmente mi considereranno meno affidabile. Direi che perdero o il lavoro o gli amici o la
donna. Allora 1’To del malato cerca di difendersi dall’imputazione di essere colpevole. Scrive Freud:

Ma non serve, non serve assecondare nel malato il rifiuto di questo senso di colpa. Bisogna arrivare a
individuarne la vera colpa

Questa ¢ un’espressione che ho trovato nel Laplanche-Pontalis:



altrimenti 'ossessivo andra avanti a fare il giustiziere di se stesso, ponendo in atto quella forma di
obbedienza che Freud ha chiamato obbedienza a posteriori o obbedienza differita, una specie di parodia
dell’obbedienza.

Il senso di colpa é ancor piu esigente del diritto penale. Ricordiamo la figura del poliziotto Javier dei
Miserabili, laddove il miserabile potrebbe essere 1’ossessivo che ha dentro di sé un poliziotto che continua a
inseguirlo per tutta la vita; e ’ossessivo lo sa.

Un caso un po’ diverso ¢ quello della melanconia, che Freud esamina in Lutto e melanconia, dove
dice letteralmente, parlando dei melanconici:

Le loro lamentele sono lagnanze, in accordo con I’antico significato della parola

dove lagnanze vuol dire anche accuse, accuse che si fanno in una sede giudiziaria. Ecco un esempio di come
Freud rintraccia I’imputabilita in un quadro psicopatologico. Nella stessa pagina sembra avere presente
esattamente questo filo, perché riporta la nota frase di Amleto che dice: «Ma se cominciamo a trattare
ciascuno secondo il suo merito, chi si salva dalla frusta?». Pud essere una questione terribile, ma trovo che
non & un buon motivo per abbandonarla e per trasformare i malinconici in depressi, cioé per cedere anche
qui alla superstizione scientifica che condurrebbe tutto a un problema di mediatori chimici. Freud invece
dice pane al pane, e bene al bene o male al male: chiama i melanconici, melanconici.

E trova che costoro, pur proclamandosi persone indegne, moralmente infime, non sono in realta affatto docili
¢ sottomessi, come ci si aspetterebbe, ¢ non si vergognano affatto del loro stato. Quindi ¢’¢ senso di colpa,
ma non c¢’¢ vergogna. Ma anzi dice che sono persone moleste, che riescono a prendersi le loro rivincite e a
tormentare i loro cari per il tramite della malattia nella quale si sono rifugiati: cioé si comportano come se
fossero offesi e fosse stata loro arrecata una grave ingiustizia. E ovvio, dice Freud, sono dei rivoltosi. E
questa la trova un’osservazione limpidissima: ha colto della melanconia la spina dorsale, la quota parte di
attacco nei confronti di tutto il mondo. Offeso da qualcuno, anziché prendermela con quel qualcuno,
generalizzo e decido che me la prendo con tutti.

Dice:

Il senso di colpa & preso a prestito, & un prodotto dell’identificazione con un’altra persona, la quale sia stata
oggetto in passato di un investimento erotico. Una tale assunzione su di sé del senso di colpa & spesso
I’unico residuo, difficilmente riconoscibile come tale, della relazione amorosa a cui il soggetto melanconico
ha rinunciato. E gli autorimproveri sono in realta rimproveri rivolti a quell’oggetto d’amore e poi distolti e
riversati sull’lo del malato. Ecco, abbiamo dunque in mano la chiave del quadro patologico della melanconia.

Sappiamo dunque, aggiungo io, che si tratta di un’imputazione errata, o meglio dire giusta nelle
motivazioni, ma che commette un errore di persona: anziché prendermela con colui con cui ce 1’ho, me la
prendo con il mio lo e indirettamente fard anche patire e soffrire tutti gli altri che mi circondano.

Lo stesso grave errore di persona puo essere fatale. Scrive Freud:

Solo questo sadismo ci spiega I’enigmatica inclinazione al suicidio propria della melanconia. La melanconia ci
insegna quanto pud spingersi lontano, fino a conseguenze tragiche, il senso di colpa coltivato

direi io in silenziosa premeditazione, nel senso che il melanconico che decide, riesce a portare a termine il
proprio proposito suicida lo sa fare: comincia alla lontana e riesce a tagliare effettivamente tutta una serie di
rapporti, rapporti amicali o quelli con il medico, ma riesce con buon anticipo, dove cio¢ 1’altro non riesce a
immaginare quale sara il punto di arrivo, a farsi il vuoto intorno per poter mettere in atto il proposito suicida.

L’Io puo uccidersi solo quando grazie al ritorno dell’investimento oggettuale, quello che operava
sulla linea dell’imputazione all’altro, riesce a trattare se stesso come un oggetto, come un oggetto d’amore;
pero al contrario come oggetto odiabile, detestabile.

Freud non perde I’occasione di richiamare in questo contesto 1’affinita esistente fra melanconia e
innamoramento, apparentemente cosi lontani. Nelle due situazioni opposte, dell’innamoramento piu intenso
e del suicidio, I’lo ¢ sopraffatto dall’oggetto, ma seppure in guise completamente diverse. Ecco perché in
entrambi i casi, aggiungerei, le analisi sono cosi difficili e cosi lunghe, o quasi impossibili. L’Io non esce



dalla sopraffazione, sia che svilisca il contributo che 1’analista puo fornirgli, sia che invece se ne dichiari
innamorato, millantando un amore che non c’¢.

Ed & in questa stessa pagina de L 'Io e [’Es, dove tratta della melanconia in questo modo, che riporta
in nota quel brano che abbiamo citato piu volte qui, dove parla della liberta dell’lo del malato. E dice:

Bisogna onestamente riconoscere che € posta qui una nuova limitazione dell’efficacia dell’analisi, la quale
non ha per certo il compito di rendere impossibili le reazioni morbose, ma piuttosto quello di creare per I'lo
del malato la liberta di optare per una soluzione o per I’altra.

E stato uno fra i primissimi brani citato innanzitutto da Giacomo B. Contri nel 1985 per dire: ecco un punto
in cui si vede bene che Freud non era determinista. Parla di liberta del malato ed ¢ una liberta dell’lo da
creare, che si puo costruire.

Sbaglieremmo tutto se pensassimo di evitare, attutire o celare questa opzione a noi stessi 0 ai nostri pazienti.

C’¢ il capitolo delle personalita psicopatiche o criminalita patologiche, come sono state chiamate in
molti modi: sociopatie, caratteropatie, per denominare quelle persone, quei soggetti, che commettono
effettivamente dei delitti perseguiti dal codice penale. E anche in questo caso il portato freudiano € unico:

E stata per noi una sorpresa lo scoprire che un’accentuazione di questo senso di colpa inconscio pud
trasformare gli uomini in delinquenti, eppure & senza dubbio cosi.

Si pud individuare in molti delinquenti, specialmente giovani, un potente senso di colpa che preesisteva
all’atto criminoso

e che quindi di questo atto non & I’effetto, bensi la causa. E chiaro che prima c’¢ il senso di colpa e poi ¢’¢ il
commettere davvero un delitto

come se poter collegare il senso di colpa inconscio a qualcosa di reale e attuale fosse avvertito da costoro
come un sollievo.

Quindi qui la coppia senso di colpa e delitto € da sovrapporre, per esempio, alla coppia delitto e
castigo, la dove il delitto sarebbe esattamente 1’esistenza, I’instaurazione del senso di colpa, mentre il delitto
commesso nella realta esterna sarebbe il castigo in quanto porta con sé e soddisfa il bisogno di autopunizione
del soggetto. Si puo dire in modo piu facile di come sono riuscito a dirlo adesso io.

Questo non sfuggiva allo stesso Dostoevskij — Delitto e castigo, appunto — che anzi trasse dalla
cronaca giudiziaria dei suoi anni gli spunti per molte sue opere. In una lettera in cui scrive del progetto di
guesto romanzo, Delitto e castigo, quando ancora doveva essere secondo lui soltanto un racconto, dice: «In
guesto racconto si adombra la tesi che la punizione giuridica spaventi il delinquente assai meno di quanto
pensino i legislatori», il che vuole anche dire che se & cosi che nei confronti di una certa parte della
collettivita 1’esistenza del diritto penale non garantisce affatto o non ha abbastanza forza coercitiva, perché
se un autore non psicoanalista... Forse lo sanno anche gli avvocati, i giudici, questo: notano che questi
delinquenti non rimangono molto intimoriti dalla prospettiva della punizione. Prosegue: «In parte perché egli
stesso, il delinquente, la esige dal punto di vista morale»: il delinquente esige di essere punito. «Questa cosa
io I’ho osservata persino negli uomini meno colti, ma qui... voglio invece parlare di un giovane
universitario...» che sarebbe il personaggio di Raskolnikov. «Insomma, sono convinto che il soggetto di
questo racconto possa fornire in parte un’interpretazione dell’eta presente», cio¢ aveva individuato qualcosa
che era nell’aria, nei valori della cultura di allora.

Freud se ne serve, tira le conseguenze, quanto alla psicologia di questi individui e cosi rende un
servizio a tutti; noi stessi ricordiamo 1’esame che fa di Dostoevskij: gli rimprovera di non aver tirato le
conseguenze, in quanto Dostoevskij stesso, secondo Freud, non si liberd mai dal penso di coscienza
originato in lui dall’intenzione parricida.

Nel masochismo morale: «sempre, quando esiste la prospettiva di ricevere uno schiaffo, il vero
masochista porge la guancia». E Il problema economico del masochismo. «Cio che conta & la sofferenza in
sé che si € procurata da una persona amata o da una persona indifferente; non ha alcun rilievo». Ora, meglio
di cosi Freud non poteva dirlo. Risulta il carattere impersonale di una simile scelta. Scelta generalizzante i
rapporti. Oltretutto il senso di colpa che agisce nel masochismo €, a mio avviso, piu marcato e piu deciso di
quel che agisce nella nevrosi. Per questo accennavo a un gradiente di gravita. Perché non ¢ cifrato, se ne
infischia di essere o non essere riconosciuto come tale: I’atto autolesionistico piu piazzaiolo, piu da punk, il
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tagliuzzarsi gli avambracci con la lametta, € in realta piu frivolo, e dunque piu grave, di quel che sarebbe una
parestesia, una tosse isterica, una voce bitonale. Ma proprio per questo, questo genere di atti, a mio avviso €
piu pericoloso, perché c’¢ meno pensiero dentro.

Salterei ora gli appunti che ho preso sulla nevrosi di scacco: un intero capitolo & dedicato a coloro
che soccombono al successo. Si ha davvero I’impressione che costoro non siano in grado di sopportare la
loro felicita, dal momento che la connessione causale fra successo e malattia risulta inequivocabile. Ciog,
proprio quando va bene uno si ammala. E cita il caso di una donna che da ragazzina si era ribellata
all’educazione dei genitori, era fuggita di casa, aveva avuto diverse avventure, probabilmente non so se a
Vienna, comunqgue in una societa in cui il percorso normale avrebbe previsto 1’uscita di casa con il
matrimonio, etc. Qui questo era il modello della normalita dal punto di vista sociale. Che poi con questo
girovagare si era messo insieme con un artista, che forse era gia stato sposato, c’era stata convivenza fra i
due: lei era stata in casa di quest’uomo. Poteva fare la padrona di questa casa. Lui a un certo punto forse si
era liberata dal precedente vincolo per cui poteva sposarla. A quel punto questa donna si € ammalata; si €
ammalata di gelosia, ha cominciato a rendere impossibile la vita a quest’'uomo, ¢ stata ricoverata, etc.

Freud traccia due o tre profili brevi brevi di casi di questo tipo: laddove qualcosa che consentirebbe una vita
migliore o dovrebbe compiersi, soddisfare un percorso, proprio in quel momento, non tollerando il successo
uno si ammala. E cita in questo stesso scritto anche il caso letterario di Lady Macbeth e anche un altro caso
in cui un uomo, un professore universitario, in carriera, nel momento in cui muore il suo superiore di cui pud
prendere il posto, effettivamente lo promuovono e gli segnalano che il posto € suo e a quel punto si ammala
e si dichiara indegno e non occupera quel posto.

Lo stesso tipo di scacco Freud lo riconosce anche in quella che ha chiamato «reazione terapeutica negativa»,
e qui parla della conduzione dei trattamenti analitici. E dice: «Il senso di colpa, esito e frutto di questa
particolare coscienza morale, ¢ tale che esso € muto per il paziente» — cioé non riesce a dire al paziente che
esso ¢ colpevole. Per forza, perché un po’ ¢ anche collaborazionista — «ll paziente non si sente colpevole, si
sente ammalato e questo senso di colpa si esprime solo come una resistenza difficilmente riducibile che si
oppone alla guarigione».

Ora abbiamo detto che il soggetto si prende su di sé una colpa reale dell’altro che non riesce a
giudicare, cioé non riesce a sanzionare. Cosi Giacomo B. Contri scrive nel Pensiero di natura: la colpa
dell’altro che gli ha messo i bastoni fra le ruote, che lo ha sedotto alla propria teoria, alla teoria dell’amore
presupposto, contrastando quindi un atto amoroso e imputativo che era gia in atto in quel rapporto, «il
giudizio non ¢ del tutto assente, ma ¢ indirettamente presente, in quanto ¢’¢ comunque chi paga. Fino a qui
possiamo parlare di una qualche normalita nella psicopatologia» — si potrebbe dire: quel che resta
dell’imputabilita — «E quando il soggetto non accetta neanche pili questo, questa sanzione che pure si
autocommina, che surrogherebbe la legge paterna, che allora passa al puro senso di colpa, aprendosi cosi la
strada a ogni possibile delitto reale. Compito dell’analisi ¢ quello di liberare I’amore rimosso».

Ma un ostacolo che si incontra in ogni analisi — e qui Freud accenna a Analisi terminabile e analisi
interminabile — Freud riconosce che esiste un odio non legato al Super-io. Vorrebbe dire vincolato,
impegnato in un rapporto oppure no. Esisterebbe un odio non legato al Super-io. A me sembra che qui Freud
sia sulla via dell’individuazione dell’odio puro, quello che Giacomo B. Contri tanti anni fa ha chiamato
«odio logico» e dice che non ogni delitto é frutto della coazione, della compulsione a delinquere.

Se noi questa mattina parliamo della vera colpa del senso di colpa, dobbiamo anche cosi affacciarci a
individuare qual ¢ il vero delitto, dobbiamo dare un nome a questo vero delitto.

L’usurpatore, fratricida oltre che regicida, lo zio di Amleto [1] non riesce a mio avviso a configurare
quale sia il vero delitto che lui ha commesso. Cio¢ anche 1’usurpatore — ha fatto fuori il fratello, ne ha
sposato la moglie, ne ha sposato la moglie, ha ereditato il regno — nel momento in cui si pente, non riesce a
configurare il vero delitto che ha commesso; sembra aver agito anch’egli, anche questo usurpatore, figura
letteraria inventata da Shakespeare, che poi si puo interpretare ponendola nel pensiero stesso di Amleto, non
riesce ad uscire dal senso di colpa e dice: «E putrido il mio delitto, appesta anche il cielo e porta il segno
dell’antica e originaria maledizione: 1’assassinio di un fratello» — Caino e Abele, antica e originaria
maledizione — «Pregare? Vorrei ma non posso. La colpa ¢ piu forte di me e sconfigge la mia volonta. Sono
come un uomo che € intento a un doppio affare ed é incerto, esitante, non sa quale debba avere la precedenza
e li trascura cosi tutti e due» — ecco il conflitto — «E dunque, fosse ancor piu incrostata di sangue fraterno
guesta mano maledetta, non ci sarebbe pioggia in cielo sufficiente per renderla bianca come la neve? A che
serve la grazia, se non per affrontare faccia a faccia il delitto? E che cos’¢ la preghiera se non un duplice
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mezzo di prevenzione, prima della caduta e il perdono dopo la colpa? In alto debbo guardare! La mia colpa &
passata. Ma quale forma di preghiera pud valermi? Perdona il mio orrido delitto? Non serve, perché sono
ancora in possesso degli oggetti per i quali ho ucciso: la corona, la regina, la mia ambizione stessa. Si puo
essere perdonati e tenersi il frutto del crimine?». poi conclude dicendo: «Le mie parole volano in alto, i miei
pensieri restano quaggiu e non bastano le parole per raggiungere il cielo».

A me sembra che sia un punto interessante questo: qual € il frutto del crimine? Esisterebbe davvero il frutto
del crimine? Si e tenuto la corona, la regina, «la mia ambizione stessa». E invece, poiché si trova in un
disastro, non ¢’¢ vera ambizione. O comunque c¢’¢ qualcosa che non ¢ rimasto soddisfatto in lui anche dopo
aver commesso il delitto, etc. Questa figura di usurpatore, di fratricida &€ ancora dentro, a mio avviso, allo
schema nevrotico del senso di colpa. Non ¢ I’individuazione del delitto puro, cui, se ho capito bene, il tema
di questa mattina si tratta di lavorare per parlare di vera colpa del senso di colpa.

PIETRO R. CAVALLERI

Riprendiamo per la seconda parte, concentrandoci sul concetto di imputabilita, di cui Valeria Lavia,
che purtroppo non potra mostrare i lucidi che aveva preparato, ci aiutera a illuminare il concetto di
imputabilita nella sua articolazione fra primo e secondo diritto, e in particolare all’interno del diritto statuale,
del diritto processuale dello Stato.

VALERIA LAVIA

Passare dal discorso di Glauco Genga a questo € un po’ penoso. Ma visto che siamo in ambito di
diritto penale, forse questo ci tocca. E un po’ penoso perché io mi sono sforzata di restare quanto piu
possibile dentro il livello del discorso giuridico, proprio, che a me personalmente ha sempre offerto una certa
difficolta, perché venendo da altra formazione e avendo dovuto studiare diritto penale nell’ambito della
specializzazione in criminologia, anche se i concetti sono apparentemente molto semplici ho trovato
parecchi ostacoli. In realta, sono ostacoli che poi ho scoperto essere presenti nel dibattito, anche dottrinale,
per cui sono autorizzata ad averli.

Percid non vi sconcertate se probabilmente appaiono molte perplessita e paradossi in questa
apparente semplicita: sono autorizzati dal fatto che ci sono saggi e saggi e dibattiti sul concetto di
imputabilita, sul concetto di responsabilita, e cosi via, per cui & autorizzata la difficolta concettuale.

Comunque, imputabilitd, come se ne parla nel codice penale e un istituto, nel senso che e una
previsione del codice che riguarda una sezione del codice penale, che ¢ il Titolo 1V, intitolato Del reo e della
persona offesa dal reato. Gli articoli che riguardano 1’imputabilita sono quelli compresi fra 1’85 e il 98.

Io tento di procedere secondo un filo logico, ma in termini un po’ descrittivi. Poi eventualmente ci
fermiamo sui punti anche piu problematici, o piu interessanti.

Il primo articolo che incontriamo in questa sezione ¢ 1’articolo 85 che ¢ intitolato “Capacita di
intendere e di volere”. Questo era appunto uno dei lucidi che avevo preparato: ve lo leggo:

Nessuno puo essere punito per un fatto preveduto dalla legge come reato, se al momento in cui lo ha
commesso non era imputabile. E imputabile chi ha la capacita di intendere e di volere.

Il reato & sempre il fatto preveduto dalla legge come reato. Voi sapete che esistono dei reati che

vengono depenalizzati, dei reati che non sono piu reati, quando noi parliamo di reato nel delitto, parliamo
non del bene e del male ma di cio che ¢ scritto e quello i & il reato.
Abbiamo una categorie di soggetti, di individui, di persone anzi, che al momento in cui hanno commesso il
reato la legge dice: non sono imputabili. Vengono definiti non imputabili coloro che non hanno la capacita di
intendere e di volere mentre sono imputabili tutti gli altri, tutti coloro che hanno questa capacita di intendere
e di volere.

Lasciamo un attimo da parte a sedimentare questa definizione, per anticipare una definizione
dell’imputabilita, come si trova in alcuni manuali, che viene definita, almeno in un manuale che ho presente,
come la capacita di diritto penale. Questo viene dal manuale del Prof. Ponti, Manuale di criminologia.
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Nella giurisprudenza lo troviamo definito come uno status soggettivo, uno status del soggetto, e
precisamente la condizione psichica in cui un soggetto deve trovarsi per essere sottoposto alla sanzione
penale. Di solito, anche un po’ nella nostra cultura e formazione, tendiamo a pensare che essere sottoposto
alla sanzione penale significa andare in galera piuttosto che qualcos’altro. Ma in realta, I’imputabilita deve
sussistere, accompagna il soggetto almeno in tre momenti, come stabilisce la Cassazione, in tutti i momenti
in cui si sviluppano il reato e le sue conseguenze. Quindi, nel momento attuativo, se ¢’¢ non imputabilita,
abbiamo la non punibilitd. Nel momento dell’accertamento, se ¢’¢ non imputabilita abbiamo la sospensione
del procedimento. Nel momento dell’esecuzione penale detentiva, se ¢’¢ non imputabilita questo si traduce
in un differimento o in una sospensione della pena. Quindi, & proprio una condizione, gquesta
dell’imputabilita, e questo € importante perché anche se resta un po’ misterioso come concetto, perché risulta
difficile distinguerlo da quello di responsabilita, va considerato proprio come uno statuto, una qualita di
guesto soggetto che viene trattato dal diritto penale.

Vale la pena di anticipare subito una precisazione, perché torna con qualcosa che diceva Glauco
Genga prima a proposito dei minori ed é piuttosto interessante. Questa capacita di intendere e di volere, nella
quale risiede I’imputabilita, riguarda presuntivamente tutti i soggetti maggiorenni, cio¢ maggiori di 18 anni.
Presuntivamente tutti sono capaci di intendere e di volere, eccetto che emergano elementi tali per cui si
dispone un indagine, un accertamento, circa 1’imputabilita 0 non imputabilita eventuale del soggetto. Ma se
no, tutti sono giudicati presuntivamente capaci di intendere e di volere.

E la cosa ¢ diversa per i minorenni, distinguendo due fasce d’eta: una che va fino ai 14 anni, in cui
presuntivamente invece succede il contrario. Cioe, presuntivamente il minore di 14 anni € incapace di
intendere e di volere. Quindi, non & imputabile.

Articolo 97: «Non & imputabile chi nel momento in cui ha commesso il fatto non aveva compiuto i 14 anni».
Il che significa che se anche ne ha 15 quando va dal giudice, se ha commesso il fatto a 14 comungue non ¢
imputabile.

Trai 14 e i 18 anni le cose vanno un po’ diversamente. L’articolo 98 dice: «E imputabile chi nel
momento in cui ha commesso il fatto aveva compiuto i 14 anni, ma non ancora i 18, se aveva capacita di
intendere e di volere». Quindi, c¢’¢ una condizione. Tra i 14 e i 18 anni il soggetto ¢ imputabile solo se aveva
la capacita di intendere e di volere; la pena, pero, € diminuita. Allora cosa vuol dire questo se e solo se? Vuol
dire che il giudice deve tutte le volte che c¢’¢ un individuo di eta compresa fra i 14 e i 18 anni, che commette
un reato, il giudice ha 1I’obbligo di accertare se costui € imputabile, ovvero se sussiste la capacita di intendere
e di volere. Quindi questa ¢ un’indagine. Non si da per scontato che ci sia questa capacita di intendere e di
volere. L’indagine si deve fare tutte le volte.

Credo abbiate sentito parlare — ci sono stati diversi delitti di recente commessi da adolescenti e

quindi un po’ queste voci circolano — del concetto di maturita che viene legato. E una declinazione, una
condizione della capacita di intendere e di volere nell’accertamento peritale su soggetti di questa eta. Questo
e un concetto che ha avuto molte definizioni, molto varie, e non mi sento nemmeno di recitarle tutte: sarebbe
lungo e noioso. Riguarda un po’ anche I’approfondimento su come ci si comporta con il minore, che poi
vuol dire come si € comportata la giurisprudenza.
Quello che segnalo & che di recente, proprio nell’ultimo anno I’orientamento ha sottolineato di meno il
concetto di maturita, le indagini specifiche sulla maturita — questo lo dico anche per averlo visto nel corso
di uno di questi procedimenti — ma si ¢ focalizzato di piu su un’indagine circa la capacita di intendere e di
volere di natura piu prettamente psichiatrica. Ma anche qui, cosa vuol dire questa natura psichiatrica, questa
capacita di intendere e di volere che sembra intuitiva, ma di fatto forse non lo é del tutto.

Le definizioni che vengono date sono: capacita di intendere, come capacita di comprendere il
significato antigiuridico dell’azione. Comprendere il significato antigiuridico dell’azione ¢ capire che quello
€ un reato, che non € la conoscenza del bene e del male. Mi pare che venisse ricordato prima a proposito
degli psicopatici, piuttosto che dei sociopatici. Il serial killer, di solito si dice che é indifferente al bene e al
male, pero sa benissimo che sta commettendo un reato, tant’¢ che quando ¢ lucido ¢ anche in grado di
cercare di evitare le conseguenze.

Mentre la capacita di volere & quella di essere in grado di determinarsi autonomamente per
conseguirla. Non tocco la questione del libero arbitrio che & implicita nelle discussioni dottrinali su questo
tema anche nella giurisprudenza, ma do semplicemente queste definizioni che sono 1’oggetto
dell’accertamento. Ciog, sono in grado di capire che quello ¢ un reato, sono in grado di perseguirlo, di
perseguire la finalita di quel reato, per una ragione che voglio io, pero di metterlo in atto, di produrlo.
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Occorre che entrambe queste condizioni ci siano, la capacita di intendere e la capacita di volere,
perché ci sia piena imputabilita. E dico piena imputabilita perché 1I’imputabilita ha nel nostro codice — non
in tutti i codici — una gerarchia quantitativa: puo essere anche ridotta, si puo parlare di una ridotta capacita
di intendere e di volere e quindi di una diminuzione dell’imputabilita.

Basta che una di queste due caratteristiche non ci sia — io posso avere piena capacita di intendere e
ridotta capacita di volere o assente capacita di volere — perché io abbia una ridotta imputabilita.

Allora, innanzitutto va segnalato che capacita di intendere e di volere I’ho trovato semplicemente
guardando I’indice del codice, perd curiosamente non 1’ho trovato nelle discussioni, nelle varie elaborazioni,
nei testi sulla capacita di intendere e di volere. In realta, mentre I’istituto dell’imputabilita ¢ definito soltanto
dal codice penale, di capacita di intendere e di volere si parla anche nel codice civile, con meno drammi.
Mentre qui e effettivamente un problema e poi vi dico perché, nel codice civile per esempio la capacita di
intendere e di volere riguarda certi atti che un soggetto pud compiere quando non ¢ nel pieno possesso delle
sue facolta mentali. Se io sottoscrivo un contratto, un testamento, quando non ho capacita di intendere e di
volere quell’atto li, I’atto semplicemente ¢ nullo. Li, nel codice civile, con una certa disinvoltura, si stabilisce
anche che questa condizione di incapacita pud anche essere temporanea. E lo si dice come un dato di fatto:
in quel momento li io non ero capace di intendere e di volere. Le cose non vanno altrettanto lisce nel codice
penale dove di fatto esiste un nesso fra il momento del fatto e la condizione di quello Ii, pero tutta la
giurisprudenza, tutto il lavoro che € stato svolto intorno a questa questione non rende cosi semplice il fatto di
dire che in quel momento i il soggetto non era in grado di riconoscere il significato antigiuridico della sua
azione e di determinarsi per compierlo.

Perché nel codice penale, la capacita di intendere e di volere e collegata al vizio di intendere e a un
termine preciso nel codice che si chiama infermita che in relazione al vizio di mente ha fatto molto discutere.
Lo lascio li un attimo per sottolineare che nel prendere atto delle facolta psichiche di un soggetto, 1’intelletto
e la volonta, viene omessa una delle tre facolta psichiche, ’emotivita. Non ¢ considerata rilevante, ma non
solo: il codice esclude, sempre per questa rassegna di articoli, con precisione gli stati emotivi e passionali
dalla condizione di non imputabilita. Per intenderci, il delitto per gelosia: in questo caso non € che non sono
imputabile perché sono stravolto dalla gelosia; a meno che ci sia condizione di infermita. Ma lo stato
passionale non & esclusione della capacita di intendere e di volere. Ci sono altre previsioni che il codice fa
nell’ambito di questi articoli di legge, che definiscono I’istituto dell’imputabilita, che non so quanto siano di
interesse, che perdo menziono per amore di completezza, che sono quelli legati all’intossicazione da alcolici o
da stupefacenti, in cui la cosa curiosa, ma anche interessante: se ¢’¢ uno stato di intossicazione cronica ed ¢
guello che rende conto del fatto che I’individuo in quel momento 1i avesse commesso un’azione senza il
pieno possesso della capacita di intendere e di volere, allora li € possibile, si puo verificare, € possibile che ci
sia non imputabilita. Ma lo stato di intossicazione acuta, e soprattutto se io assumo delle sostanze, alcool o
stupefacenti, allo scopo di commettere il reato ¢ addirittura un’aggravante, ossia non € motivo di esclusione
dell’imputabilita. Eccetto che sia per cause di forza maggiore: se qualcuno mi droga o mi fa bere senza che
io me ne accorga o lo sappia, e poi dopo io commetto un reato, allora li si dice: «Non 1’hai voluto tuy.

Se I’ho fatto una volta e sono ubriaca e guidando ho messo sotto uno, questo non esclude la mia imputabilita.
Se io I’ho fatto per commettere il reato e per giustificarmene — mi pare addirittura che sia nel testo di legge
guesto — addirittura ho un aggravamento di pena.

Un altro aspetto che il codice penale tiene a sottolineare ¢ il sordomutismo, precisando che nel caso
di soggetto sordomuto bisogna accertare la capacita di intendere e di volere: pud essere 0 non essere
imputabile.

Comungue queste sono forse marginali rispetto alla questione centrale, relativa al legame tra
imputabilita, ossia tra capacita di intendere e di volere e quella che il codice finisce per individuare come una
causa della capacita di intendere e di volere. A mio avviso c¢’¢ proprio un rapporto causale.

Sono i due articoli sul vizio totale e vizio parziale di mente.

L’articolo 88 dice: «Non ¢ imputabile chi nel momento in cui ha commesso il fatto era per infermita
in tale stato di mente da escludere la capacita di intendere e di volere». Quindi ¢’¢ un’infermita che ¢
all’origine della esclusione della capacita di intendere e di volere. Parola «infermita» che contiene un
universo, che cercherd di semplificare il piu possibile, comunque senza diminuirne la problematicita che
anche di carattere storico, ha vicende, testi, dibattiti di cui renderd conto in modo scolastico e semplificato.

12



Nel nostro codice, non in tutti — in alcuni casi esistono delle previsioni di attenuante — esiste anche
una previsione, tecnicamente chiamata semi-infermita, che é la diminuita imputabilita, il vizio parziale di
mente. Problema gigantesco nelle perizie e terra di nessuno.
Dice I’articolo: «Chi nel momento in cui ha commesso il fatto era per infermita in tale stato di mente da
scemare grandemente senza escluderla la capacita di intendere e di volere, risponde del reato commesso, ma
la pena ¢ diminuita», come osserviamo nel caso dell’adolescente di etd compresa frai 14 e i 18 anni.
Innanzitutto per questa parola infermita, va osservato che esistono nel codice, anche nel codice penale, due
condizioni distinte da quella di infermita, che sono quelle di deficienza psichica e inferiorita psichica, che
non sono I’infermita.
Deficienza psichica o inferiorita psichica le troviamo per esempio quando il codice prevede una tutela
speciale per certi soggetti che magari sono particolarmente suggestibili in altre fattispecie di reato. Perd sono
distinte, indicano una difficoltd del soggetto ad essere critico, a comprendere bene, per una sua
menomazione che il giudice & in grado di accertare da sé e dunque non richiede perizia. E distinta dalla
condizione dell’infermita, perché la condizione dell’infermita invece ¢ il luogo — e di fatto & sempre stato
cosi da quando lo psichiatra ha iniziato ad entrare in tribunale — della contesa tra lo psichiatra e il giudice
che non e necessariamente una contesa fra 1’angelo e il diavolo sull’anima dell’individuo.

Gia la nozione di imputabilita é stata percorsa dai diversi codici moderni, secondo indirizzi diversi,
sostanzialmente tre come ci li classificano i testi, che pit 0 meno prendono da una mentalita medica, da una
mentalita giuridica, un po’ da tutti e due. I testi ce li definiscono cosi: ¢’¢ un indirizzo psicopatologico, in cui
la non imputabilita & associata a malattie mentali determinate contenute in un qualche repertorio medico.
Quindi, chi sia verificato che é affetto da una di queste malattie e ha commesso un reato, non € imputabile
per via della sua malattia.

Un altra previsione piu normativa che valuta caso per caso, prescinde dall’identificazione di una
malattia precisa, ma considera non punibile colui che viene riconosciuto al momento del fatto incapace di
intendere e di volere, anche se questa alterazione & puramente momentanea. Questo trova appoggio nella
notazione che facevo prima rispetto a cio che accade nel codice civile rispetto ad atti, ad esempio contratti e
cosi via.

Il nostro orientamento viene definito psicopatologico-normativo, in quanto si deve accertare la
presenza di una infermita, pero vedere se questa infermita, caso per caso, ha un qualche legame causale, ha
inciso cioe sulla commissione del fatto reato.

| punti di controversia sono stati e sono molti, soprattutto sopra questa nozione di infermita. Di solito
si evidenziano tre paradigmi di riferimento che un po’ sono stati applicati alla giurisprudenza, altri restano,
uno dei tre sostanzialmente resta piu esterno. Il primo paradigma & quello medico, che a sua volta & tripartito
in base agli orientamenti della psichiatria — e li ritroviamo tutti nella giurisprudenza e nelle sentenze, non
sono semplicemente idee di giuristi o di esperti, ma si traducono poi in sentenze —. C’¢ un orientamento
organicistico che dice che deve trovare un substrato biologico per la malattia: o ¢’¢ quello oppure vi scordate
la non imputabilita. Un altro orientamento, che ¢ quello un po’ nosografico, che prima del DSM viene
inaugurato da Kraepelin, che & uno psichiatra che decide di classificare i disturbi dandone una descrizione.
Quindi si rinuncia un po’ a trovare la causa organica, ma si descrivono. Un terzo orientamento piu
psicopatologico é quello alla Jaspers, in cui si ammette che ciascun disturbo abbia, rispetto al vissuto del
paziente, una sua peculiare declinazione.

Il paradigma psicologico viene differenziato anche dai giuristi, perché di fatto ha avuto una certa
influenza, soprattutto dalla psicoanalisi in poi, per via del testo di Alexander-Staubb, che & un testo chiave in
cui troverete molto di quello che ha detto Genga, perché é lo sviluppo della teoria del delinquente nevrotico.
Questo paradigma psicologico, un po’ per questa strada, (Alexander & morto nel 1964. E stato un epigono di
Freud che ha molto divulgato il pensiero freudiano. E uno dei pochi psicoanalisti che si sono dati da fare
ufficialmente nella psichiatria forense facendo anche corsi per giuristi e cosi via), & entrato in modo piu o
meno confuso, non necessariamente cosi preciso, con formulazioni di questo genere: «Si assume che il
malato sia deviante rispetto alle norme del mondo emozionale interiore, non rispetta norme e codici del
mondo naturale esteriore».

Certamente questa & pit 0 meno la ricezione giuridica di cio che ha introdotto la psicoanalisi. In ogni
caso, sicuramente 1’apporto vero della psicoanalisi proprio nella pratica ¢ quello della valutazione del caso in
concreto, in una declinazione molto precisa del caso, in relazione al soggetto effettivamente. Di sicuro la
nozione di infermita nella psicoanalisi viene intesa in senso piu vicino, giuridico, quello che dicevo prima
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dell’interpretazione normativa. E tende a includere anche i disturbi mentali transitori, proprio perché si va a
vedere in quel momento li se ¢’era capacita di intendere e di volere, al momento del fatto. Questo, rispetto
alla psichiatria e alla nosografia convenzionale, ha dei compromessi che si traducono in diagnosi come la
psicosi reattiva breve. Esistono dei compromessi fra I’uno e I’altro.

Un terzo paradigma di riferimento, che e quello sociologico, che attribuisce la malattia mentale, la
devianza, a cause sociali € stato praticamente ignorato dalla giurisprudenza.

Di fatto, poiché bisogna anche un po’ rendere conto di come vanno le cose, nella maggioranza, nella
stragrande maggioranza dei casi la non imputabilita, ossia la totale non capacita di intendere e di volere,
viene quasi sempre associata a una psicosi. La frase non detta e talora detta &: «E psicotico, quindi &
incapace di intendere e di volere» oppure: «Ha fatto, commesso questo reato perché & matto, e matto vuol
dire psicotico». Questo nell’ambito forense. Di principio non ha da essere cosi, tanto ¢ vero che esistono
perizie che riflettono 1’orientamento di quel perito e ho trovato due perizie con due casi diagnosticati
schizofrenici, uno dei quali era dato per capace di intendere e di volere, anche se parzialmente, e I’altro
totalmente incapace. Per lo stesso reato.

Vorrei concludere non rispettando la promessa che avevo fatto a qualcuno di parlare di un caso,
perché me ne esime il tempo e oltretutto sarebbe piuttosto complicato travestirlo, perd vorrei concludere
restando all’interno del discorso giuridico, per quello che ho trovato, rispettivamente ai concetti di
responsabilita, colpevolezza e imputabilita. Perché a parte alcune oscillazioni nella dottrina sono concetti su
cui si puo incorrere in equivoci se li si tratta in modo diverso da come li tratta il legislatore. Quando si parla
di responsabilita nel nostro codice — nella Costituzione, ’articolo 27 dice che la responsabilita penale &
personale —, nel codice penale dove si parla dei requisiti, degli aspetti soggettivi del reato — voi sapete che
il reato ha un aspetto materiale e un aspetto soggettivo, cioé non esiste un reato che sia... Non dappertutto &
cosi: abbiamo discusso con il Dr. Contri di questo, perché nell’impostazione di Kelsen effettivamente si
considera imputato il fatto. In realta nella nostra giurisprudenza — ho fatto una verifica — non c¢’¢ il reato se
non ¢ legato al soggetto attraverso queste caratteristiche della sua volonta e intenzione, quindi se I’agente
non ¢ collegato direttamente al fatto. Comunque, queste sono considerazioni che complicano ulteriormente;
guello che mi interessa ribadire & che ci sono due articoli, il 42 e il 43 del codice, il 42 riguarda la
responsabilita «per dolo o colpa» e il 43 definisce cosa sono «dolo e colpa» parlando di elemento
psicologico, mi pare del reato. Quello che si dice € che se vogliamo parlare di fatto imputato, questo fatto
imputato é legittimamente punibile solo se gli elementi che concorrono a contrassegnare, a indicare il
disvalore di questa fattispecie, di questa azione, sono soggettivamente collegati all’agente. Soggettivamente
collegati all’agente vuol dire investiti da dolo o colpa.

Il concetto di colpa nel codice penale € un concetto abbastanza preciso perché € una sorta di
gradazione della responsabilita dell’individuo. Questo lo sappiamo gia quando incontriamo ’espressione di
«reato colposo» o «doloso». La colpa ha un minore grado di intenzionalita nei confronti dell’azione. Mentre
il dolo ha un piu elevato grado di responsabilita. Quindi la responsabilita & anche graduata e in questo caso,
differentemente da quello dell’imputabilita, anche se la differenza ¢ sottilissima e complica le cose, ¢’¢ una
guota di partecipazione al fatto che é determinata da coscienza e volonta, da gradi di coscienza e volonta da
parte dell’agente. Colpa e dolo sono definiti nel codice come 1’elemento psicologico del reato.

Nella giurisprudenza ¢ interessante notare che i concetti di imputabilita e colpevolezza, non colpa,
ma chi ha commesso quel fatto, sono considerati in modo indipendente. Chi ha commesso quel fatto e come,
con quale grado di responsabilita. Il giudice deve sempre accertare qual € la colpa o il dolo di quel soggetto
li a prescindere dalla sua non imputabilita. Che poi parte della dottrina dica: ma tanto se quello Ii non é
capace di intendere e di volere che cosa accerti a fare, ¢ un’altra questione. Ma per esempio ci sono due
aspetti: uno, che la non imputabilita non esclude 1’indagine sulla pericolosita sociale, perché se anche chi ha
commesso il reato € considerato non imputabile, ovvero non soggetto a sanzione penale, cid non toglie che
venga sottoposto a una misura di sicurezza: generalmente 1’ospedale psichiatrico giudiziario per i casi di
totale incapacita di intendere e di volere, di case di cura e custodia per gli altri, e cosi via; comunque, una
misura di sicurezza la esige la difesa sociale anche a prescindere dal fatto che quello li non sia imputabile.
Quindi, bisogna anche vedere se quello ¢ pericoloso: devo anche vedere come si € rapportato a quell’azione,
anche se alcuni fanno notare che ¢ una questione di lana caprina. Pero c’¢ una sentenza di Cassazione che
dice che se ¢’¢ un’amnistia io devo applicarla anche a quello che non ¢ imputabile, perché anche se ¢’¢ un
proscioglimento per imputabilita, & piu favorevole dire che quello e prosciolto per amnistia. Quindi, non é
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che quello li non € colpevole. Rimane colpevole ma non imputabile. Sono due concetti nel diritto
generalmente distinti.

Credo che siamo un po’ arrivati al limite, perché ci sarebbe quello che semplicemente lancio alla
Vostra personale ricerca: 1’aspetto che si riprende completamente dal lavoro di Glauco Genga relativamente a
come funziona la colpa per alcuni tipi di delinquente, che non sono poi cosi frequenti, ma negli adolescenti
effettivamente si trovano, dove emerge vistosamente un bisogno di punizione. Ed € emerso gia prima: un
caso che ho molto ben presente aveva effettivamente dei comportamenti autolesivi gia molto tempo prima
che venisse commesso il fatto reato.

Questi aspetti possono forse avviare una riflessione su una certa confusione frequente e possibile fra
il giuridico e il penale, intesi come corto circuito tra delitto e castigo, in cui il castigo prende poi il posto del
delitto, rispetto al soggetto stesso, e hanno esiti diversi. Questo porta su un interrogativo, la funzione delle
pene, che Alexander ha effettivamente iniziato a sviluppare, ma che gli analisti non hanno teso molto ad
approfondire. E un discorso che si fa piu da altri versanti, questo della funzione della pena, ma in realta da
parte della psicoanalisi c’¢ stato piu interesse a comprendere le motivazioni, dove il giudice falliva nel
trovare il movente, che non nell’esercitarsi sulla funzione della pena che in certi casi, come dice Alexander e
come effettivamente riscontriamo anche noi, pu0 addirittura essere negativa, perché impedisce il
cambiamento del soggetto, perché ottura qualche cosa. Questa & una delle direzioni possibili.

Altre direzioni di riflessione possono essere quella relativa alla contesa fra il giudice e lo psichiatra
in rapporto a determinati soggetti, cosa su cui ¢ stato scritto talmente tanto che non ho 1’ambizione di
condensarlo in pochi minuti.

Giacomo B. CONTRI

Cio che abbiamo sentito adesso da Valeria Lavia & un riassunto, un resoconto ovviamente succinto,
non o non tanto dello stato dell’imputabilita nel diritto, quanto dello stato selvaggio del diritto riguardo
all’imputabilita. Quando dello stato di non avanzamento, dello stato di incivilta in cui la civilta versa
riguardo all’imputabilita. Questa ¢ un’implicazione della piu grande importanza.

Avevo gia detto e scritto che quando il codice a un certo punto parla di incapacita di intendere e
volere, non sta parlando anzitutto di certi soggetti cosi connotati. Sta parlando di se stesso, di se stesso in
guanto incapace di intendere cosa diavolo é successo, e dunque anche come incapace di volere far qualcosa
di adeguato in relazione a cio che & successo. E una confessione di incapacita da parte della civilta del
diritto. Di incapacitd giuridica. Quell’espressione dell’articolo denota il buco del diritto riguardo
all’imputabilita. Il diritto sta parlando di se stesso, come dico sempre, come sulla scena, sul proscenio della
tragedia greca in cui i personaggi comparivano con una scritta o comunque come dei mascheroni
rappresentativi di una certa figura tipica. Potrebbe comparire su questa scena un tizio con un mascherone con
sopra scritto «diritto» o con una toga che gli copre anche la testa e che dichiari: «lo sono incapace di
intendere e di volere quando parlo di incapacita di intendere e di volere».

Interni al discorso giuridico, almeno al riguardo dell’imputabilita, lo siamo pit noi di quanto lo sia il
diritto stesso e di quanto lo siano i giuristi. E lo era gia di piu Freud, perché dire ritorno del rimosso é dire
una sanzione o un illecito. A Rossella O’ Hara che passa la vita a dire: «Ci pensero domani», a procrastinare
il suo debito, non fosse che verso la propria soddisfazione. Ergo, sanzionata. Naturalmente se portata in
tribunale, il giudice a mezzo del perito, la dichiarerebbe per qualche aspetto incapace di intendere e di
volere. Ma sarebbe il diritto che parla di sé, prima che di Rossella O’ Hara, o di tutte le Rosselle O’ Hara
psicotiche o psicopatiche, perverse. Non solo le Rosselle ma anche i Ross. Importantissimo questo punto.

Freud e colui che ha introdotto nella medicina, cioé una scienza — se € il caso di chiamarla con
questa parola — o un derivato delle scienze naturali in cui si tratta di una specie di causalita detta naturale,
senza configurare imputabilita alcuna, Freud & quello che ha introdotto nella considerazione di certi pazienti
che vanno dal medico — giustamente si va dal medico, il nevrotico va dal medico, ma il medico non gli pud
rispondere — Freud ha introdotto quel tipo di medico che e in gradi di rispondere, perché coglie
I’imputabilita & dove la medicina che conosciamo non ¢ in grado di cogliere I’imputabilita. Ma si tratta di
imputabilita all’interno di patologie, che sono anche corporee.

Percio la psicoanalisi stessa, che noi abbiamo riassunto nel pensiero di natura, € alla lettera un
progresso nella civilta del diritto. In particolare riguardo all’imputabilita, compresa anche quella di Erika e
Omar.
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Quello che stiamo dicendo, che io ora un po’ incremento un po’ esplicito, € una idea del tutto nuova
¢ provata di imputabilita, che include tutta quella parziale incivilta dell’imputabilita attuale, nel diritto
attuale, nella civilta del diritto attuale. E cioé che la scoperta dell’imputabilita in un individuo ¢ una buona
novella, ¢ una buona notizia: venga lo scoprire I’imputabilitd. Un’analisi altro non ¢ che una via di
guarigione — dunque buona notizia; se guarigione, buona notizia — attraverso la scoperta di imputabilita
che in precedenza non erano neppure sospettate.

lo psicoanalista sono un inquisitore sia privo di mezzi coercitivi, sia che mai vorrebbe né potrebbe
usarne, ma un inquisitore, ossia che fa un’inchiesta riguardo all’imputabilita attraverso il mezzo principe
della confessione, essendo io inquisitore nientemeno che pagato dal soggetto interessato per fare insieme
I’inchiesta, ossia I’inquisizione sulla propria imputabilita.

Attendesi guarigione, ossia un beneficio. Dunque almeno nei casi della cura psicoanalitica € provato
che la scoperta dell’imputabilita ¢ una buona novella.

L’analisi stessa, con questo soggetto che cerca un collaboratore nell’inquisitore per fare 1’inchiesta,
ossia I’inquisizione — € un sinonimo — al fine del proprio benessere, meglio ancora: beneficio, & uno che
viene per rendersi capace di intendere e di volere. Che ’'uomo ¢ imputabile ¢ una buona notizia, anche per
Erika e Omar.

Ma ancora, un po’ di ulteriore precisazione riguardo all’imputabilita. L’ imputabilita per prima cosa
afferisce al premio; altro aspetto dell’incivilta della nostra civilta giuridica per la quale essenzialmente
I’imputabilita afferisce, se vi afferisce, alla pena; se, ossia in caso di incapacita.

Vorrei farvelo osservare attraverso un discorsetto a tutti noto e quel discorsetto & quello che si chiama dal
suo incipit Padre nostro. Il Padre nostro é: «Sia santificato il tuo nome»: sei il mio imputato e nella mia
imputazione ti benedico. E il pit noto degli esempi di imputabilita avente come conseguenza un premio. E
decade I’impressione che io vada sempre alla ricerca di esempi alti e dal contesto delle cose cosiddette
“religiose”, se provate a fare un esercizio, ma se vi viene in mente vi suggerisco di farlo in questi giorni,
come esercizio mentale... Come esercizio spirituale! Fate gli esercizi spirituali sul suggerimento che vi do in
guesto momento. Provate a recitare il Padre nostro — in questo caso, per una volta, non ho piu neppure
bisogno di dire «che siate 0 non siate credenti» e lo capite subito — riferendolo, avendo in mente come
destinatario al quale rivolgete la preghiera, al vostro partner. Lo recito pensato a te, a te, non astrattamente,
ma in quanto mi capita, mi puod capitare di avervi come partner, in una vicenda, in un’impresa. Allora si
capisce il Padre nostro, in quanto potenzialmente rivolto all’universo, allora ¢ il Padre nostro di Gesu Cristo.

Siamo abituati alla predicazione che ci dice che bisogna alzare gli occhi su su, lassu, a Dio Padre.
Provate a universalizzarlo, e salta fuori quel pezzetto, quell’articolo di codesta preghiera, di codesta
allocuzione — meglio — che dice: «Sia fatta la tua volontax.

Ed é proprio della persona sana o guarita saper dire a un altro: «Sia fatta la tua volonta». «Per favore,
abbia una volonta nei miei confronti», naturalmente a condizione che sia un’interessante volonta, innocente,
non nociva. Perché se uno non ha una volonta al mio riguardo, significa che per questa persona puramente e
semplicemente io non esisto. E il problema del paranoico: non incontra pitl nessuno che abbia una volonta
nei suoi riguardi. E allora se lo deve allucinare, o0 meglio delirare. E pensate a dove abbiamo messo il volere
e il potere nella nostra formula.

E il Deuteronomio che ha una formula molto precisa a questo riguardo; sempre rivolgendosi

all’Altissimo — con il che faccio il suggerimento di prima: non sono all’Altissimo, ma a te, a te... — in cui
dice: «Fa’ di noi la tua ereditax. E la stessa cosa del Padre nostro. Se qualcuno mi tratta come la sua eredita,
da questo e solo da questo ho la garanzia che mi trattera bene, perché una persona sensata tratta bene i propri
beni. E solo i propri beni sono quelli che uno tratta bene. E peraltro € per questo che si chiamano beni.
Percio al mio partner io dico: «Fa' di me o trattami secondo la tua eredita». E solo nella patologia, anzitutto
nevrotica, che sorge la domanda: «Ma cosa vuole da me?». Fuori dalla patologia, la frase diventa: «Magari
volesse qualcosa da me», «Magari fossi la sua eredita: mi trattera bene». Non fosse che perché qualsiasi
persona di buon senso tratta bene il suo cavallo.

Adesso faccio un breve salto nella responsabilita; in realta era solo questo di cui vi avrei voluto dire.
Diciamo che questo mio intervento ha due pezzi, allora: questo sull” imputabilita, a partire dall’incivilta del
diritto, che durera per tutti i tempi: € inutile credere che cambiera alcunché; per alcuni pud cambiare
alcunché o chissa... Mettiamoci un chissa...

Dicevo Erika, Omar e tutti gli altri: io so qual ¢ I’'imputabilita di Erika. Ne ho parlato qualche
settimana fa quando ho parlato della psicosi pura: che in un soggetto privo di una legge di produzione del
proprio beneficio, questa assenza, questo buco, che & pit che & un buco, perché ad esso si sostituisce un
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regime usurpatorio, 1’etica o la morale di questo soggetto ¢ 1’omicidio. Bastera, in assenza di principio di
beneficio, quotidiano eh?, che la possibilita dell’atto omicida venga in mente perché alla prima occasione
favorevole venga eseguito. Non occorre nient’altro. Per questo la nostra ricerca non &€ motivazionale: ha
ammazzato quello perché nell’infanzia... E sufficiente che salti in testa 1’idea: diventera irresistibile. Non ci
si potra fare niente. Ora, che cosa potrebbe confessare Erika con un qualche aiuto se non dell’inquisitore che
sono io o altri di noi, di questo speciale inquisitore che mai né vorrebbe né potrebbe usare il mezzo
coercitivo, anzi ¢ persino pagato per fare 1’inquisizione insieme, al fine di guarire, che cosa confesserebbe
Erika? Esattamente quello che ho detto, la propria psicosi pura, senza niente di clinico: «Mi é venuto in
mente e I’ho fatto», come il titolo di quel film Vado, [’ammazzo e torno. Basta I’idea allo stato puro. In
effetti, & inutile andare a fare le indagini motivazionali sulle Erike, gli Omar, le Chiavenna, o Maso. E
bastata 1’idea pura. Appena presentatasi 1’occasione, la cosa ¢ stata fatta: pensato, fatto. La cosa interessante
¢ che uno che operasse cosi con una Erika e ottenesse da Erika di confessare, io mi chiedo se questo non
avrebbe come conseguenza come minimo il dimezzamento della pena. E una domanda che mi faccio e non
insisto. In ogni caso, ¢’¢ una cosa: nevrotico, psicotico, psicopatico, perverso, o chiunque vogliate porre
all’attenzione. Incapace.

C’¢ solo una cosa su cui ¢’¢ la capacita di intendere almeno. O se volete c’¢ un solo atto in cui
proprio non ¢’¢ niente di inconscio, nel senso descrittivo della parola, «Non sapevo quello che facevo». Ed ¢
il mentire. Sul mentire so sempre che sto mentendo, quando sto mentendo, in cosa sto mentendo, quanto sto
mentendo. Non esiste la menzogna “inconscia”. Questo € un grosso punto che significa che la confessione ¢
sempre possibile. Una certa confessione & sempre possibile.

Mai questo soggetto rendera tale confessione in tribunale, salvo che un giorno, attraverso un
gualcuno sia in grado di renderla anche in tribunale. Il magistrato per primo sarebbe sbalordito.

Finisco sulla responsabilita dicendo appena appena. In una e-mail che Valeria mi ha mandato
contemplava il caso di Caino. Ora, alla voce di Dio che gli chiede: «Ma dov’¢ tuo fratello?», Caino risponde:
«Ma chi se ne frega di mio fratello!». Ma rendiamo la parola un po’ meno popolare: «Non sono responsabile
di mio fratello». Ha perfettamente ragione: «Non sono responsabile di mio fratello». Potremmo persino
congetturare un film su Caino e Abele, in cui Caino dopo aver ammazzato Abele ha occultato il cadavere, e
si sa che senza il corpo del reato non si pud fare niente. A questo punto € Dio stesso, alla gente che ¢ sicura
che Caino ha ammazzato Abele... Voi sapete che la Bibbia dice «Non uccidetelo»: potrebbe essere
benissimo che Dio si comporta da giurista corretto che dice: «Non potete giustiziarlo fino a quando non
avete trovato il corpo del reato». Mica male. Una bella distinzione, oltretutto, fra responsabilita e
imputabilita. Prima trovate il cadavere massacrato di Abele, per poi farmi il processo per averlo io ucciso.
Ma in ogni caso, non ne sono responsabile.

Ma il finale, o meglio il quadro generale, 1’ordine generale in cui discutere di responsabilita, & quello
che risulta... — proprio generalissimo; pochi dei presenti hanno coltivato Kant, ma non importa — ¢ il
pensiero kantiano riguardo alla legge degli uomini rispetto al pensiero di natura come la tutt’altra legge degli
uomini. Ambedue universali, la legge morale di Kant dice, — e questo ¢ intelligibile per chiunque, anche per
chi abbia fatto le scuole tecniche, come dico sempre — Kant dice: 1’'uomo veramente morale, I’uomo che ha
la legge morale, € quello che si prende come responsabile per I’intero universo. Agite affinché 1’universo
abbia una legge. Qualsiasi azione compiate, non badate ad altro che abbia conseguenze di legislazione per
tutti. Fate in modo che ci sia una legge che valga per tutti. Purché valga per tutti, sara morale. lo credo che la
principale realizzazione storica della legge morale kantiana allo stato puro sia stato il nazionalsocialismo.
Potremmo anche fare una distinzione, che una volta feci a proposito di Bukarin, ossia comunista. | nazisti
sono stati dei kantiani coscienti, i comunisti sono stati dei kantiani inconsci. Un po’ svelto, ma io ricordo che
all’epoca dimostravo che Bukarin era un sottoprodotto di Kant.

Assumersi la responsabilitd dell’universo ne uccide molti di pit che mille spade. E il principio del
potenziale massacro universale.

Poi abbiamo anche sottomano tutti gli esempi: anche una miriade di quelle azioni che derivano dal
principio «Lo faccio per il tuo bene», state attenti a questa frase, spero che vi venga freddo alla schiena,
scappate, cercate subito la via d’uscita dalla stanza. Il pensiero di natura non dice «Fa’ il bene dell’altro».
Dice: «Agisci in modo che il tuo bene si faccia per mezzo di un altro», il che avra come conseguenza anche
il bene dell’altro. E tutto diverso. Il pensiero di natura ha I’universo come sua conseguenza, a carattere
logico, come prodotto di una legislazione in cui anzitutto il soggetto bada a se stesso per mezzo di un altro.
Almeno questo in un primo tempo con chiarezza, il cristianesimo 1’ha detto: non ¢ che Dio si ¢ venuto a
incarnare per fare il bene dell’umanita. Si ¢ venuto a incarnare per riarraffare la roba sua che gli avevano
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portato via: agisce per il proprio beneficio. E scritto, en? Prologo di Giovanni. Per questo non era un
ossessivo. Non ¢ venuto a fare il bene dell’umanita: ¢ venuto a fare il suo bene. Si ¢ ripreso quello che gli
avevano rubato.

Io so che questo articolo sul diritto, che continuo a rimandare da anni, 1’ho gia scritto sei volte, non
sono ancora contento, ma in ogni caso ha come impostazione questa opposizione fra la legge morale
kantiana, cioe fra il principio di responsabilita pit interiore, piu personale, piu ferreo, pit sogghignante,
oltretutto. Dico sogghignante perché un giorno mi sono accorto che dell’ etica kantiana fa parte tutta una
discussione che la legge morale ¢ superiore alle inclinazioni sensibili, gli istinti, quelle cose li, e che I’'uomo
nella massima della sua azione non deve agire secondo le basse, in senso naturale, inclinazioni sensibili. Gia,
soltanto che quando si va a vedere, si scopre una cosa: che non é come tanto sembrava — e qui Kant era
proprio sogghignante, lui per primo — che il discorsetto di Kant sulle inclinazioni sensibili assomiglia un
po’ a quello del prevosto — prevosti di tutti i partiti, i comunisti sono stati pieni di prevosti da tutte le parti,
mica solo i cattolici. Il prevostismo anche nel mondo laicista, un po’ piu del passato che di adesso, c’¢ anche
adesso. Conosco dei rabbini che sono dei veri prevosti. Sto parlando di una tipologia — o del prete di tutti i
partiti e di tutte le Chiese, che dice di non fare le brutte cose, o di cercare di astenersi, o di farne un po’
meno, di non essere troppo ligi alle tentazioni. Non ha niente a che fare con questo. Per Kant é perfettamente
indifferente che uno vada in giro a sparare nella schiena alla gente, a stuprarla, a derubarla, a massacrarla nei
campi. E irrilevante. L’importante ¢ che il principio guida sia la legislazione universale, ossia purché sia una
legge per tutti. Perché la cosa importantissima in Kant & che non solo lui non definisce in nulla come
dovrebbe essere questa legge, ma addirittura proibisce di definirla, perché essa per essere una legge valida
per tutti basta che possa valere per tutti. Non importa che sia buona, che sia cattiva, che abbia un colore
piuttosto che un altro. Se e valida o pud essere valida per tutti — perché poi Kant la vede all’infinito
temporale — si € raggiunta una moralita. Il che ammette qualsiasi infamia e sconcezza. Senza neppure il
bisogno di una confessione, sia al prete, sia al magistrato, perché cio che si sara compiuto € giuridicamente e
moralmente — dovrei perdere tempo su questa coppia di termini — irrilevante.

Qualsiasi cosa abbia compiuto sotto la spinta delle inclinazioni sensibili, o istinti, o perversioni, &
giuridicamente e moralmente irrilevante perché il principio di responsabilita universale abolisce il principio
di imputabilita. Nessuno potra essere pit imputato per nessuna azione, purché si regoli secondo il primato
della legge morale, ossia di una possibile legislazione universale. L’imputabilita ¢ annullata sotto ogni
profilo.

E notevole questa cosa; non & una cosa da banchi di scuola o da lezioni universitarie su Kant, perché
il secolo scorso ¢ stato largamente fatto dal pensiero di questo signore. Non dico che é tutto colpa di Kant, di
Kant individuo, benché la sua parte 1’abbia fatta.

Al tribunale dell’ultimo giudizio, cosa fara Kant? Confessera cio che ha fatto?

Se non confessera cio che ha fatto andra all’inferno.

NOTE

[1] W. Shakespeare, Amleto, atto 11, scena IlI.
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