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GIACOMO B. CONTRI 
 

 …era «Onorati colleghi e colleghe». I tedeschi nelle serate di Freud non dicevano: «Der geehrt 

Kolleginnen und Kollegen»; dicevano: «Der geehrt Kollegen» — maschi — «und Kolleginnen», colleghe, 

all’epoca. È solo dopo che hanno distinto i non vedenti dai ciechi e hanno cominciato a dire «le elettrici e gli 

elettori»; io quando sento dire: «Le elettrici e gli elettori» per quel partito non voto.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Allora sarà meglio che vai al mare, quel giorno.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 E vado al mare.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Ormai lo dicono persino i fascisti di Fini… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Non sono fascisti. Hanno dato le prove storiche di non avere ancora… Adesso, a dire stupidaggini 

dopo un po’ me ne accorgo e mi fermo. Le dico anch’io. Però sono abbastanza guarito per fermarmi un 

istante prima della curva a U. 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Le Pen ha detto: «Elettrici ed elettori».  
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GIACOMO B. CONTRI  
 

 Quindi non si vota neanche per Le Pen.  

 Se divento cieco chiamatemi cieco e se divento scemo chiamatemi Giacomo. Non è molto probabile, 

ma… Però la mia ultima frase è una citazione di Lacan.  

 Allora il Dr. Sandro Alemani ci introdurrà. Dì anche il titolo che ha un tale numero di lemmi… Poi 

Glauco Genga ci segue. 

 

 

SANDRO ALEMANI  

RIPASSO 

 

 Questa sera, che sarà la penultima, il titolo è:  L'atto, o il laico, nella cura e ci sono diversi sottotitoli, 

con diversi lemmi: Giudizio prima dell'educazione. Giustizia senza odio. Né credulo né incredulo.  

 Io mi limiterò al lemma «atto», ma sintetizzato nel primo dei sottotitoli che mi sembrava il filo 

conduttore degli altri, da sottolineare, e cioè: giudizio come qualcosa che è prima dell’educazione, o 

addirittura più che un prima temporale giudizio invece che educazione, e questo in riferimento anche al titolo 

principale Ancora sull’amore nella psicoanalisi e quindi riportando questi due lemmi, giudizio ed 

educazione, in una sorta di opposizione, sul titolo generale, quindi sulla tecnica della psicoanalisi. 

 

 Io riporterò solo tre brevi contributi da tre opere; i primi due dal libro A non è non a. E l’altro 

brevissimo dal Pensiero di natura, dal contributo che c’è nella seconda edizione Il bene dell’analista. 

  

 Il lemma atto in A non è non a è affrontato in due puntate, atto I e atto II, da Maria Delia Contri in 

questo volume.  

 Il primo contributo si svolge in cinque paragrafi: ne riporterò di ciascuno brevi citazioni che ho 

scelto per dare l’idea dello svolgimento del contributo stesso.  

 Il primo paragrafo, la normalità iniziale, e alla conclusione di questo paragrafo Maria Delia Contri 

dice:  

 
Non si tratta qui di affermare che l’autorizzazione del soggetto debba essere fondata da una norma 
incontrata nell’altro. Non c’è carta costituzionale, né dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, 
che bastino a sostenere il soggetto nella sua propria facoltà legislativa. Ogni intervento, non solo 
educativo, ma anche legislativo avrebbe come unico risultato la delegittimazione del soggetto stesso.  

 

 Quindi, addirittura il giudizio viene prima anche di un intervento eventualmente di tipo legislativo.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Questo valeva a sostenere la facoltà legislativa del soggetto.  

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Naturalmente poi vedremo che si può vederla sul versante propositivo. 

 
Si tratta di una autorizzazione che non può essere comandata o autorizzata altrove. Il soggetto può solo 
essere sostenuto in un corretto processo di imputazione.  

 

 Poi questa sera lasceremo spazio alla continuazione di questo lemma da parte del Dr. Glauco Genga.  

 

Il secondo paragrafo è Il diritto dello stato. Anche qui, due brevi passi: 
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Teniamo ferma la definizione di norma dello stato di Kelsen; la norma è costituita da una frase 
ipotetica: «se questo… allora quello…». Il «se questo…» è un certo atto che i giuristi chiamano la 
fattispecie, che pone la condizione e che è definito come reato, come illecito, per esempio un furto, 
una truffa, un omicidio. «Allora quello…» è la sanzione, ovvero la punizione. Se c’è questo fatto, allora 
c’è questa punizione. La norma del diritto dello stato non si ferma alla sola definizione di un atto come 
reato, ma nella sua completezza collega questo illecito con una punizione che verrà eseguita 
coattivamente, con la forza, senza il consenso dell’interessato.  
 

Verso la fine di questo secondo paragrafo continua: 

 
Tuttavia, l’attività del giudice non si esaurisce in un atto conoscitivo, sia pure di conoscenza giuridica, 
perché essa è preparatorio dell’atto di volontà con cui, dopo aver ritrovato il collegamento già scritto 
nel codice tra il «se questo… allora…», il giudice ordina l’esecuzione della pena. 

 

 Nel terzo paragrafo, Il diritto invece individuale, in un passo conclusivo viene detto: 

 
Possiamo quindi dire che non solo il diritto individuale non è da meno quanto a struttura formale 
rispetto al diritto statuale, ma che anzi semmai è il diritto statuale a essere un di meno rispetto al 
diritto individuale. Il diritto statuale è infatti un compromesso che alleggerisce l’individuo dal dovere 
della guarigione, ossia dal dovere di completare la propria norma individuale. L’individuo si ammala a 
causa dell’incompletezza della norma individuale: la malattia può essere definita come crisi della norma 
individuale ed elaborazione al posto di quella di forme compromissorie o sostitutive. Il diritto statuale è 
quel tanto di normalità assicurata a tutti, di razionalità coatta, volenti o nolenti, capaci o incapaci di 
volerlo, indipendentemente dal voler guarire per lasciare la guarigione al libero arbitrio, ovvero all’altra 
Città.  

 

 Nel quarto paragrafo, «Atto» come lemma giuridico, all’inizio Maria Delia Contri dice: 

 
Secondo una mirabile definizione di Bacone, «motus sive actus», dire moto è dire atto; l’atto sarebbe il 
moto in quanto avviene in base a una legge perfetta, legge che prevede una fine ma non un fine del 
moto.  
Ma atto è un lemma giuridico, il cui modello è certo l’idea del moto definito da una legge. Nella 
psicologia novecentesca si introduce l’idea del passaggio dall’intenzionalità, che finché resta nel 
pensiero è nell’ordine della possibilità, all’atto, cioè dal possibile al fatto. Si ipotizza un passaggio da 
qualcosa di semplicemente pensato come possibile a qualcosa di realizzato, eseguito, fatto, perfetto nel 
senso di fatto.  

 

 C’è la nota 28 che credo sia interessante da leggere (pag. 100): 

 
Atto è un lemma giuridico, sia che si tratti del diritto dello stato, sia che si tratti di quel diritto 
individuale rispetto a cui ciascun individuo è sia legislatore, sia giudice. Anche Dio, quanto al diritto, 
non può che essere pensato lui stesso che come soggetto: qualcuno che si muove, perché la sua 
perfezione non sta nell’immobilità ma nel moto, perfettamente normato, legislatore e giudice di un 
diritto individuale soggettivo. 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Venticinque secoli che non lo dice nessuno.  

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Poi c’è il quinto paragrafo sulla perversione. Di questo si potrebbero leggere diversi passi. Ne leggo 

alcuni. 

 
La perversione consiste nello scorporare la forma giuridica, ovvero la possibilità di giudicare un atto, e 
dunque di sanzionarlo. Cogliere un atto nella forma giuridica significa coglierlo nel rapporto fra due 
soggetti e dunque come posizione di rapporto. Ciò vuol dire che l’offerta di un soggetto a un altro è la 
forma dell’atto, quale ne sia il contenuto specifico, e proprio in quanto offerta è anche domanda che 
l’altro l’accolga. Nel diritto individuale la forma giuridica è quella di una domanda che viene presentata 
all’altro soggetto come offerta di un accoglimento, in cui è evidente che si tiene conto del gradimento 
dell’altro. In altri termini, l’offerta mira ad essere sanzionata come gradita dall’altro.  
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A pag. 102: 

 
L’insoddisfazione del soggetto non concerne il contenuto della domanda o dell’offerta. Ciò che non 
soddisfa il soggetto è il fatto che gli venga negata la facoltà di giudicare e in questo il fatto di essere 
negato proprio in quanto soggetto. Qui avviene quel rovesciamento di cui poi sarà duro lavoro 
rintracciare le ragioni. Il soggetto si sente insoddisfatto dall’altro dispotico che imponendo la domanda o 
l’offerta lo priva della facoltà di giudizio che lo costituisce come soggetto. Proprio per questo non è in 
grado di sanzionare l’atto del suo altro, non gli piace che l’altro faccia così, ma il fatto stesso che non 
gli piaccia gli ritorna come colpa.  

 

E infine, la conclusione: 

 
L’altro che fa una domanda dispotica non è illegale, bensì a-legale. Anche a lui manca un pezzo di legge; 
ora, il soggetto non è in grado di riconoscere come illegale la mancanza di legalità dell’altro: sa 
giudicare sui contenuti, ma non sulle forme dell’atto. Per questo non ci si può curare da soli, ma solo 
riaprendo il lavoro con qualcuno sufficientemente normale da regolarsi nei propri giudizi su una norma. 
Tuttavia, la norma che permetteva al soggetto di dire: «Questo mi piace, questo non mi piace» resta e 
resta molto forte.  

 

 Ecco, questo era il primo contributo. Il secondo contributo molto breve — perché sono stati messi in 

successione nel libro —, subito dopo questo intervento nel Corso intervenne Giacomo B. Contri a concludere 

la seduta: 

 
Ci siamo inoltrati nella direzione della connessione del principio di non contraddizione con l’atto, 
l’agire. Il grande punto è il seguente: quando un atto è un atto? Quando un atto è buono? Le nostre 
azioni non sono affatto tutte atti, fino all’estremo patologico del maniacale che non compie un solo 
atto. Vengo al «Moto sive actus». La legge perfetta dell’atto — e non c’è atto che umano — coincide con 
il suo essere concludente, a termine. È il nostro concetto di meta. Diciamo infatti che le leggi della 
scienza fisica non sono le leggi dell’atto, perché per quanto siano perfette i loro moti non hanno per 
definizione una conclusione. Allora, non si tratta solo di parlare di legge perfetta dell’atto, ma di legge 
dell’atto perfetto. L’atto perfetto è l’atto che si conclude soddisfacentemente. L’atto è buono, è 
perfetto, ed è buona la legge del suo moto, se si conclude. Abbiamo già affermato l’equivalenza 
concettuale fra buono e conveniente.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Anche sentimentalmente, questo, anzi quello dell’atto poi è il vero argomento di Lacan, in Lacan, se 

qualcuno ha voglia di immischiarsi, di andare a leggere, si accorgerà che delle quattro parole della pulsione, 

fonte-spinta-oggetto-meta, addirittura la parola meta è sparita, non c’è. Ebbene, Lacan che ha chiesto cos’è 

un atto e se c’è un atto, se può esistere un atto — il risultato è no — però è stato il più grande introduttore a 

cos’è un atto, se un atto è e se perché è riuscito. Lui conclude che esiste solo atto fallito, atto mancato, nel 

migliore dei casi lapsus. Ma, accidenti che impostazione del problema: se c’è un atto è perché c’è meta, ossia 

perché c’è una conclusione.  

 Uno può dare torto a Lacan dicendo che ha concluso che non c’è meta, quindi non c’è atto; però, 

impostarla più giusta di così, io non ho mai visto nessuno, neanche Aristotele che se la cavicchiava con il suo 

potenza e atto. Ho detto cavicchiava come conclusione teoretica di una vita, da parte mia; non è un verbaccio 

gergale. È proprio che se la cavicchiava soltanto.  

 

  

SANDRO ALEMANI  
 

 Infatti, io li ho saltati, ma già il riferimento ad Aristotele nel contenuto della prima parte di Maria 

Delia Contri era esplicito, così come qui, esattamente alla nota 44 conclusiva si questo passo, si ricordava il 

primo seminario di Lacan del 1968 e che era intitolato per l’appunto L’atto psicoanalitico e Lacan arrivava a 

concludere che non esistono atti.  

 Infine, qui, nell’ultima parte di questo intervento del Dr. Contri: 
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La parola pensiero indica essa stessa un atto: un pensiero non è tale se prima non arriva a essere atto. 
La parola pensiero è identica o si avvicina all’identità con amore. Il pensare è l’amore allo stesso modo 
dell’espressione libero pensiero che è ridondante: è come minimo pleonastica perché la parola pensiero 
è solo uno dei nomi della libertà.  

 

 C’è a pag. 129 un secondo capitolo, intitolato Atto II, sempre di Maria Delia Contri, costituito da due 

paragrafi e che conclude il primo intervento. Il primo paragrafo Dualismi e ipostatizzazioni: 

 
È un errore porre un dualismo nell’atto: da una parte un’attività che mira a un fine, dall’altra una 
norma che si sovrapporrebbe a tale attività conferendole l’aspetto formale e giuridico. Atto è il nesso 
stesso fra un movimento e il suo fine. Così come è un errore dare una qualsiasi consistenza all’anima, 
alla psiche, al pensiero, o comunque si voglia chiamare, alla facoltà di porre questo nesso, al di là o al di 
qua di questa facoltà. Quando diciamo che la realtà psichica è realtà giuridica diciamo appunto che non 
c’è alcun sdoppiamento di questo genere. 

 

Poco dopo: 

 
Viene così a cadere l’idea che nell’atto si tratti di mirare a una compiutezza del fine rispetto a cui la 
norma sarebbe subordinata e strumentale. Essere capaci di norma significa far coincidere norma stessa e 
fine, sia come suoi legislatori, sia come agenti, sia come suoi soggetti, sia come giudici. Si può 
addirittura sostenere che la norma è sempre perfetta in quanto pone la sanzione punitiva, dal momento 
che nessuno in nessuna patologia riesce a sfuggire alla sanzione dell’inibizione, dell’angoscia e del 
sintomo. Il soggetto vi è anzi compulsivamente assoggettato, checché ne dichiari in pubblico.  
 

Ancora più avanti in questo stesso paragrafo: 

 
Pensare di poter raggiungere la propria soddisfazione senza tenere conto della soddisfazione dell’altro 
vuol dire in pratica eliminare la sua esistenza stessa. 

 

 In un secondo paragrafo in questo contributo, intitolato Il padre invidioso e il padre capace di 

eredità, leggo: 

 
La questione in gioco è la premessa giuridica del proprio agire nell’idea di un padre capace di un 
rapporto tale col figlio che questi non debba concepire il proprio accesso ai beni come ostacolato 
dall’esistenza del padre. Questo padre è il contrario di un padre invidioso che ostacola, addirittura 
impedisce ai figli, l’accesso al godimento dei beni.  

 

Qui si fa un riferimento un po’ a tutta una certa lettura del pensiero freudiano:  

 
L’incompiutezza del rapporto ereditario del Figlio con il Padre, così come i discorsi sull’uccisione del 
Padre e sull’uccisione di Dio, che comporterebbe il senso di colpa nel figlio sono in relazione all’idea del 
vivere secondo cui si vivrebbe a «babbo morto» e non nella pienezza ereditaria del patrimonio ricevuto. 
Si tratta della morte di quel Dio Padre incapace dell’atto giuridico di rapporto pieno con il figlio, da cui 
deriva il pensiero dell’omicidio come premessa dell’idea di entrare in possesso dei beni attraverso il 
furto e l’omicidio. L’eredità non è contro la volontà del Padre, ossia contro la legge, ma è secondo la 
legge. 

 

 C’è la critica a un intervento di Severino nella quale appunto si sviluppa la parte conclusiva di 

quell’intervento.  

 
Il limite del ragionamento di Severino sta nel non cogliere che l’idea del «Chiedete e vi sarà dato» è 
l’agire secondo questa condizione: chiedere al fine che venga dato non instaura un rapporto fideistico 
che pertanto può essere ridotto a illusione, ma è l’idea di una relazione legale. Quindi, se chi ha in 
mente un ordine di relazione tale per cui se chiedo mi deve essere dato, pensa il deve come l’obbligo 
della norma e non il dovere dell’imperativo o della necessità. Trasforma la realtà dei propri rapporti, 
instaura rapporti e comunità così normati, sanzionando punitivamente non tanto chi per una qualche sua 
ragione dica di no, quanto chi non si attenga e non sia soggetto di questa norma. Regolando così i miei 
rapporti faccio venire questo ordine. 

 

 E l’ultima citazione, più strettamente in riferimento al lemma «tecnica», sempre come atto, volevo 

ricordare nel saggio Il bene dell’analista, questo breve passaggio del Dr. Giacomo B. Contri: 
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La novità è che il «bene» (che dal lato del malato è la guarigione), è atteso non da una regola o tecnica 
di cui uno solo dei due soggetti è incaricato, così che l’altro soggetto sia beneficiario solo passivo (anche 
quando dovesse essere attivo nell’esecuzione di istruzioni o comandi: caso dell’ipnosi) bensì 
dall’identità di regola per i due soggetti, secondo due varianti nella pratica di essa che non sono altro 
che il corrispettivo l’una dell’altra. Con un passaggio lessicale in cui mi è ormai facile dimostrare 
l’identità concettuale, si può dire che analista e analizzato nel loro operare seguono — sottolineo questo 
seguire: significa che dipendono da o obbediscono a — una medesima norma fondamentale di una 

medesima legge. [1] 

 

 Come dicevo, ho cercato di seguire facendo queste citazioni il lemma «atto», scegliendo fra tutti i 

termini questa priorità del giudizio, che secondo me non è solo temporale rispetto all’educazione. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 La ringrazio. È davvero bene che Glauco Genga parli adesso, perché il suo argomento, che è la 

rimozione e il ritorno del rimosso, è davvero un argomento esemplare, anche scolasticamente con la S 

maiuscola, di ciò che è una conclusione, un tema che noi chiamiamo enciclopedico, ma la parola è la parola 

conclusione. Enciclopedico è uno sviluppo che ha una parte A, una parte B e una parte C. La parte B è la 

nostra Scuola Pratica di Psicopatologia, la parte C è il nostro Il Lavoro Psicoanalitico.  

 Rimozione e ritorno del rimosso: l’articolo è imputabilità. La parte C è rimozione e ritorno del 

rimosso. La parte B sono le conseguenze di questo nella psicopatologia. È il caso più esemplare di tutti i 

nostri articoli enciclopedici. Ecco perché io avevo suggerito a Glauco Genga, di, dopo aver parlato una volta 

al Corso Enciclopedia, parli ora a Il Lavoro Psicoanalitico, parli poi alla Scuola Pratica di Psicopatologia: 

come esemplarità. I nostri articoli sono queste tre parti, il che significa avere concluso su un argomento. Non 

siamo degli accademici: enciclopedia vuol dire concludere su un argomento.  

 Il tema rimozione e ritorno del rimosso, come terza parte dell’articolo, fino ad oggi nella nostra 

storia io lo trovo come il più esemplare.  

 La parola a Glauco Genga. 

 

 

GLAUCO GENGA  

RIMOZIONE E RITORNO DEL RIMOSSO 

 

 Riprendendo la parola su questo tema, con questa introduzione, dato che Gilda mi ha già inviato una 

prima trascrizione dell’ultimo momento della Scuola Pratica di Psicopatologia, io cito per primo quello che 

riferisco, anche per chi non ci fosse stato quella mattina, quello che ha detto Giacomo B. Contri in chiusura, 

circa la rimozione, portando un punto nuovo per tutti direi, perché io non l’avevo mai… quando ha fatto la 

distinzione fra la rimozione del giudizio e la rimozione del moto pulsionale. Si era parlato di entrambi, quella 

mattina, così come in Freud troviamo tutte e due le espressioni.  

 

 Giacomo B. Contri ha detto: 

 
Bisogna distinguere in momenti diversi la rimozione: o rimozione del giudizio, o la rimozione del moto, 
della legge di soddisfazione. Lo stesso Freud ci si era trovato, perché ha chiamato rimozione, 
Verdrängung, quella del moto, e ha chiamato Urverdrängung la rimozione iniziale — preferisco tradurre 
io, piuttosto che «rimozione originaria» — che è la rimozione del giudizio. Per far breve, io suggerisco 
che la rimozione è certamente quella del moto. 

 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Io sono entusiasta che il nostro percorso ci fa ritrovare le esigenze logiche che già Freud aveva 

avuto, e senza seguire la procedure logico-deduttiva partente da Freud. Ci è stato necessario ripercorrere, 

senza neanche saperlo prima, lo stesso percorso logico. Questa è grossa. 
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GLAUCO GENGA  
 

 E Giacomo B. Contri poi aggiunge: 

 
Il ritorno del rimosso è una sanzione efficace a metà. E perché è una sanzione senza giudizio; non arriva 
al giudizio del delitto primario: l’ istigazione — la parola mi è venuta bene: è proprio l’istigazione — alla 
teoria dell’amore presupposto.  
 

 Ora, mentre — non mi ricordo più neanche quanti anni fa, ma tanti anni fa — ci aveva proposto, 

sempre Giacomo B. Contri — poi l’ha richiamato più volte — come aforisma, come frase riassuntiva della 

rimozione la famosa frase di Rossella O’ Hara «Ci penserò domani». Come dire, rimozione è, ci penserò 

domani. Come si dice: amore é… lavargli la schiena, come troviamo in quei bigliettini.  

 Il paragone è un po’ bizzarro ma non è troppo banale, perché nel «Ci penserò domani» quello che 

viene rimosso, trattandosi della Verdrängung, è rimossa l’azione corporale, l’azione muscolare. In fondo 

Rossella, con il suo «Ci penserò domani», portava questo anche a concludere «Lo farò domani. Adesso non 

mi interessa». 

 L’altro caso, quello della rimozione del giudizio, o iniziale, il concetto è tutto da riacquisire alla luce 

di quello che ci siamo detti a proposito dell’amore presupposto, è da riacquisire alla luce del fatto che non si 

tratta di una rimozione originaria nel senso mitico, ma di una rimozione iniziale nel senso storico: c’è stata 

davvero una prima volta in cui ho scacciato per la prima volta un contenuto del pensiero come fastidioso, 

come ingombrante, come fonte di dispiacere o nocivo. Ed è il momento dell’atto patogeno, dell’inganno da 

parte dell’altro.  

 Interessante è far notare che questo primo atto, questa prima rimozione, è stato un atto di pensiero, 

cioè il soggetto ha trovato una soluzione: non ci penso, non ci voglio pensare. Avevo citato già l’altro sabato, 

avevo letto dalla sintesi Le nevrosi di traslazione quel punto pluricitato nei nostri incontri: «È l’Io certamente 

che rimuove, o per non potere o per non volere». Forse non c’è neanche tutta questa differenza in quel primo 

momento fra il non potere e il non volere. Interessante è notare che nella prima volta è un atto di pensiero 

quello che decide di non pensarci, di allontanare il contenuto sgradevole o insopportabile. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È importante che è sempre un atto di pensiero che ce l’ha con un atto di pensiero. Per così dire, la lite 

è pur sempre in famiglia.  

È una lite familiare: pensiero versus pensiero. Non ci sono le Guerre Stellari, le guerre non sono quelle di 

Spielberg. Le guerre sono tutte in casa. Non c’è la guerra non in casa. È importante: la guerra è sempre in 

casa.  Esistessero anche le guerre tra due imperi di due galassie. Tanto galassia più, galassia meno…  

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Mi ero appuntato per riferirlo tra poco, però forse sta bene anche qui: a proposito della rimozione 

iniziale, il caso del piccolo Hans. In quel punto in cui il padre del piccolo Hans scrive a Freud e racconta 

dopo almeno uno, forse due sogni, che erano quelli che avevo portati per citarli fra poco, ma quando gli dice 

che mentre la mamma gli mette il talco vicino al pene curando di non toccarlo, Hans chiede: «Perché non ci 

metti il dito?» e la madre: «No, è una sudiceria»; Hans: «Che cosa? Perché è una sudiceria?», la madre: 

«Perché non sta bene». «Ma è divertente» finisce Hans.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Nel testo tedesco è ancora più interessante divertente; divertente è salottiero, più vicino 

all’esperienza… Non me lo ricordo però il verbo. 
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GLAUCO GENGA 
 

 Il papà di Hans rimprovera alla moglie di avere provocato l’insorgere della malattia nel figlio, però 

in questo rimprovero non c’entra il bersaglio, e Freud dice testualmente che il padre rimprovera alla madre 

l’eccessiva tenerezza, e fa anche l’esempio che l’avevano preso più volte nel lettone. Però Freud corregge: 

«Per parte nostra potremmo rimproverarle [alla madre] di aver affrettato il processo di rimozione, 

respingendo troppo energicamente i suoi corteggiamenti» e poi c’è la famosa frase: «Ma la sua è una parte 

imposta dal destino ed è molto difficile la sua posizione». 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Era un’amica di famiglia… 

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Però mi ha colpito che il ragionamento che fa il padre di Hans a questo proposito e quello che fa 

Freud sono completamente opposti. Se stiamo dalla parte di rimproverare l’eccessiva tenerezza, che poi 

avrebbe portato all’eccitamento e dunque all’angoscia ingovernabile, etc., siamo ancora secondo la teoria, 

una certa teoria del trauma sessuale infantile che è anche la stessa da cui si è mosso Freud; cioè come se 

davvero il trauma sessuale infantile fosse un atteggiamento, un qualche fatto incestuoso accaduto e 

spiacevole per il figlio, accaduto nella storia dei pazienti. Poi ben presto, già nelle lettere a Pfister, afferma di 

essersi reso conto che non possono essere tutti figli di mostri i pazienti. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 La mamma del piccolo Hans si chiama Parmenide.  

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Mentre dall’altra parte il rimprovero che muove Freud — «potremmo rimproverarle [alla madre] di 

aver affrettato il processo di rimozione» — e lo dice proprio a quel punto, quando non solo questa non tocca 

il pene, mentre già di suo cura di non toccarlo, e poi gli dice: «È una sudiceria», ma a questo punto il trauma 

realmente accaduto nel pensiero del piccolo Hans è quello che un suo moto amoroso verso la madre è stato 

interrotto; il rimprovero non è: mi ha dato troppo, voleva troppo da me; ma è: io ci stavo da bambino, e il 

padre o la madre o lo zio, a un certo punto, non ci sono stati più. Cambia completamente l’accaduto nel 

trauma. Per esempio perché la madre dice: «È una sudiceria» o «Non sta bene». È una morale astratta.  

 Diciamo che la prima volta la rimozione dunque è un atto di pensiero. In una conversazione 

Giacomo B. Contri mi suggeriva il paragone con il ricorso all’alcool: la prima volta uno si dà a bere, o ci 

beve su, la seconda volta diventa alcolista. La prima volta si beve per dimenticare, ma la seconda volta si 

beve per rimuovere. Oppure, la prima volta che viene in mente di prendere la pastiglia per il mal di denti è 

una soluzione, ma la seconda volta di diverso c’è che c’è già pronto un sapere che si prenderà la pastiglia.  

 

 È il problema freudiano della rimozione che è destinata a fallire, poiché una volta instaurata dovrà 

sempre ripetuta e sostenuta con dispendio di energie psichiche, diceva Freud. Allora è come se una prima 

volta l’Io avesse compiuto un investimento sbagliato in borsa, però dalla seconda invece continua a perdere 

soldi.  

 Da che cosa può essere interrotto il meccanismo? Dal fatto che si costituisca o si apra, anche solo per 

il pensiero del soggetto, un’altra via: è quello che accade non solo nel ricorso a un analista; può anche essere 

l’iniziativa di parlare — abbiamo già detto in questa sede il parlare con  — con un amico. Ma forse ancor 

prima di farlo, per il semplice fatto che venga in mente che si potrebbe farlo. Questo segna il momento in cui 
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dopo il quale non si può più parlare di meccanismo, perché l’alternativa è già venuta in mente. Il pensiero ha 

lasciato affacciarsi l’alternativa e per lasciarsela affacciare vuol dire che nella realtà concreta ne ha avuto 

qualche spunto, foss’anche l’amico a cui rivolgersi per dire che si sta male e per chiedere una mano.  

 Questo è interessante perché ci fa osservare che il fallimento della rimozione — l’espressione è di 

Freud —  significa che quel che fallisce è il male, non è il bene.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 « Portae inferi non praevalebunt »: l’ho imparato che avevo 8 anni. Se anche non fossimo credenti, 

questa cosa che si rimuove il bene e il male non prevale, e la rimozione fallisce sempre, è la grandezza di 

Freud. In quel celebre detto della Chiesa cattolica c’è lo stesso concetto, senza bisogno di proposizioni di 

fede.  

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Mi verrebbe da dire che noi e Freud — potrebbe essere questa una frase che non aggiunge niente 

parliamo la stessa lingua, perché sempre in questa sintesi Le nevrosi di traslazione ho trovato che lui usa 

parole come successo e conclusione. Prima si parlava dell’atto, atto che si conclude. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Raffaella, vai a vedere le parole tedesche per successo e conclusione. Non adesso… Tu che sei 

germanofila, prima o poi vai a vedere. Anch’io sono germanofilo. 

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Successo e conclusione sono interconnessi in quanto l’insuccesso costringe a ulteriori sforzi. Resta 

che l’intendo della rimozione è sempre evitare il dispiacere.  

 

 Allora, la rimozione in caso di fallimento del pensiero, che molla il colpo circa la propria 

imputabilità e l’imputabilità dell’altro, e dopo questo primo mollare resta il fatto che su tutta una serie di altri 

punti non si molla più, si diventa granitici, duri.  

 Il ritorno del rimosso ricorda all’Io che non è ancora pervenuto a una soluzione compiuta. Già avevo 

ricordato alla Scuola Pratica di Psicopatologia la volta scorsa la frase di Freud, tratta da Per la storia del 

movimento psicoanalitico (1914), «La teoria della rimozione è la pietra angolare su cui poggia tutto l’edificio 

della psicoanalisi». 

 Il pensiero di natura ha nell’imputabilità la propria pietra angolare.   

 Il resto è qualche esempio. È una miniera, in realtà. È solo qualche esempio di dove Freud va a 

rintracciare rimozione e ritorno del rimosso. Ma veramente non ho alcuna pretesa di neanche aver segnato e 

colto i punti più salienti. 

 Per esempio, nel sogno infantile. Comincio con un esempio tratto dall’ Introduzione alla psicoanalisi 

che è quasi un esempio per opposizione, si distingue parecchio.  

 
Abbiamo la presenza del lavoro onirico [nel sogno infantile] senza la deformazione che caratterizza il 
sogno dell’adulto. 

 

Dichiara che la deformazione onirica non appartiene dunque all’essenza del sogno, se non un briciolo, dice 

lui, come nell’esempio della bambina di 3 anni che non vuole smettere la gita in barca, piange amaramente e 

poi sogna: «Questa notte sono stata sul lago». Freud dice:  

 
Il sogno infantile è la reazione a un’esperienza diurna che ha lasciato dietro di sé un rammarico, una 
nostalgia, un desiderio irrisolto. Il sogno reca l’appagamento diretto, scoperto, di questo desiderio, con 
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una minima differenza fra contenuto latente e contenuto manifesto, e significa appunto che qui non c’è 
stata nessuna rimozione, ma soltanto un dispiacere 

 

causato sì dalla realtà esterna, ma senza trauma psichico.  

 

 Diverso invece il caso del sogno di Hans, cui facevo riferimento prima, quando nel sogno citato dal 

padre, Hans dice: «Sai, questa notte ho pensato: uno dice “Chi vuole venire da me?”. Allora un altro/lei dice: 

“Io”. Allora questo gli deve far fare pipì». È il sogno del gioco dei pegni. Qui il piccolo Hans aveva in effetti 

giocato con le sue amichette. Il sogno è costruito sul modello del gioco, però Hans desidera che chi paga il 

pegno sia condannato a farsi aiutare a fare pipì, cosa che a lui piace tanto. Di solito lo aiuta il papà. L’essere 

aiutato a fare pipì è una cosa piacevole. Ed ecco però il sospetto della prima rimozione.  

 

 Scrive il papà di Hans a Freud: 

 
Due giorni fa Hans aveva chiesto alla mamma che gli lavava e incipriava i genitali perché non ci mettesse 
il dito. Due giorni dopo, mentre lo conducevo a fare pipì, mi ha chiesto per la prima volta di portarlo 
dietro la casa, in modo che nessuno potesse vedere e ha aggiunto: «L’anno scorso mentre facevo pipì 
Olga e Berta mi guardavano». 

 

Il padre stesso capisce che prima l’essere guardato dalle bambine gli piaceva, adesso non più. Il piacere 

esibizionistico ha ceduto alla rimozione. Il fatto che il desiderio di essere guardato o anche aiutato a fare pipì 

sia stato rimosso nella vita reale — non cerca più questo piacere nella vita reale — spiega l’apparizione dello 

stesso desiderio nel sogno, travestito attraverso il gioco dei pegni. E questo è lo stesso momento in cui c’è la 

scena che ho descritto prima, in cui viene fatto affacciare il giudizio che farsi toccare lì sia una sudiceria.  

 Così a proposito della sua fobia infantile, Hans non vuole andare in strada perché c’è un carro tirato 

dai cavalli fermo proprio davanti a casa. E dice al padre: «Quando c’è un carro allora ho paura che [io] mi 

metto a stuzzicare i cavalli, che allora cadono e fanno chiasso con i piedi»: ha paura di un’azione che lui 

stesso potrebbe compiere e in quei giorni aveva anche riferito la fantasia di avere frustato un cavallo. 

Fantasia costituita da due elementi, dice Freud: un desiderio sadico nei confronti della madre — e più che 

sadico; ci sarebbe da dire che ne aveva tutte le ragioni — e un impulso di vendetta nei confronti del padre. 

 «La stessa paura che il cavallo lo mordesse» — dice Freud — «deve essere comparsa dopo che la 

madre lo aveva rimproverato».  

 Per quanto riguarda il lapsus, nella lezione dedicata agli atti mancati nell’ Introduzione alla 

psicoanalisi, parla del lapsus; dice che vi è una tendenza avvertita come perturbatrice dalla coscienza rispetto 

al discorso che si sta facendo e per questo, questa tendenza, viene respinta: un pensiero viene respinto. Allora 

la tendenza respinta si traduce in parole contro la volontà del parlante o modificando l’espressione 

dell’intenzione, o combinandosi con essa, o prendendone addirittura il posto. Qui la repressione 

dell’intenzione che si presenta di dire qualche cosa è la condizione indispensabile perché si verifichi il 

lapsus. E fa un esempio molto interessante. Cita il caso di un certo assassino che si procurava colture di 

microbi patogeni presso istituti scientifici spacciandosi per batteriologo. E questo era un caso tratto dalla 

cronaca. E che una volta, questo assassino, ha scritto a uno di questi istituti, che tali colture non erano 

efficaci e qui aveva commesso un lapsus di scrittura: lui voleva scrivere «Nei miei esperimenti sui topi», in 

tedesco Mäuse, o sulle cavie, Meerschweinchen, scrisse invece Menschen, e cioè sugli “uomini”. I medici lo 

notarono ma non diedero importanza, dice Freud. Allora Freud dice:  

 
Non avrebbero piuttosto dovuto accogliere il lapsus come una confessione e promuovere un’indagine con 
la quale si sarebbe posto fine alle malefatte di quest’uomo? Ed ecco dunque un’omissione importante. 

 

Poi frena un po’ dicendo: «Non sarebbe stato un mezzo di prova, ma solo dei suoi pensieri» omicidi. 

Cioè, questo assassino, attraverso il suo lapsus si stava già confessando. E anche in un altro punto, negli 

Studi sull’isteria (1895), Freud quando era alle prese con la scoperta che le isteriche soffrono di 

reminiscenze, circa il moto del parlare, circa il ricordo e l’affetto che può accompagnare il ricordo, si 

esprime così: 

 
Un’offesa vendicata sia pure solo a parole, si ricorda in modo diverso da un’offesa che si è dovuto 
accettare, con mortificazione. 
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E “mortificazione” in tedesco è Kränkung, quindi stessa radice di krank, “malato”. 

 
La reazione della persona colpita dal trauma ha un effetto catartico completo solo quando è una 
reazione adeguata, come la vendetta.  

 

Ma resta interessante vedere per lui qual è la reazione adeguata. E dice:  

 
Ma nella parola l’uomo trova un surrogato all’azione e con l’aiuto della parola l’affetto può essere 
abreagito. In altri termini il parlare è di per sé il riflesso adeguato nel lamento e nel liberarsi dal peso di 
un segreto (confessione!). se non si produce una reazione simile con la parola il ricordo dell’evento 
conserva anzitutto l’accento affettivo. 

 

 Proprio Freud che negli anni successivi avrebbe messo a punto la tecnica della cura della nevrosi, sta 

dicendo che l’uomo sano ha voglia di confessare, che il parlare è il riflesso adeguato.  

 

 Nei tre saggi sulla sessualità infantile ci sono quelle tre righe notissime: 

 
Udii un bambino che aveva paura al buio gridare dalla stanza vicina: «Zia parlami! Ho paura». «Ma a che 
ti serve? Non mi vedi mica». «Se qualcuno parla, diventa più chiaro» 

 

Per il bambino «se qualcuno parla» vuol dire: “se qualcuno mi parla”. 

Allora in questo caso l’angoscia non era scatenata dal buio, o dall’interruzione della percezione visiva, 

quanto piuttosto di una certa percezione uditiva, quella che la persona che gli stava parlando stesse davvero 

parlando con lui. L’altro potrebbe benissimo non essersi neanche allontanato ma aver continuato a parlare in 

tutt’altro modo, seguendo tutta un’altra legge.   

 

 Poi fa la precisazione di cui parlavo già l’altra volta: 

 
Perdita dell’oggetto: dovremmo dire piuttosto perdita dell’amore da parte dell’oggetto.  

 

 Per quello che riguarda il sintomo, un altro caso molto noto che riporta nell’ Introduzione alla 

psicoanalisi, Freud scrive circa il senso dei sintomi e porta questo esempio: 

 
Una giovane signora era afflitta da un’azione ossessiva; correva dalla propria camera a quella attigua, si 
sedeva presso il tavolo, chiamava la cameriera con un pretesto, e la lasciava andare senza ordinarle 
niente. 

 

E la spiegazione Freud la ebbe proprio dalla paziente che dieci anni prima aveva sposato un uomo, che la 

prima notte di nozze si era rivelato impotente, e correndo più volte, lui, dalla propria camera alla camera 

della moglie, ripetendo sempre il tentativo senza successo. Al mattino quest’uomo aveva detto: «C’è da 

vergognarsi davanti alla cameriera quando rifarà il letto» e aveva versato una bottiglietta di inchiostro rosso 

sul lenzuolo, ma non proprio nel posto più adeguato per simulare che fosse avvenuto il primo rapporto 

sessuale della donna. La paziente, con la propria azione compulsiva, si identificava col marito, ne recitava la 

parte, correndo da una stanza all’altra… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ingmar Bergman, Sussurri e grida. Letterale, eh! Chi l’ha visto… Mi è venuto in mente questo 

correre da una stanza all’altra. 

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Questa donna poi aveva mostrato, credo direttamente a Freud, che sulla tovaglia del tavolo c’era una 

macchia che la cameriera non poteva non vedere per la posizione che aveva. Dunque, faceva arrivare la 

cameriera solo per mostrarle che la macchia c’era. L’azione ossessiva voleva dunque dire: non è vero che il 

marito aveva da vergognarsi, la macchia c’è e lui non era impotente. Rappresenta dunque un desiderio come 
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appagato. Però Freud aggiunge che la signora in quel periodo lottava in realtà contro il proposito di separarsi 

da questo marito. Si vede che in dieci anni… Non era stato solo l’inizio del matrimonio… Ma, ammalandosi, 

questa donna otteneva il risultato di costringersi a stargli al fianco, malata; di vivere insieme, ma di vivere 

come separati e di salvare in un certo senso anche la facciata del matrimonio.  

Questo per un’azione compulsiva. 

 

 Per quanto riguarda un esempio di idea ossessiva lo troviamo nel caso dell’uomo dei topi. Quando 

fin dall’inizio l’uomo racconta a Freud del tremendo supplizio che era al centro delle sue idee ossessive, cioè 

la tortura dei topi, dice che insieme all’idea vi è sempre anche la sanzione — termine che non so se Freud ha 

raccolto dall’uomo dei topi o se … — cioè la regola difensiva che egli deve seguire perché la fantasia che si 

compia questa tortura sulla donna con cui è legato e sul padre, era riuscito ad allontanare l’idea soltanto con 

le sue forme abituali, che era un “ma” che in tedesco è aber, accompagnato da un gesto di ripulsa della 

mano.  

 E anche nel caso di un’altra idea ossessiva, che era quella di rendere il denaro al tenente, che aveva 

pagato l’assegno al suo posto, altrimenti sarebbe successa questa tortura a questi due, lì addirittura questo 

aber era diventato abér, con l’accento sulla seconda sillaba, e Freud dice che in tedesco è simile al vocabolo 

Abwehr, difesa. L’idea ossessiva che il padre, peraltro già deceduto anni prima, potesse andare incontro a 

una simile tortura, era la rappresentazione coatta dell’odio che nutriva per lui e del mancato giudizio su di 

lui, aggiungo. Un’imputazione che si legge fra le righe in questa storia, perché il paziente racconta a Freud 

che il padre aveva sì sposato la madre, ma per puri interessi finanziari, per avere un posto di lavoro nella 

famiglia più ricca di lei, abbandonando la precedente fidanzata che amava, ma che era povera. Ed era lo 

stesso problema in cui, via identificazione, si trovava questo paziente. Lo stesso problema quanto alla scelta 

della donna da sposare. 

 Anche un’idea suicida di questo paziente è analizzata allo stesso modo. Ecco che mentre studiava era 

stato colto dal raptus — raptus è una parola che ci metto io — : «All’ordine di dare l’esame alla prima 

sessione possibile si potrebbe anche ubbidire», si era detto, «ma che faresti dinanzi all’ordine di tagliarti la 

gola con il rasoio?» e si era sorpreso a correre verso l’armadio a prendere il rasoio. E poi si era detto: «E poi 

no, sarebbe troppo facile. Devi prima andare ad ammazzare quella vecchia»; quella vecchia era la nonna 

della fidanzata che stava male e a causa della malattia di questa nonna la fidanzata non si trovava presso di 

lui. E Freud ricostruisce: ma perché la vecchia doveva ammalarsi proprio adesso che ho tanta voglia di 

vederla. Come vorrei tanto andare ad ammazzare la vecchia. Fino a finire: «ammazza te stesso» come 

autopunizione per i pensieri omicidi avuti e poi rimossi. I pensieri ostili però riguardavano anche questa 

stessa donna, perché il giorno della sua partenza, essendo lui inciampato in un sasso per la strada, dovette 

raccoglierlo e metterlo da parte all’idea che la carrozza su cui lei viaggiava avrebbe percorso quella strada 

qualche ora dopo e l’amata avrebbe potuto subire un danno a causa del sasso.  

Questo è un esempio di quelli che Freud chiama sintomi bifasici, che rappresentano in momenti continui, 

prima e dopo, entrambi le tendenze, quella della rimozione e del ritorno del rimosso. Prima ha dovuto 

spostare il sasso, ma poi aveva pensato che era una assurdità, e dovette tornare indietro per mettere il sasso 

dove era prima. Togliere il sasso, atto d’amore; rimettere il sasso, intenzione di ledere la donna. La coazione 

indica che l’atto patologico, dice Freud, non è solo il primo e il secondo lo corregge; l’atto patologico è tutti 

e due i momenti, con opposti motivi, come se le due intenzioni non comunicassero fra loro e non 

riguardassero lo stesso soggetto.  

 In un altro punto Freud l’aveva anche collegato alla magia negativa o al tentativo di rendere non 

avvenuto qualcosa che è avvenuto. Qui è semmai interessante notare che questo rendere non avvenuto non 

riguarda tanto la realtà esterna, perché il sasso si trovava lì e la carrozza sarebbe passata dopo qualche ora; 

ma il rendere non avvenuto riguarda invece ciò che era avvenuto nella realtà psichica del soggetto, cioè il 

richiamo per lui di rendersi conto degli opposti pensieri o intenzioni circa questa donna: un moto amoroso e 

poi l’intenzione opposta. È solo così che si può spiegare il rendere non avvenuto.  

 
Nella nevrosi ossessiva si distingue nettamente la prima formazione sostitutiva che è fornita dal 
rimuovente mediante controinvestimento, e non è annoverata tra i sintomi. In compenso i sintomi 
successivi sono prevalentemente il ritorno del rimosso, e in essi la parte del rimuovente è minore. 

 

Noi diremmo che la nevrosi si sta organizzando.  
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 Invece tratto dal saggio sulla rimozione in Metapsicologia, quando fa l’esame dei tre casi su come si 

combinano rimozione e ritorno del rimosso per ciò che riguarda l’isteria d’angoscia, l’isteria da conversione, 

e la nevrosi ossessiva. 

 Per l’isteria d’angoscia, circa la fobia, fa il caso dell’uomo dei lupi, zoofobia. E dice: 

 
Il moto pulsionale che soggiace alla rimozione è un atteggiamento libidico verso il padre, accompagnato 
da paura nei suoi confronti. In seguito alla rimozione questo moto è scomparso alla coscienza, e il padre 
non vi appare più quale oggetto di questo pensiero. Come sostituto del padre si trova un animale più o 
meno idoneo ad essere assunto quale oggetto d’angoscia. La formazione che sostituisce la componente 
ideativa della rappresentanza pulsionale si è determinata per uno spostamento avvenuto lungo una 
catena peculiarmente determinata di connessioni. 

 

Però, mi verrebbe da aggiungere, una qualche affinità, un qualche nesso fra la pericolosità del padre e la 

pericolosità del lupo deve pur esserci. 

Faccio una nota autobiografica. Io che sono stato affetto da una zoofobia a un certo punto quando non ero 

più bambino ma liceale mi sono rivolto ad un luminare, di mia iniziativa, non inviato da nessuno dei miei 

familiari, per chiedere un orientamento e anche lumi sulla psicoanalisi. Questo qui mi fece in realtà proprio 

l’esempio — lui che si è dichiarato non psicoanalista e non lo era — dicendomi che si trattava di uno 

spostamento che dalla paura di mio padre, per trattarla meglio, per avere a che fare con un oggetto fuori di 

me, era come se la mettessi nei miei occhiali. Lui prese i suoi occhiali, li appoggio alla scrivania e disse: 

«Piuttosto che dire che ho paura di qualcosa che provo dentro di me, almeno so che l’oggetto che mi fa paura 

sono i miei occhiali». Io so che non mi aveva molto persuaso, perché io che la paura ce l’avevo davvero 

vedevo che non avrei mai avuto paura degli occhiali. Mi sembrava bizzarro.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Non era stupido.  

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Inizio a comprenderlo trent’anni dopo.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ha scelto male l’esempio. 

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Il fatto che lo portassi fuori di me, mi è rimasto… Ma l’occhiale è inanimato. 

  
La componente quantitativa, cioè l’affetto, non è scomparsa nella zoofobia, ma si è trasformato in 
angoscia; il risultato è l’angoscia di fronte al lupo in luogo di una pretesa amorosa riferita al padre. Una 
rimozione come quella che si verifica nella zoofobia è da ritenere completamente fallita. L’opera della 
rimozione è consistita semplicemente nel mettere da parte la rappresentazione e sostituirla. Non si è 
affatto riusciti a realizzare l’obiettivo di risparmiare il dispiacere. Perciò l’opera della nevrosi non ha 
posa 

 

 Giacomo B. Contri diceva tantissimi anni fa che l’isteria è porre il veto sulla chiusura di un dossier; 

non vuole che si chiuda un dossier.  

 
e anzi procede al fine di raggiungere in una seconda fase la sua meta più diretta e importante: si giunge 
così nella fobia a un tentativo di fuga, che è la fobia propriamente detta, … 
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GIACOMO B. CONTRI  
 

 La nevrosi non è un cattivo problem solving. È la volontà che non ci sia solving del problem. 

«Dottore, mi risolva il mio problema»: ma neanche…! Non è vero che è la domanda del paziente.  

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Qui mi verrebbe da dire che il genio di Freud  è di aver riconosciuto questo, che la domanda del 

paziente non è questa. Perché negli Studi sull’isteria, quando lui e Breuer trattano insieme i casi, mi sembra 

nel primo, quello di Anna O., Breuer non scrive il perché a un certo punto ha interrotto, ma si affretta a dire 

che la paziente era completamente guarita. Freud poi dice che le cose erano andate diversamente, che questa 

donna si era innamorata di Breuer e Breuer si sottrae; e Freud commenta: «Eppure aveva la chiave in mano 

del problema e l’ha lasciata cadere». Quindi è bravo critico. Lui avrebbe anche i suoi errori, ma non ci 

sarebbe caduto nell’impostazione del problema della relazione come l’isterica stava ponendo. Ed è l’unica 

cosa che consenta di modificare un po’ la nevrosi. Mi viene il paragone di spostare la nevrosi come spostare 

una montagna. Non è che la si deve spostare: è il riconoscerla che di fatto fa fare un salto in avanti.  

 Poi Freud passa nello stesso scritto a esaminare l’isteria di conversione. Qui ciò che si oppone è che 

si può riuscire a far scomparire completamente l’ammontare affettivo: cita la belle indifférence. 

 
Il contenuto ideativo della rappresentanza pulsionale è radicalmente sottratto alla coscienza. Come 
formazione sostitutiva e contemporaneamente come sintomo, si riscontra una innervazione sovrintesa, 
che nei casi tipici è somatica, di natura ora sensoriale, ora motoria, sotto forma di eccitamento o di 
inibizione. La zona sovrainnervata, cui il soggetto annette poi grande importanza, si rivela ad un’analisi 
più accurata un frammento della stessa rappresentanza pulsionale rimossa, frammento che ha attirato 
su di sé, come per condensazione, l’intero investimento. La rimozione nell’isteria di conversione può 
dirsi completamente fallita eppure per ciò che riguarda la liquidazione dell’ammontare affettivo 
quest’ultima ottiene di norma un pieno successo. 
 

Appunto con l’indifferenza isterica, il cinismo isterico, non mi riguarda, etc.  

 

 Volevo riferire solo di un sogno che ho raccolto io, dal mio divano, perché mi sembrava interessante 

sempre su questo tema: si tratta di una donna che soffre da molti anni di svariati disturbi, che essa stessa 

definisce psicosomatici, ma che… in modo un po’ gergale si può dire che non è messa bene, perché si è 

trascurata tanto, sia i denti, sia altri problemi della salute, ha trascurato volutamente, ha rimandato. Per lo più 

anche nella vita di relazione combina un po’ poco: è legata a un marito in un matrimonio molto sbiadito e 

insoddisfacente. Ma per qualche tempo, fino a qualche tempo fa, ha intrecciato una relazione con un altro 

uomo nella realtà, pur sapendo che questo altro uomo era impegnato e illudendosi di riceverne attenzioni 

mentre in realtà si trattava di consumare rapporti sessuali in qualche motel sempre rigorosamente pagando a 

metà le spese e sentendosi una prostituta. Un giorno quest’uomo la scarica, aumentandone così la pena. Dopo 

molto tempo lei ricorda che lui le ha detto nell’atto di lasciarla che lei avrebbe bisogno di una scopata 

terapeutica. E lei nel riferire questo ammette che avrebbe dovuto arrabbiarsi o che avrebbe dovuto poi non 

pensarci più, ma non può perché lui le manca.  

 Il sogno è questo. Lei sogna di andare per la strada, di incontrarlo, ma lui appena la vede abbassa lo 

sguardo e si mette a chiamare qualcuno con il cellulare. Poi lei entra nel negozio di lui che è un negozio di 

erboristeria, che nel sogno ricorda più un bar.  

 A me è sembrato un buon sogno, che riassume sia la rimozione che la vergogna. Ma in questo caso la 

vergogna è la vergogna di lui. Nel suo pensiero cosciente lei aveva fatto propria la vergogna, essendosi 

sentita scaricare e per di più con questa espressione non simpatica che avrebbe bisogno di una scopata 

terapeutica. Ma il pensiero del sogno dice a lui: ma sei tu che tronchi il legame, perché in un certo senso si 

potrebbe giocare sulle parole e dire che ogni scopata, se è soddisfacente, è terapeutica, ma dipende dal 

terapeuta appunto. Nel passare dal problema del letto all’erboristeria, che per di più assomiglia al bar, c’è 

qualche cosa che secondo me che ogni atto ben fatto è terapeutico, se normale, anche il cappuccino o la 

tisana.  

 Lei ha saputo maggiormente imputare chi non era a posto con la propria legge in questo rapporto, 

cioè quest’uomo, mentre da sveglia è più pronta a considerare che sia lei a non essere davvero una donna, a 

non aver meritato queste attenzioni, etc. Per questo mi sembrava un sogno buono.  
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 Mi fermerei qui.  

 

CONVERSAZIONE: DOMANDE E RISPOSTE 

 

VERA FERRARINI 
 

 Ho una domanda. Il querulomane e la rimozione del giudizio. Il querulomane molla il colpo circa la 

propria imputabilità, scorpora la forma giuridica e compie delle azioni che partono dal rinnegamento della 

sua facoltà legislativa. La rimozione; si può dire che anche nella querulomania c’è il fallimento della 

rimozione? 

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Io, anziché rispondere a questa domanda, vorrei aggiungere una mia domanda a Giacomo B. Contri, 

perché quando prima diceva «Le porte degli inferi non prevarranno», mi sono ricordato di quando si faceva il 

Lexikon, che lei dava così importanza, rilievo a questo punto, e aveva detto: «Esiste ritorno del rimosso. Non 

esiste ritorno dello sconfessato, anche se è vero che ogni altra forma di patologia passa attraverso la nevrosi, 

quindi anche attraverso la rimozione». 

  

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Infatti, oggi ci ho ripensato. Infatti il mio articolo sul feticismo corregge questo giudizio, cioè che la 

rimozione non funziona, non ha successo neanche nella perversione. Adesso non faccio discorsi. Negli anni, 

la mia conclusione è che non c’è successo della rimozione, come giustamente diceva Freud, in nessun 

momento. Basta. Fine della trasmissione.  

 La domanda di Vera non è domanda che deve avere risposta adesso, ma è una domanda che 

dovrebbe avere risposta da qualcuno, magari Vera stessa, che un giorno in uno dei nostri simposi prende la 

parola sull’argomento, nel senso che è un vero quesito, che richiede una trattazione e non una risposta 

puramente deduttiva dalle premesse dell’oratore.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Anch’io ho un’aggiunta, che è una domanda. Tu, Giacomo dicevi, quando Glauco ha iniziato a 

parlare della rimozione, a una citazione di Glauco: «È l’Io che certamente rimuove o per non potere o per 

non volere», e tu hai aggiunto: «È un atto di pensiero quello che decide di non pensare, cioè siamo sempre in 

famiglia», siamo sempre nel pensiero. Il ritorno del rimosso, che non è il ritorno della rimozione, quindi che 

non è un atto dell’Io, per questo non è ritorno della rimozione, ma è una sanzione; in quanto sanzione, non 

giudizio, ma sanzione, è comunque del pensiero; è del pensiero nel suo esercizio giuridico: sanziona. Però 

non è lo stesso… Non è dell’Io. È però un’azione del pensiero che si ribella al pensiero che ha rinunciato a 

pensare. Però il ritorno del rimosso, detto così, sembra un’operazione del pensiero che non può sconfessarsi 

in quanto giuridico. O dobbiamo parlare di scissione dell’Io, o è l’inconscio… Ma è il pensiero che… Mi 

manca il soggetto. Manca il soggetto del ritorno del rimosso. Sembra che il soggetto del ritorno del rimosso 

sia il pensiero sanzionatorio.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Mettiamola così. Io penso a qualcuno: qui non si tratta di mia esperienza personale, ma di qualcuno 

che ho conosciuto molto bene; un giovanissimo, quando io ero trentenne. Mia madre mi ha rovinato il mio 

amato bene. Un diciottenne con una diciottenne. Me l’ha rovinato. Allora io non potendo tollerare di 
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contraddire mia madre, ho lasciato andare l’amato bene. Ma il pensiero dell’amato bene insiste e agisce in un 

certo modo. Ora non importa il contenuto del modo. Ci sarà, c’è stato un agire tale da trovare un’altra 

ragazza con certe caratteristiche. La fotocopia della madre. Mi ricordo che fui impressionato. Ora, lasciamo 

stare qual è stato il modo del ritorno del rimosso. Chi è stato il soggetto in questo esempio che ho raccontato? 

Lo stesso. È un pensiero di cui io stesso sono soggetto che ricorda perfettamente che mia madre mi ha 

rovinato la prima fanciulla, il grande amore; agisco in modo… semplicemente il medesimo soggetto, il 

medesimo, è lo stesso Io, che ricorda benissimo tutto ciò che è successo, non dirà, non espliciterà, non si dirà 

«Sono lo stesso Io della prima ragazza». Ricordando tutto, sapendo tutto, sapendo anche della vendetta, 

sanzione, odio, tutto quanto, fa secondo il detto evangelico, ma interpretato in una maniera un tantino 

patologica, «Non sappia la mano destra ciò che fa la sinistra». Non ho mai detto una cosa così chiara: è 

sempre una mano. È sempre l’Io. Ma la mano destra del ritorno fa che la mano sinistra non sappia che è la 

mano destra, cioè la stessa. Diciamo che non riesce ad essere ambidestro. Mettiamola così. C’è una scissione 

fra destrismo e mancinismo. Perché ciò che deve rimanere intatta è la critica all’amore presupposto, ossia 

che è stata mia madre a fregarmi. O un altro. Quindi, la mano sinistra, quella fregata, non sappia che agendo 

come sto agendo sto giudicando il presupposto.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Tanto è vero che non si può arrivare dal ritorno del rimosso al rimosso alla rimozione, anche in 

un’analisi. Mi capita di far così… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Non si risale. Mano destra e mano sinistra. C’è sempre il soggetto, ma è lo stesso. Si tratta sempre di 

scissione dell’Io; infatti Freud rispose molto bene a Breuler, quando inventò la parola schizofrenia; Freud gli 

disse: io ti spaccherei il muso perché la parola schizofrenia per certe psicosi non andava bene; la scissione 

dell’Io c’è da tutte le parti, anche nelle nevrosi. Quindi, schizo-frenia non era buona per le psicosi perché 

c’era da tutte le parti, come in questo uso mio della mano destra e della mano sinistra.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Quindi è improprio dire come in seminari di anni fa: è l’Io che rimuove e l’inconscio che opera il 

ritorno del rimosso.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Il film che abbiamo visto insieme, Monsieur Verdoux, non so quanti ne sanno: quest’uomo durante la 

prima guerra mondiale, con buona famiglia, figli, moglie, fa finta di essere un viaggiatore di commercio, ma 

poi ammazza 15 o 18 donne sposandole, poi uccidendole, bruciando il cadavere, seppellendole, etc. Fatto di 

cronaca. Chaplin ne ha fatto un film. Lui era un eccellente sposo, padre di famiglia, mano sinistra, e un 

assassino terrificante, con il sorriso sulle labbra, con la mano destra.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Però la moglie amata è un’handicappata.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
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 D’accordo, c’è un aspetto di complessità in più. Ma insomma… E a quest’idea di divisione dell’Io 

dovremmo assuefarci come al fatto che quando piove piove e quando c’è il sole c’è il sole, addirittura come a 

un’ovvietà. C’è sempre l’Io di mezzo.  

 

 

MARIA SAIBENE 
 

 Potrebbe anche essere che c’è un pensiero discorsivo, c’è un pensiero corporeo. Il ritorno del 

rimosso, che è nei sintomi del corpo, può essere che questa mano sinistra del pensiero discorsivo viene 

sconfessata e il pensiero passa attraverso il pensiero corporeo, perché il corpo è pensiero. Cioè il corpo che 

assume una rappresentanza del pensiero potrebbe essere. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Come tutore del corpo, va’. Resta sempre Io. Freud non ha mai sviluppato quella parola alla quale io 

sono debitore da secoli, quando lui dice che «L’Io è un Io-corpo». Non l’ha mai sviluppato; si vede che se l’é 

sognata di notte e l’ha messa lì. Un Io-corpo. Giusto pensiero: derivava da una annotazione, non da una 

riflessione. È importantissimo: quando i nostri pensieri derivano da una nota che abbiamo preso — io devo 

moltissimo a questo — oppure da una meditazione trascendentale, o giù di lì. No, i pensieri buoni sono quelli 

che hanno come prima fonte, che in ogni caso c’è un Io-corpo. Poi che cosa vuol dire lo sapremo tra tre 

secoli. Ma intanto c’è un Io-corpo. Questo è pensare.  

 Rimozione e ritorno del rimosso è un’annotazione semplice, ma proprio da laboratorista, da 

naturalista, che le cose si svolgono così: c’è l’Io lì, c’è l’Io là, in mezzo tiro una linea, perché è chiaro che 

non vanno a bere il caffè insieme, questo è Freud.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 L’esempio che hai fatto della rinuncia da parte di questo giovane dell’amata, mostra bene a mio 

parere le due rimozioni, perché la rinuncia all’amata è la rinuncia al moto pulsionale, ma la rinuncia 

all’imputazione alla madre è la rinuncia al giudizio. I due atti di rimozioni sono individuabili. Nell’atto di 

ritorno del rimosso, cioè nel prendersi un’altra donna che sia simile alla madre, a noi balza più facilmente 

all’occhio il ritorno di quel rimosso che era il moto pulsionale; però io trovo che è interessante perché poi  

dal punto di vista… Fin qui questo ritorno del rimosso è ancora una ripetizione, in qualche modo. Quello che 

ci interessa è in questo ritorno del rimosso individuare dove si situa il ritorno della rimozione del giudizio.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Questa mi sembra una buona idea: che il ritorno… 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Che si prenda un’altra donna, tutto sommato, è un ritorno del moto pulsionale però sotto forma di 

ripetizione. L’interessante è che sia uguale alla madre, però dobbiamo individuare questo al servizio 

dell’elaborazione del giudizio. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Hai detto un’idea — io stesso ci penserò — che a me sembra buona: il ritorno del rimosso è nella 

forma del ritorno della rimozione del giudizio. C’è ritorno, ma la forma è quella della rimozione del giudizio, 

cioè dell’altra rimozione. 
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PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Perché se ci fermiamo a ciò che è così più evidente ci troveremmo appagati, commettendo un errore, 

nel riconoscere, nel sancire che il rimosso che ritorna è il moto pulsionale. In realtà ritorna il giudizio che è 

stato rimosso. Bisogna lavorare su questo per la guarigione.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Io ho un ricordo preciso di un pranzo. Ci sono questi due, di cui non dico perché avessi tanto a che 

farci, chissà perché nella chiacchierata saltò fuori Enea, Didone, l’Eneide, il liceo classico tutti. Quando si 

chiacchiera si chiacchiera di qualsiasi roba. Saltò fuori Didone. Lui, che posso chiamare ormai al passato, 

mio nipote, espresse, disse un’opinione sull’amore che c’era fra Enea e Didone. Io ricordo ancora la 

folgorante — siccome aveva ragione; ma qui importa la dialettica fra i due punti di vista; infatti il loro 

rapporto, si sposarono e finì malissimo subito e corrisponde a questo scambio di battute — lui di Didone 

diceva: «Bell’amore», roba così; e lei gli fa: «Ma va là! È stata una scopata». Ecco, la vita di questi due si è 

svolta alla luce di questa dialettica. Mi sono accorto come il pensiero ha una logicità, a volte terrificante, nei 

risultati quando letteralmente… Pura verità: sono andato a riguardarmi l’Eneide ed è andata esattamente così. 

Donde i romani e i cartaginesi. Rido per non piangere, perché poi io ho amato molto questo ragazzo, da 

bambino, quando aveva quattro anni. Ma ho visto tutta la storia. 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Ecco, quello lì che si prende la ragazza uguale alla madre mi ha fatto venire in mente una cosa che 

ho sentito io in un caso. Si può supporre che poi a questa ragazza avrà fatto vedere i sorci verdi 

successivamente.  

 Glauco diceva del sintomo bifasico, tolgo il sasso perché l’amata non si rompa l’osso del collo, e poi 

ce lo rimetto, dicendo «Che stupido sono stato» e non si può dire che solo uno è sintomo, l’altro invece è 

fatto bene.  

 Il caso che io pensavo, è quello di un signore, anche abbastanza giovane, il quale ogni tanto va a casa 

e strada facendo gli viene un moto tenero per la moglie di comprargli un mazzo di fiori, però poi mentre sale 

le scale dice «Adesso, questa qui pretende che io lo faccia tutte le sere», e infatti va su, le dà i fiori, e 

rovinando tutto quanto le dice: «Non ti aspettare mica che te lo porti tutte le sere». E questo lo fa diverse 

altre volte anche a proposito di altre cortesie. Quindi, prima c’è il moto proprio desideroso, di fare un favore 

alla moglie.  

 Allora qui propriamente, se vogliamo dire che cosa è rimosso, visto che assumiamo la tesi freudiana 

che dietro a un sintomo c’è una rimozione, mi è tornato in mente che una cosa che faceva parte del titolo di 

uno dei miei primi scritti, Soluzione, irresoluzione e diversione, collegavo la rimozione con l’irresoluzione. 

Dire secondo me «Non sappia la mano destra cosa fa la sinistra», sì, può andar bene, ma non è del tutto 

preciso. Il fatto è che questo signore qui cos’è che rimuove? Rimuove qualcosa che non ha risolto. Lui, se gli 

viene in mente di fare qualcosa che sa che farà piacere alla moglie, dapprima la fa e la fa anche volentieri, 

però poi, strada facendo, come il vino che va in aceto, gli diventa: «Ma adesso vuoi vedere che quella 

pretende che io le porti i fiori tutte le sere?». Il suo gesto, che poteva presumere che fosse una domanda 

supposta nella moglie, gli diventa un comando, una pretesa della moglie. E quindi il suo portarle i fiori, 

anziché un moto affettuoso diventa un cedere a un comando.  

In realtà qual è il giudizio rimosso? Ma è rimosso in quanto non risolto. E non è risolto il suo giudizio 

distintivo tra comando e domanda, tra risposta alla domanda e cedimento, sottomissione a un comando. 

Quindi, ciò che è rimosso… Viene continuamente rimosso che lì c’è una questione in sospeso.  

Senza neppure vedere che c’è una questione in sospeso. Perché si accorge che è strana questa cosa, del 

cambiamento. Però non riesce a vedere i termini della questione. Non li ha mai visti. Il soggetto non riesce a 

giudicare e a distinguere bene tra comando e …  
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C’è rimozione di una cosa non risolta in quanto non risolta. E secondo me il sintomo bifasico è una delle 

cose più limpide, perché non è rimosso né il moto affettuoso, né il moto ostile. Non è rimosso niente, ci sono 

tutti e due, uno dopo l’altro.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 È rimosso il nesso.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Questo si rende conto che è strano. 

 

 

GILDA DI MITRI 
 

 Dr. Contri, lei ha sempre detto che si rimuove dal posto dell’altro. Fra l’altro, l’esempio che lei ha 

citato della mano destra e della mano sinistra riguarda proprio il fatto che in un’azione ci si mette nella 

posizione di altro, nel fare l’elemosina.  

 Non è che il ritorno del rimosso cerca di recuperare il posto di soggetto senza passare attraverso il 

giudizio, non quanto all’atto in sé dell’altro, atto patogeno su cui siamo caduti, quanto al fatto che siamo 

mancati nel giudicarlo? 

 Per cui nella rimozione si occupa il posto dell’altro, si fa propria la teoria dell’altro, e nel ritorno del 

rimosso… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Questa domanda è una finezza. Sono sempre mano destra e mano sinistra, sempre Io. Rimozione: io 

avvalorerei “Io dal posto dell’altro”, cioè ho assunto la teoria. Nel ritorno del rimosso Io che riasserisco i 

diritti della pulsione, diciamo così, ma — l’espressione di Pietro che ora non ricordo più — ma nella forma 

della rimozione del giudizio. C’è un «Divide et impera». Però sì, forse si può dire così. Rimozione è l’Io dal 

posto dell’altro, ritorno del rimosso è l’Io dal posto del soggetto, ma nella divisione, e quindi nella forma 

della rinuncia al giudizio. 

 

 Io volevo solo fare un’osservazione da una seduta di questa mattina. Un sogno. Giovane donna, 

peraltro gradevole, relazione sentimentale affettuosa con me; io naturalmente ero Dio. Poi commentai in 

seduta che finalmente aveva fatto un sogno sensato: sognare l’analista come Dio è una cosa ben fatta. «Sì», 

commenta lei, «però dicono tutti che insomma in analisi si sogna di fare l’amore con l’analista, mentre 

invece niente». Dopo pensavo alcuni sogni caratteristici, qui proprio ragiono da antico freudiano cercavo di 

riattualizzarlo, quando tanti decenni fa gli analisti osservavano che si sogna di andare dall’analista, poi 

magari c’è un ambiente un po’ soft, luci rosse, tappeti rossi… Avete già capito: è in un bordello, e quindi 

l’analista è una prostituta. Il che non significa che è «una», ma che la relazione è prostitutiva. È una 

formazione di compromesso. Per questo ho valorizzato il sogno: io ero Dio, Dio non è una puttana. Come 

non c’era nessuna scena, né mai nell’analisi di questa persona c’è stata una scena di erotismo nel senso delle 

luci rosse. 

Perché non c’è nessuna ragione — lo diciamo da anni — ; l’eventuale contingente, nel senso del può essere, 

può non essere fare l’amore, è come in e-mail un attachment: si può scaricare e si può non scaricare. Cosa 

c’è sotto questa storia? Notate che tutti questi sogni sono tutti rigorosamente eterosessuali; che questo tipo di 

sogno sia fatto da un maschio con l’analista maschio, da una donna con l’analista donna, e vedete voi tutte le 

possibili combinazioni, sono tutte eterosessuali. Cosa c’è sotto nel pensiero che sia dell’uomo cliente della 

donna, cliente con l’analista, e c’è quel pensiero che ora chiamerei irredento che l’analisi può redimere — 

lasciamo stare i riferimenti alla redenzione nel senso canonico della parola — che comunque si propone di 

redimere, che la donna istituzionalmente, per definizione, in se stessa, persino ontologicamente è come 
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essere una prostituta. Perché questa, che significa donna fallica? Donna fallica significa: se succederà un 

qualche cosa per cui mi ritiro dall’essere fallica, cioè equivalente all’uomo, è come puttana che lo posso fare.  

Non è chiaro? È un algoritmico. In quanto fallica non può succedere niente fra me e un uomo, neanche 

l’omosessualità, non esiste. Se succede come eccezione qualcosa fra me e l’uomo è in quanto prostituta che 

può accadere. Non faccio le imitazioni con l’argomento di stasera. L’ho buttata lì perché mi trovavo questa 

cosa fresca.  

Ed è argomentativa. Ciò che sto dicendo è una faccenda di premesse e di conseguenze. Se fallica niente. Se 

qualcosa è solo come inferiorità morale; perché prostituta non vuole dire i viali, vuole dire inferiorità morale.  

 Nell’inferiorità, allora almeno lì può succedere qualche cosa, cioè la soddisfazione del moto 

pulsionale, applicato in questo caso all’attachment, chiamiamolo così.  

 

 

MORENO MANGHI 
 

 È la comune degradazione della vita amorosa.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È la comune da cogliersi bene, cioè da cogliersi come la premessa da cui mai si potrà evitare di 

partire. Non c’è valutazione morale; si tratta di vera premessa logica a partire dal momento in cui la 

cosiddetta fase fallica c’è stata, perché da quel momento il pensiero di inferiorità corporale diventa pensiero 

di inferiorità morale, ma il pensiero di inferiorità morale avrà come conseguenza che se succede qualcosa fra 

me e un uomo è nell’inferiorità morale, cioè come prostituta. 

 Pensate da quanto tempo parliamo della verginità, non per dire: andate a fare le monachelle, o i 

monachelli, ma per parlare esattamente di questo. È il riscatto del fatto che se qualcosa fra me donna e un 

uomo succede è come prostituta che succede.  

 Sto seguendo anche un filo che so che negli ultimi tempi Mariella sta seguendo molto. È una 

questione di logica: stante la premessa, queste sono conseguenze di pura e semplice logica, elementare.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Nel pensiero della donna? 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 No. È un pensiero anche dell’uomo. È questo il punto: è un pensiero anche dell’uomo ed è in 

relazione: finché va così, finché la premessa non è corretta, il pensiero prostitutivo come conseguenza logica, 

non il pensiero da puttanieri, è nell’uomo, è nella donna. Ambedue trarranno conseguenze pragmatiche 

diverse a seconda di variabili susseguenti. Ma è nell’uomo ed è nella donna.  

 

 

DOMANDA 
 

 Si potrebbe fare un … questo ultimo discorso e il discorso che faceva prima Cavalleri, tenendo 

presente questa distinzione che si fa tra una rimozione originaria, che sarebbe la rimozione del giudizio, e la 

rimozione comune o secondaria. Si potrebbero avvicinare queste due cose, dicendo che nel ritorno del 

rimosso, ritorna il rimosso con l’oggetto della pulsione, non con l’altro? Mi pare che qui  quello che appunto 

era stato anche richiamato: c’è una valorizzazione della meta della pulsione che non è così esplicito da 

nessuna parte, certamente non c’è in Freud così esplicitamente. Allora credo che questo potrebbe far 

combinare le due cose, la questione della fase fallica, della donna che deve rinunciare, implica quello che 

veniva chiamato regressione, bisogna trovare un altro oggetto. C’è un ritorno del rimosso, andato nella 

direzione secondaria in cui sempre c’è una componente perversa, in qualche maniera, perché l’oggetto della 
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meta come altro e affiora l’oggetto come oggetto legato fonte pulsione, e quindi come un oggetto che 

comanda in qualche maniera lui. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 L’articolazione logica ci piglierebbe tempo. Sono d’accordo con la domanda e mi verrebbe voglia e 

invece mi censuro. Però sono d’accordo con la domanda e lo svolgimento dovrebbe seguire. Al momento io 

dico solo, nello stesso spirito del paragone con l’attachment, che si può anche non scaricare. 

 

 Invece siamo ad Adamo ed Eva che la sera vestono l’abito da sera. Decade la relazione sessuale 

come relazione prostitutiva, che è il dogma dell’umanità, uomo-donna, da Adamo ed Eva in poi, con tutte le 

possibili varianti: non se ne fa niente, se se ne fa è prostituzione e poi la si coprirà in qualche maniera. 

Mentre se la premessa è come nella mia personale metaforicità — se uno trova metafore migliori io mi 

prosterno — l’abito da sera è del tutto ovvio che implica anche, come attachment, la relazione sessuale 

dell’uomo e della donna, senza passaggio alcuno per il pregiudizio prostitutivo cioè di una inferiorità morale 

derivata dall’inferiorità biologica, dal pregiudizio di inferiorità biologica.  

 Al punto che c’erano persino gli antichi padri confessori dell’era patristica, fra i quali qualcuno 

sosteneva che anche nel matrimonio più consacrato, benedetto, virtuoso, bla bla, etc., fra i due coniugi, 

quando i due coniugi si univano nel debito coniugale il giorno dopo dovevano confessarsi. È stato sostenuto. 

Giustamente la cosa è stata accusata di antifemminismo, di repressionismo, etc. Ma dietro c’era l’idea che è 

vero che c’è un presupposto patologico — solo che siamo solo noi a poterlo chiamare presupposto 

patologico: lì veniva considerato fatto naturale — che la relazione anche nel più benedetto dei matrimoni è 

un fatto prostitutivo.  

 

 

GUIDO SAVIO 
 

 Se fallico, non succede niente. La rinuncia al fallico, allora solo nella logica della prostituzione. È 

per questo che l’isteria non è guaribile?  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Qualcuno dice che l’isteria non è guaribile. Preferirei correggere la domanda in questo modo: ma 

certamente, se non è correzione di questo punto, l’isteria non è guaribile. E insisto nel notare la logicità 

infame. Da una premessa errata, come dicevano gli stoici, «sequitur quodlibet», le conseguenze logiche 

discendono. Con le osservazioni fatte specialmente dai libertinismi in tutti i tempi, che anche un uomo — 

pensiero uguale nell’uomo e nella donna, ma l’osservazione è sempre stata fatta sulla donna in quanto capace 

simultaneamente del massimo astensionismo, reputato virtuoso — Sade non era cretino — alla donna è 

possibile il passaggio, secondo la distinzione mano destra-mano sinistra, dal massimo astensionismo sessuale 

al massimo libertinismo settecentesco. Ma la stessa cosa riguarda l’uomo. 

 

 

MARIA SAIBENE 
 

 C’è qualcuno che ha detto: per gli uomini, o mamma o prostituta.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Freud lo sottolinea spesso. La mamma, la mamma-Madonna, la santa donna, etc., o… 

 Ma queste che sono osservazioni di carattere popolare, alla fin fine, come Freud sottolinea sempre: 

guardate ragazzi, non vi dico mica delle cose speciali. Le abbiamo sotto gli occhi tutti. 
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 Il passaggio alla psicoanalisi è solo nel potere mostrare la forza logica delle conseguenze che 

derivano da vere e proprie premesse.  

 Come quella battuta di Lacan che ha usato nel seminario del 1978-79: «Santa mamma, figlio 

perverso». In questo caso la santa mamma è la santa mamma della purità in quanto dedotta dalla premessa 

della donna fallica: allora niente. La donna fallica è quella che deduce allora niente. Perché se allora 

qualcosa, prostituta. Più logico di così. Nel senso di logico-deduttivo. E deduzione semplice. Guardate che 

tutti i film o romanzi che abbiamo visto, la puttana che va a farsi suora, o la suora che magari… Siamo in 

questo pool di roba umana, ma sono inferenze. Il passaggio è inferenziale, non è istintuale. È questa la 

novità. È questa la psicoanalisi: che il passaggio non è istintuale ma è inferenziale. È tutto lì. La novità della 

psicoanalisi è dall’idea di quel cretino di Wichenreich che ci sono gli istintoni, gli orgoni, faceva pure i 

macchinarioni per gli orgoni, e che cretino… Hanno fatto bene a buttarlo in galera negli Stati Uniti. 

Dovevano buttare via la chiave, come dice Tex Willer. Cretino! La novità della psicoanalisi è che non è una 

faccenda di istinto, ma una faccenda di logica. Un’inferenza. Neanche di moralità, come conformità a regole 

morali o difformità da regole morali. Inferenziale e basta.  

 

 

PSICOANALISTA DI PRIMA 
 

 Non c’è nevrosi attuale.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Non c’è proprio nevrosi attuale.  

 

 

INTERVENTO 
 

 E ha tentennato Freud. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Eh, per Dio! Si trovava di fronte a un’alternativa di civiltà. Che poi è stato lui a dire: guardate che in 

fondo noi ci stiamo occupando di un’alternativa di civiltà, e non di come all’umanità tira o non tira. 

Addirittura Freud ha devolgarizzato la concezione umana della sessualità; ha detto: smettetela con queste 

stupidaggini. Siamo già stati cretini per tanti millenni. Cretini nel senso di cretini, nel ritenere che fosse una 

faccenda istintuale quella che è una faccenda inferenziale. Ed è un bel riscatto, è proprio un riscatto. Il 

passaggio a questo altro pensiero è proprio un riscatto, liberatorio. Come avevo dimostrato anche sul 

ragionamento di Cristo sulle tre specie di eunuchi. Inferenziale.  

 

 

MARIA SAIBENE 
 

 Ma è un passaggio al «modus recipientis»: quello che nell’uomo e nella donna è l’ostacolo più grave 

in una analisi è l’accesso alla passività, ed è il suo «modus recipientis». 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 È nell’8° capitolo di Analisi terminabile e interminabile. Ed è bravo perché — stessa questione di 

prima — dice che è la stessa cosa nel rapporto uomo-uomo. Quando fa quella riga lì, quel passaggio lì è un 

passaggio immenso. Non riguarda i rapporti fra i differenti sessi.  
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MARIA DELIA CONTRI  
 

 Tra uomo e uomo, la donna non più fallica, non è che diventa una donna, diventa un uomo che si 

sottomette a un altro uomo. E infatti si dice di un uomo, che pensa di sottomettersi a un altro uomo, che è una 

puttana.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 C’era anche in quel vecchio film, Rocco e i suoi fratelli, quando la mamma di Rocco gli dice 

«Trovati una bella maschietta». E lì non c’era la teoria freudiana dietro. Gli veniva giusta. Io avevo 15-16 

anni e mi è rimasta lì. E ci ho messo anni a capire che non era solo una sciocchezza verbale della mamma 

terrona, ma che era una teoria fatta e compiuta e universale. Non era la mamma terrona italiana. E la 

maschietta si comporta di conseguenza, inferenzialmente. Fin quando non viene fuori, da tutta questa storia.  

 Ho avuto un’anziana zia che quasi a ottant’anni, uguale. Eppure la sua attività assistenziale preferita 

da più o meno donna di S. Vincenzo era occuparsi di prostitute. Proprio si dedicava enormemente… Era 

diventato il 30% dell’attività di questa mia zia, adorata zia peraltro. E un giorno, quando ho cominciato a 

capire queste, per un po’ io non credevo ai miei occhi, perché mi passava davanti il film di tutto ciò che 

imparavo con la psicoanalisi. Se glielo avessi detto mi avrebbe tagliato la gola. Non avrebbe mai potuto 

immaginare e concepire una cosa di questo genere. Per questo dobbiamo, come dice il IV comandamento, 

onorare il padre e la madre.  

 

NOTE 

 

[1]  Giacomo B. Contri, “Il bene dell’analista”, in Il pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al pensiero 

giuridico, Sic, seconda edizione, 1998, pag. 221 
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