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GIACOMO B. CONTRI  
 

 Prima che Sandro Alemani ci introduca vi informo che prima di andarcene, non tardi, avremo il 

piacere e l’onore di festeggiare Elena Teatini per un suo giovane compleanno e dunque daremo seguito a 

questa occasione. Una conferma di un avvenimento anche per lei. 

 Ah! Ma forse resta che alcuni amici liberamente e gentilmente proditori, hanno fatto il ponte. E 

quindi non sono qui. C’è la differenza fra i pontisti e i non pontisti. Il che non vuol dire che noi ragioniamo 

da bolscevichi che tengono duro sempre sul posto. 

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Volevo ringraziare quanti si sono fatti vivi per il lutto che ho avuto: mi ha fatto piacere di tutti quelli 

che mi hanno raggiunto. 

 Io sono arrivato in ritardo a preparare la trascrizione di questa sera che avevo pronta, ma confidavo 

sulla copisteria, che invece ha fatto il ponte. Quindi, non ce l’ho. Poi mi sono detto che questa sera ci 

sarebbero stati alcuni assenti, e allora anziché spuntare a uno a uno, lunedì la spedisco ai vostri indirizzi.  

 Qui ci sono delle copie delle sedute arretrate.  

 

 Guido Savio invece mi prega di informarvi — e qui c’è il foglio —  di un sito che lui stesso ha creato 

e animato, Psicoanalisi pratica, e che può ospitare articoli e scritti di ciascuno dei presenti alle condizioni 

che sono indicate su questo foglio.  

 

 

SANDRO ALEMANI  

RIPASSO 

 

 Il titolo di questa sera è: La divisione del lavoro nella cura e il sottotitolo è: Rielaborare senza 

riciclare. Astensione senza astinenza.  

 In sostanza introdurrò alcuni passi tratti dal Pensiero di natura, seconda edizione, nella quale è 

contenuta anche alla fine l’articolo Il bene dell’analista.  
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 Tratterò questi passi intorno a un solo lemma: talento negativo. In subordine ad esso, si possono 

introdurre diversi lemmi freudiani, in particolare il lemma costruzione, il lemma oggetto, il lemma 

castrazione, il lemma Edipo, il lemma rinuncia, il lemma astensione, il lemma astinenza.  

 Il lemma talento negativo è un lemma che è presentato nel Pensiero di natura  come il lemma più 

nuovo, cioè un lemma coniato, rispetto al lessico freudiano, in modo del tutto nuovo.  

 

 Comincerò dalla prima citazione a pag. 97 dove viene introdotto nel capitolo La Carta o 

Enciclopedia tout court il lemma talento e viene introdotto come si dirà non a caso:  

 
Mobilitato, il Soggetto deve mobilitare l’Altro (cogliendolo nel suo universo). L’Altro che ha chiamato — ec-
citato, quantunque genericamente — il Soggetto, deve poi esserne chiamato. Non si tratta soltanto di realtà in 
tempo e spazio, ma di formalità. Ossia l’Altro, per mobilitarsi a favore  del Soggetto, per far inerire il proprio 
moto al mobilitante («investimento»), bisogna che sia favorito o propiziato in ciò realmente (altri direbbe: 
materialmente, però anche: attivamente, si veda l’ «agisci») e formalmente (si veda l’ «in modo»). Bisogna che 
vi sia, diciamo, occasionato. Si comprende come ci voglia talento per la domanda, che poi, così analizzata, 
vediamo essere anch’essa un’offerta, in altri termini Soggetto e Altro (notabili come S e A) si distinguono non 
tanto per domanda e offerta rispettivamente, quanto per le posizioni. In altri termini, bisogna che lo trovi 
preparato, paratus, apparato, o che ve lo prepari.  

 

 Qui si vede bene che vengono anche introdotti Soggetto e Altro in rapporto ai posti, con la possibilità 

che i soggetti concreti si possono scambiare di posto, e quindi non sono distinguibili innanzitutto i due 

soggetti per il fatto della domanda e dell’offerta legati indissolubilmente al posto di Soggetto e Altro. 

 

 Nella parte centrale della citazione la parola «talento»: 

 
La parola «talento» non è stata introdotta a caso. Essa designa il concetto di un bene, quale che ne sia la 
natura, posseduto e a disposizione28 del Soggetto. 

 

Nella nota 28 si dice: 

 
In tutte le categorie psicopatologiche, si osserva che sono variamente diventate indisponibili — leggi: a un altro 
— nel soggetto i beni, oggetti o «talenti» da lui posseduti, anzitutto quelli del proprio pensiero.  

 

 Nella pagina dopo viene introdotta l’espressione «talento negativo» per la prima volta in questo 

volume. E si ricorda che era stato già individuato e coniato già nel seminario di Il Lavoro Psicoanalitico del 

1992: 

 
Si è trattato fin qui di talenti positivi nell’ordine sensibile, o anche di oggetti. Manca ancora la condizione 
affinché  l’obiectum non faccia obiezione, resistenza: destino corrente, in cui il bene detto diventa cattivo, 
obiezione al rapporto di beneficio (è il caso di tutte le relazioni soggetto-oggetto). È di comune osservazione il 
fatto che gli umani sopportano male il bene, e sopportano troppo «bene» il male. Manca ancora la condizione, 
non oggettuale ma formale, della disposizione. Questa condizione è negativa: la chiamiamo «talento negativo». 
Si tratta del caso in cui un proprio bene non funge da obiezione al rapporto con l’altro, cioè alla legge di tale 
rapporto: bisogna che non figuri positivamente come componente della legge («povertà di spirito») senza per 
questo essere annullato nella realtà (miseria). I veri ricchi — quale che ne sia il contenuto — lo sanno. 

 

 Intorno a queste due citazioni si potrebbero raccogliere — io lo rilancio quasi sinteticamente —

 quasi tutti i passaggi che Freud fa in uno degli ultimi lavori, anzi forse è l’ultimo lavoro strettamente di 

tecnica psicoanalitica, Costruzioni in analisi, del 1937, perché in questo lavoro, veramente in modo 

interessante per noi: queste due citazioni fanno parte del paragrafo sei di questo capitolo La Carta o 

Enciclopedia, intitolato appunto Costruzione. E si usa quindi lo stesso lemma freudiano, e fra parentesi 

specificando: della norma fondamentale della legge del moto. Direi che qui non c’è nessun riferimento. Ma 

credo che in modo specifico sarà facile per chiunque rilegga il testo freudiano cogliere la pertinenza, la 

perfetta continuità, rispetto a questo ultimo lavoro di Freud. Perché Freud in questo lavoro introduce proprio 

la differenza fra la parte di lavoro che tocca all’analizzante e la parte di lavoro che tocca all’analista. 

Differenzia proprio le due componenti nella divisione del lavoro e dice sinteticamente: se all’analizzante 

tocca la parte di lavoro detta interpretazione — interessante che l’attribuisca all’analizzante — all’analista 

toccherebbe la costruzione di nessi, cioè la costruzione di leggi, di collegamenti, di legami, fra i singoli 

elementi del lavoro che durante il percorso analitico l’analizzante stesso fa. Quindi, si tratterebbe esattamente 
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— credo che non sia un salto astratto — di pensare la costruzione della norma fondamentale della legge del 

moto esattamente come il contributo, la parte di lavoro in senso proprio che tocca all’analista.  

  

 Si conclude questo paragrafo con un’annotazione (pag. 99): 

 
Allora il talento negativo o non-pretesa («pretesa» è un concetto giuridico) che costituisce la condizione 
formale della legge, consiste nel fare di un bene non un oggetto, ma una componente negativa della legge 
stessa: una non-voce in capitolo — l’obiectum con voce in capitolo è sempre  un’obiezione — senza abolirsi 
come realtà (anzi, come condizione per non abolirsi come realtà). 

 

 Un secondo momento di questo lemma lo troverete a pagina 155 nel capitolo  I sessi nella legge, 

paragrafo I Intermezzo. «Castrazione». Freud e la legge nella crisi: ricostruzione e ricapitolazione, nel 

punto 2: 

 
Ma è l’esigenza che fa sorgere in Freud la parola «castrazione» come nome – ma nome di crisi, 
compromissorio – del secondo articolo, che più ci importa qui. Questo chiarimento è possibile a partire dalla 
formulazione del secondo articolo della legge di natura che propongo appena oltre, con una innovazione 
lessicale che è la prima novità di tutto il mio scritto: lo ho chiamato «talento negativo». Lo stesso che poi 
applicato ai corpi in quanto sessuati – non solo al femminile – si tradurrà come «verginità». Esso significa: 
– che c’è sì beneficio per un soggetto se esso si pone come soggetto di beneficio, quando i suoi «beni», 
oggetti o appunto talenti – tutti, a partire dagli elementi del suo corpo – sono punti di appoggio di un 
apporto («investimento» con un opportuno lessico economico) da parte di un Altro: vale il detto: «Si presta 
solo al ricco».  

 

 Intorno a questo potrei fare alcuni riferimenti. Ho rivisto il seminario di Lacan  sul transfert, il 

seminario ottavo, in particolare sul lemma freudiano Versagung, e in quei capitoli in cui Lacan riprende la 

Versagung nel ricco, la versagung  nel santo e la Versagung nello psicoanalista, traducendo da parte sua con 

Versagung  un rifiuto, molto vicino con rinuncia. Vedremo invece come la «rinuncia a rinunciare» sia del 

pensiero di natura esattamente la non Versagung dello psicoanalista. 

 

La citazione prosegue: 

 
– ma che c’è una condizione per questo beneficio: che questi talenti non siano fatti valere dal soggetto 
come fonti autonome di pretese nel rapporto con l’Altro, che essi siano giuridicamente non assenti ma 
silenti o, come dirò oltre, che siano agiti secondo il talento negativo del non dar loro voce in capitolo 
(silenzio, non mutismo) come fonti autonome di diritto (astratto) nella legislazione del rapporto del 
Soggetto con l’Altro47. 

 

La lunga nota 47 ricorda: 

 
Nel bambino normale l’esercizio ingenuo del talento negativo è palesemente presente, anche quanto al proprio 
sesso che pure non manca di avere una propria vita nel campo del rapporto con l’Altro. La facile nudità 
infantile è un caso di esercizio ingenuo del talento. Ma lo è anche il primo autoerotismo. Sappiamo bene 
dall’esperienza che è l’Altro a farvi sorgere l’obiezione (al rapporto): da questo momento il cosiddetto 
«autoerotismo» diventerà la prima obiezione al rapporto con l’Altro, alla legge di natura, la porta d’ingresso 
del cavallo di Troia della «sessualità», nonché il senso di questa in quanto mai «etero» (mentre il primo 
«auto»erotismo, quello non ancora offeso dalla menzogna dell’Altro – il quale proprio in questo caso perde 
sempre la buona occasione di tacere, cioè di esercitare la verginità – vive benissimo nel campo del rapporto con 
l’Altro, ossia è già «etero»). 

 

 Il terzo punto propriamente è il paragrafo Il talento negativo che troverete a pagina 169: 

 
La natura umana è quella in cui la natura diventa una questione personale — come si direbbe: una faccenda 
personale — di soddisfazione. È una natura tale da non lasciare alternative — tertium non datur63 — tra due 
leggi di una tale natura64. 

 

 Mi sembra interessante anche qui la ripresa della nota 63 del confronto tra talento negativo e il 

lemma castrazione in Freud: 

 
Il pensiero detto «castrazione» è, non un tertium, ma il compromesso con cui un Soggetto, corrotto da un Altro 
non per mezzo di chissà che pratiche empiriche corruttrici, ma per mezzo di un’astrazione indebita («La 
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sessualità»), ricostituisce la differenza di posti Soggetto/Altro della legge di natura, ma senza ancora abolire 
l’errore. 

 

E la nota 64: 

 
Ciò non significa riconoscerne la parità, tale che la scelta tra l’una o l’altra sia opzionale, soggetta per esempio 
a votazione democratica: una delle due è sempre usurpativa dell’altra, secondaria ad essa, ossia vive 
dell’illegalità del rinnegamento di essa.  

 

 Poi tutta la parte successiva descriverà queste due leggi, l’una in contrasto con l’altra. Anzi, la 

seconda in contrasto con la prima. La prima non è assolutamente in contrasto con nulla.  

 

 Sempre in questo paragrafo — pagina 174 — c’è un’applicazione specifica del talento negativo 

quanto ai sessi, in particolare in collegamento con il lemma Edipo: 

 
Il talento negativo quanto ai sessi è la tabula rasa della ragion pratica: lo spirito di non-obiezione nei confronti 
dell’universo (in Kant e Hegel i sessi come oggetto-obiezione sono spinti fino alle massime conseguenze 
sintomatiche). Senza di che è fatta tabula rasa dell’universo, dei rapporti, dei corpi, del pensiero e dei sessi. 
Quella tabula rasa non è un nulla, ma una norma positiva di ciò che chiamiamo — a qualcuno dispiacendo — 
«verginità».  
Ho così descritto la terza specie di beneficio — ma in verità e realtà la prima — cui dà adito il godimento dei 
sessi (si vede come la parola «godimento», identico restandone il concetto, abbia diversi sensi pratici). Ancora 
una parola sulla parola «astensione», appena introdotta per designare il concetto di talento negativo. 
Trattandosi di astensione nella legge degli atti, non dagli atti, essa non può essere presa pacificamente  come 
sinonimo di astinenza (non insisto sul leit motiv di queste pagine: l’osservazione, clinica e non, documenta 
quante astinenze negli atti, non solo né anzitutto sessuali, conseguono meccanicamente, in un modo che mima 
una legge da scienza naturale, la non-astinenza nella legge degli atti). L’introduzione di questa parola ci 
permette di introdurre la discussione che segue. 

 

E segue il paragrafo «Verginità» in cui si riparla di astinenza: 

 
Con la parola «astinenza» — da un errore — possiamo — sul puro filo dei concetti — passare a definire casta la 
legge di rapporto e moto dei corpi che siamo andati costruendo e illustrando. Una tale castità della legge è la 
condizione che rende possibili universo, rapporti, atti, sessi. A questa legge si oppone l’oscenità e ferocia 
dell’altra. 

 

 Infine, sempre appunto nella conclusione della seconda edizione, è riportato il lavoro Il bene 

dell’analista e anche qui leggo brevemente alcuni passi della parte finale (pag. 224-225) in cui propriamente 

si confronta il lemma talento negativo nella tecnica psicoanalitica.  

 I primi lemmi sono i subordine a talento negativo: rinuncia o obiezione di principio. Leggo questo 

passo: 

 
È persino flagrante il tratto più generale e comune a tutta la psicopatologia: il soggetto malato è malato perché 
vive, in misure e modi diversi secondo le patologie, dell’astinenza o rinuncia  (la parola freudiana è Verzicht: 
Triebverzicht significa rinuncia pulsionale) derivante dall’avere obiezione al ricevere beneficio dall’altro, e 
come obiezione di principio cioè universale. Si tratta di obiezione di principio al principio di piacere in quanto 
principio di rapporto con l’altro secondo soddisfazione. L’obiezione suona: non riceverò soddisfazione da te, o 
anche: non ti darò la soddisfazione di ricevere da te la soddisfazione. Sottolineo questa formula perché, scritta 
senza «non», è la formula stessa dell’analisi: l’analista introducendo nell’esperienza del paziente una nuova 
norma (la norma fondamentale), dà soddisfazione — rende possibile un moto soddisfacente — all’analizzando, 
che a sua volta, operando con quella norma, la rende all’analista. 

 

 Segue il lemma astensione: 

 
In conclusione: l’astensione analitica, praticata in comune dai due soggetti, come astensione non da un bene 
reale ma dall’obiezione di principio al bene o servizio ricevibile dall’altro, è astensione dall’astinenza forzata 
cui quell’obiezione obbliga il soggetto.  È rinuncia a rinunciare. Guardiamoci intorno, come si dice, compresi 
noi stessi: più o meno tutti, in modi e misure diversi, viviamo come effettiva rinuncia o sacrificio proprio la 
rinuncia al rinunciare. Guarigione e caduta dell’obiezione di principio coincidono.  

 

 Viene poi ripreso ancora una volta il concetto: 
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Ho chiamato la caduta dell’obiezione di principio, e la facoltà di non sollevarla, «talento negativo».  È questo 
che è in atto nel lavoro psicoanalitico. Lo definisco come talento del non erigere i propri talenti come pretese, 
ossia come fonti di diritto regolante i propri rapporti: nel qual caso tutti i propri talenti o «oggetti» materiali, 
corporei, ideali o spirituali passano a essere obiezione al rapporto come obiezione di principio.  

 

 E poi c’è invece una ripresa conclusiva del lemma talento negativo con il lemma castrazione, e con i 

lemmi freudiani fallico-fase fallica: 

 
Ma il caso che più interessa è quello più radicale: quello in cui è il proprio sesso il talento che viene eretto a 
pretesa ossia a fonte di diritto regolante i propri rapporti. Non mi dilungo ora nella dimostrazione che è proprio 
questa erezione il significato della «fase fallica» come il momento in cui i sessi sono pervertiti a punto di 
partenza di un’obiezione di principio universale nei confronti della ricevibilità della soddisfazione da altri, cioè 
obiezione al principio di piacere; né nella dimostrazione del fatto che il significato della «castrazione» è quello 
del necessario tentativo di soluzione  all’impasse così costituita alla soddisfazione, soluzione universale in 
quanto necessaria (di questa dimostrazione mi sono occupato nel libro menzionato); né nell’illustrazione 
dell’insufficienza di questa soluzione «castrazione»: è a questo punto che ho introdotto il «talento negativo» 
come soluzione necessaria — come lo è la soluzione «castrazione» — ma libera, soluzione universale in quanto 
libera. O anche: come quella astensione che rende non più necessarie astinenze e rinunce («verginità»). 

 

 

MARA MONETTI  

ASTENSIONE ED ELABORAZIONE 

 

 Mi è stato chiesto di pensare a questi due lemmi. Sono stata abbastanza breve. Ho preso in 

considerazione le due parole, astensione e elaborazione e poi ho descritto un caso clinico, La riciclante, 

chiamato così perché mi sembrava che si adattasse bene a questo lemma.  

 

 Dunque su astinenza, che diventa astensione nell’uso che ne facciamo, ho ripreso il significato 

cogliendo i termini che la descrivono di più, intesa come abitudine e proposito di tenersi lontano, di tenere la 

distanza giusta. Continenza, castità, temperanza, o come usiamo noi, talento negativo, condizione per poter 

curare. Da un testo che hai citato anche tu del Dr. Contri, in cui parla dell’astensione, dice che non esistono 

verso la malattia atti curativi che sono unilateralmente transitivi.  

 
Nel lavoro psicoanalitico non si tratta di un solo soggetto che segue la tecnica o regola per fare del bene ad un 
altro, ma entrambi i soggetti dipendono da un’identica regola, secondo due varianti, che non sono altro che la 
possibilità di costituire il rapporto e sono una il corrispettivo dell’altra.  
Cioè, legge di moto per il moto di due corpi distinti. Questo avviene attraverso il moto del parlare che soddisfa 
il corpo quando trova conclusione o soddisfazione. Ecco, come l’analista mantiene l’astensione attraverso la 
non sistematizzazione e attraverso l’attenzione fluttuante. Si astiene da tutto ciò che inquinerebbe il moto del 
parlare. 

  

 Un’altra cosa da cui si astiene lo psicoanalista:  

 
Dal porre in vigore tutto ciò che può fare obiezione al corretto raccogliere ciò che deriva dal cliente.  

 

 Invece il cliente da cosa deve astenersi? Deve astenersi da tutto ciò che potrebbe fare obiezione 

all’esercizio, al moto del suo parlare; questo parlare è sempre in compagnia di un altro. Quindi, si astiene 

dall’obiezione alla pulsione intesa come rapporto.  

  

 Una volta il Dr. Contri aveva posto questa provocazione: 

 
Dovremmo chiederci quando astenerci, come e in che cosa. 

 

E poi è rimasta sospesa. Io ho pensato: in che cosa? Da altri moti che non siano la parola. E dalla tentazione 

di fare soltanto l’altro del soggetto, cioè quello che dà consigli e indicazioni come un pedagogista o un 

cognitivista, che è una tentazione facile.  

 Come? Nel porre come offerta la norma fondamentale dell’analisi, che è la freccia che descrive il 

rapporto del curante. Nella freccia all’altro sta di astenersi in ogni rapporto.  
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 E su quando mi veniva in mente per esempio quando ci si occupa della patologia che è bene sapere 

perché ce ne occupiamo. Sembra un atto attivo; in realtà, l’astensione la definirei così: che è bene sapere 

perché ce ne occupiamo. Un esempio, può essere anche quando è il caso di ridere o no.  

 Invece sulla parola elaborazione-rielaborazione, leggendo i nostri testi ho provato a sintetizzare: è un 

lavoro, un processo in cui il soggetto sfrutta e utilizza la norma dell’analisi, l’intervento dell’analista, 

trasportando in un nuovo sistema di associazioni un pensiero isolato, inconcluso, e così lo sottrae 

all’influenza della ripetizione per inconclusione. 

 L’analista, attraverso l’interpretazione giusta della norma, mostra che certi significati vanno collocati 

in contesti diversi rispetto a quelli in cui le resistenze o le obiezioni del cliente li avevano posti, collocati. 

 L’elaborazione è sempre opera dell’analizzato. Per esempio, un caso di non elaborazione è il 

pensiero: «Farà tutto lui». Invece un caso di elaborazione è il «Fai tu».  

«Non c’è soluzione trasmissibile» — questa era una citazione di Maria Delia Contri nel 1994 — «cioè non si 

tratta di passare il testimone: occorre un tempo di elaborazione». Avviene l’inverso che nella patologia.  

Due casi di elaborazione: per esempio nel pensiero di natura pensare la legge paterna; un altro caso di 

elaborazione è il sintomo. A differenza della prima, non si riconosce l’elaborazione perché viene rimossa. 

L’offesa attacca il tempo di elaborazione e di costituzione della legge. L’elaborazione non può essere 

obbligata.  

 Poi c’era la questione: se c’è una differenza, che pongo, tra non elaborazione e la resistenza. Ad 

esempio, più aumentano le resistenze, si o no interpretazione? Quindi, mi veniva da pensare che se ci sarà un 

intervento sarà proprio del soggetto.  

 

 Un’altra definizione: l’elaborazione implica un lavoro di legame e di rappresentazione. È opposta 

all’immediatezza e alla crescita di un’eccitazione che non trova conclusione. Opposta alla compulsione della 

ripetizione, che impedisce il rapporto e il recupero del pensiero isolato. In questo caso, l’elaborazione va 

intesa come il superamento delle resistenze del soggetto. 

 

 Poi ho trovato una citazione di Freud del 1914 dove fa un nesso fra elaborazione e sistema: 

 
L’elaborazione secondaria del prodotto del lavoro onirico è un esempio eccellente della natura e delle esigenze 
di un sistema. Vi è in noi una funzione intellettuale che richiede unificazione, coerenza e comprensibilità da 
ogni materiale della percezione o del pensiero di cui si impadronisce e non esita a produrre una falsa coerenza 
quando per circostanze particolari non è in grado di afferrare quella vera. Questa costruzioni di sistemi ci è 
nota non soltanto dal sonno, ma anche dalle fobie, dal pensiero ossessivo, dai deliri. La costituzione di sistemi 
è sommamente evidente nelle malattie accompagnate da deliri, per esempio dalla paranoia, dove essa domina 
il quadro clinico. Tuttavia, non può essere trascurato in altre forme di neuropsicosi, in cui pure si presenta. In 
tutti questi casi possiamo dimostrare che ha avuto luogo un riordinamento del materiale psichico in vista di un 
nuovo scopo e spesso questo riordinamento deve essere stato assai violento nel fondo, se ciò che ne risulta 
appare comprensibile solo dal punto di vista del sistema.  

 

 Poi, non ho riportato le citazioni che fa sull’astensione. Una in particolare, del 1889, in cui dice: «la 

tensione sessuale si trasforma in angoscia in tutti i casi in cui essa si presenta abbondante, ma non subisce 

l’elaborazione psichica che la trasforma in affetto» e dirà dell’astensione che l’astensione non è vero che 

produce inconclusione, ne parla come positiva anche per il paziente iper-eccitato. 

 

 Quanto al caso di questa riciclante, descritto nei primi colloqui che ho avuto, è il caso della madre di 

un bambino autistico che ha avuto dei colloqui per un anno e finalmente ha potuto accedere all’analisi. L’ho 

chiamata riciclante perché per tutto questo tempo e questo anno, in cui ho avuto colloqui ogni 15 giorni, è 

stato un lavoro preparatorio in quanto non era in grado di riconoscere nessun sintomo. Riciclante era proprio 

il tipo di pensiero, proprio opposto all’elaborazione. 

 La donna ha circa 40 anni, dall’aspetto vistoso, non giovanile o con lo stile del tempo attuale, ma con 

un aspetto che andrebbe bene in ogni epoca. Laureata in lettere, abbastanza colta, insegnante di lingua, parla 

correntemente cinque lingue, fra cui l’arabo. Traduce con facilità le lingue antiche ed è molto abile ad 

apprendere la lingua parlata. Desidera andare in luoghi diversi e lontani, con la certezza di essere in grado in 

tempi brevi di apprendere la lingua. Figlia unica di madre docente, impegnata anche in politica e in affari 

sociali, e di padre giudice, più dedito alla letteratura che alla professione e che ha palesemente intrattenuto 

relazioni extraconiugali con una coetanea della madre.  



 

7 

 

 Ricorda con emozione degli anni infantili le lunghe conversazioni con la madre, intervallati da 

lunghi silenzi per gli impegni politici e sociali della madre. I primi contatti con il padre risalgono a 7 anni, 

quando per la prima volta trascorre del tempo con lui e con la madre insieme. Le viene dichiarato dalla 

madre lo scarso interesse del padre verso di lei. Non ricorda sentimenti di tristezza o di solitudine o di rabbia 

o di paura, ma devozione e gratitudine per le conversazioni con la madre.  

L’accettazione della lontananza affettiva del padre, che peraltro è sempre stato in famiglia, era il contenuto 

dei discorsi materni, però senza elaborazione degli eventi di perdita o di privazione: parlava solo 

dell’accettazione.  

 

 Dall’adolescenza fino al matrimonio è una studentessa brillante, compie frequenti e lunghi soggiorni 

di studio all’estero, si laurea in Italia dopo aver studiato in università americane. Intrattiene alcune relazioni, 

di cui una all’estero che sta per concludersi con il matrimonio. Poi da lei interrotta nella ricerca di altri 

contatti. E qui non spiega le ragioni. 

 Intravede nell’attuale marito un punto di ordine e di certezza di un partneraggio che non può finire: il 

bambino autistico è il primogenito di tre. Ora la madre desidererebbe un altro figlio come elemento 

rivitalizzante, ma ha pensieri dolorosi perché il padre per considerazioni realistiche, di eccessivo impegno 

personale, etc., non esaudisce questo desiderio. In ogni caso la signora non sembra fare l’esperienza 

dell’offesa e della deprivazione. 

 Non si identifica e non rinnega. Piange quando ricorda un aborto spontaneo dopo il primogenito e ad 

ogni anniversario le capita di immaginare come avrebbe potuto essere il bambino non nato. L’evento della 

perdita è trasformato in una immagine sognante ad occhi aperti. Non c’è una reale motivazione o desiderio di 

comprensione e di conoscenza di ciò che avviene nei pensieri propri e dell’altro e alla ricerca continua di 

interlocutori che la intrattengano con comportamenti e discorsi. È attenta osservatrice delle qualità sensoriali 

del discorso, e lei stessa ha un tono eccessivo. 

 Il suo parlare fluido e facile rinnova continuamente l’intrattenimento: non tollera le non parole, 

soprattutto il non rinnovarsi dell’intrattenimento. Infatti, se questo accade viene a contatto almeno 

parzialmente con uno stato affettivo di angoscia e la ricerca diventa lamentosa, dispotica e a volte anche 

impositiva. L’intrattenimento verbale è abituale, automatico e viene recepito da ogni altro come fastidioso e 

a volte invasivo. La presenza vivente delle persone viene ritenuta da lei indispensabile per la propria vita. 

Infatti lei dice che vorrebbe fare molti figli. Non tiene nella mente l’esperienza di nessuna perdita perché si è 

già procurata un’altra presenza.  

Questo è un riassunto dei racconti che fa lei; per esempio, perde qualcuno e immediatamente lei rimpiazza. 

Ricicla.  

 L’esperienza di rapporto non cambia, non assume caratteristiche diverse secondo il contesto reale, 

contesto affettivo del desiderio o addirittura della ripulsa: non cambia niente. Può solo esserci contatto e la 

paura che non ci sia per lei è estremamente angosciante: viene immediatamente parata con la ricerca e il 

ritrovamento di altri contatti.  

 Il bambino è il massimo di minaccia di non contatto: lei parla continuamente a lui che non risponde e 

gli dice: «Quante belle chiacchierate che ci faremo io e te» e anche a me raccontava così, proprio quando nei 

primi mesi intuisce questo e non si ferma nella ricerca di rapporti corporei con lui. In questo caso si potrebbe 

dire interazioni. 

A volte il bambino si abbandona con inerzia totale, a volte reagisce con una vera e propria disorganizzazione 

piena di ira e di angoscia.  

 

 Affannata in questa ricerca del contingente contatto con i viventi — mi viene da dire così, perché 

parla con tutto: con il rubinetto aperto… — non fa e non vuole fare previsioni realistiche sul futuro. Non 

attiva nessun desiderio vero e proprio personalmente con l’impatto. Fa sogni ad occhi aperti e riattiva 

continuamente solo il contatto fisico e verbale con l’altro.  

 Parla continuamente con questo bambino e rabbiosamente cerca di fargli ripetere le parole: non si 

sofferma ad accorgersi che il bambino non le parla. Il suo desiderio che il bambino un giorno parli si 

trasforma in una continua richiesta verbale di comunicazione con lei. Ripete sempre a lui le stesse frasi. 

 

 Nei rapporti è diretta, semplice e immediata. È visibilissimo quando è stanca e quando non lo è, 

quando ha un affetto doloroso o gioioso. Non accusa nessuno, non mantiene coscientemente rancore per 

nessuno. Sembra essere molto difficilmente offendibile. Il parametro di giudizio su ciò che avviene dell’altro 

con lei è la connessione sì/no. 
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Tutto viene riciclato senza distinzione, inganno-non inganno; il pensiero proprio e dell’altro vengono 

misconosciuti, neutralizzati in un indifferenziato e inglobante procedere. 

 

 Questa donna è entrata in analisi perché dopo un anno ha cominciato ad avere dei sintomi, cosa che 

non era mai avvenuta, e lei stessa si è accorta di questo facendo la domanda: «Ma perché mi angoscio tanto 

se una persona resta in silenzio, non mi parla?». mi sembrava inanalizzabile proprio per questo aspetto di 

pensiero riciclante, opposto all’elaborazione. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  

RIELABORAZIONE DEL SOGNO 

 

 Ho un lavoro in corso, un pensiero in corso non ancora concluso. Mi chiedevo se possiamo 

considerare il sogno come rielaborazione. Il sogno raccontato in analisi come esempio di rielaborazione, con 

possibilità comunque menzognera di riciclare; anche nel sogno. 

 Il sogno fatto da qualcuno è l’elaborazione di una soluzione, o un tentativo in sé soddisfacente in 

quanto sogno, che come sogno inizia e finisce. Un tentativo di elaborazione per questo già soddisfacente, 

perché permette quanto meno di dormire, e nel ricordarlo e raccontarlo una rielaborazione. Perché allora, se 

rielaborazione… 

Perché è la prima volta che mi accorgo che usiamo ri-elaborare. Può anche essere un modo di dire per il 

sottotitolo, però rielaborare invece di riciclare è come elaborare invece di ripetere.  

 Nel rielaborare, cioè nel raccontare il sogno in analisi all’analista, ciò che era stata l’elaborazione di 

pensiero che ha prodotto il sogno, diventa materia da elaborare di nuovo. Poi ci sarebbe il contenuto del 

sogno, che mi sembrava interessante, ma forse non è il caso di starlo a discutere questa sera come una 

supervisione pubblica. 

 La questione era questa: il sogno può essere una rielaborazione con possibilità di esercitare invece il 

riciclaggio nel sogno. C’è comunque la possibilità in un sogno non di trovare una soluzione, ma di trovare la 

soluzione supposta desiderata dall’analista. E quindi è un riciclare vecchie posizioni, legate al timore della 

perdita dell’altro, insomma a tutto quello che Giacomo l’anno scorso ha ricapitolato con l’espressione 

«amore presupposto». E ancora una volta, la divisione del lavoro in analisi, tra chi racconta il sogno e chi 

raccoglie il racconto: allora sta all’analista non prendere il sogno come via regia, ma non come oro colato.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

IL LAVORO DELL’ANALISTA 

 

 Quindi, l’alternativa è fra rielaborare e riciclare. La parola mi piace. Questo riguarderà il parlare di 

Lacan domani mattina, anche se non usa la parola riciclare, però nel suo costruire postamenti ricicla, 

quindi…  

 Sono d’accordo che il sogno rielabora, ma vorrei dirlo nel senso con cui uno potrebbe dire che un 

artista o uno scrittore avrà anche scritto dieci o cento romanzi e racconti ma non fa che rielaborare un suo 

tema. E in effetti — e questo è uno dei vantaggi derivanti dal fatto che le analisi durano un certo tempo — un 

giorno uno — l’analista almeno dovrebbe essere il primo ad accorgersene ma non è detto; può essere il 

cliente stesso che se ne accorge — può accorgersi che dopo tutto i propri sogni sono sempre lì a lavorare sul 

medesimo tema, anche quelli che nel contenuto manifesto sono i più difformi, spesso qualificati con la parola 

«strani»: ho fatto uno strano sogno. Uno dei segni di guarigione è che la parola «strano» sparisce dal discorso 

del paziente.  

 Ricordo le mie letture di Cechov quand’ero quattordicenne; non so più il titolo di quel racconto, ma 

comunque Cechov scherza su un certo tipo di personaggi che hanno sempre in bocca la parola «strano».  

 O «Che incubo ho fatto questa notte!»: dopo un po’ che uno qualcosa sa dei propri sogni dovrebbe 

avere appreso che il suo incubo era che impalmava la sua bella. Adesso l’ho detta in una forma così, ingenua 

e popolare. Che era soltanto la coscienza del risveglio, ossia è la teoria che rende prigioniero il contenuto 
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latente del sogno a riprodurre come incubo, stranezza, un sogno tenero, un pensiero tenero. La 

trasformazione nell’opposto. 

 

 Per la verità, il pensiero che volevo dire è questo: è vero che la resistenza è non elaborare. Mi è 

capitato abbastanza recentemente: qualcuno che mi ha chiesto di cambiare gli orari per ragioni sensate. Si 

aspettava da me che io facessi delle controproposte. Gli ho detto: «Ci pensi un momento, mi faccia delle 

proposte e io…Purché siano sensate». Non ne venne nessuna. Continuò ad insistere. Io nella mia mente 

sapevo che c’era l’alternativa pratica, facile da raggiungere. Non c’è stato niente da fare: non ha voluto 

pensarne. Era facilissimo dire «Anziché tale giorno…»; un’alternativa banale, peraltro. Non ha voluto 

pensarci. È questa la resistenza. Poi si possono avere comportamenti buoni, gentili, etc. Ma è il non pensiero, 

in questo caso un pensiero banale. Molto facile.  

 Però la citazione che voglio fare è più che una citazione, anzi è una testimonianza personale da 

trattamento analitico, in cui secondo il punto di vista della elaborazione — noi qui stiamo parlando della 

divisione del lavoro fra i due posti di Soggetto e Altro — non sarebbe poi difficile lanciarsi… ma adesso non 

lo faccio; lo potrebbe provare a fare ciascuno di noi nel suo lavorare. Però io capisco che tanti nel lavoro 

analitico, questa della divisione del lavoro fra paziente e analista resta ancora un punto da testa contro il 

muro. L’accesso al pensiero di natura sembrerebbe così facile, come quando si aprono le finestre perché 

l’aria viziata… o c’è stata una fuga di gas.  

 Il mio caso personale, uno dei casi in cui secondo la coscienza, quella cosa terribile che chiamiamo 

la coscienza comune, dovrebbe farmi deferire a una authority che mi dovrebbe buttare fuori dalla 

corporazione degli psicoanalisti, mentre invece io dico — in questo momento mi faccio l’imputazione, 

descriverò il delitto che negherò essere delitto, l’accusa, la difesa e il giudizio. Faccio tutto io — È chiaro 

che come sempre se espongo il caso mi espongo: non faccio altro nella vita.  

 Allora, il nocciolo di tutta la questione analitica è che nel lavoro dell’analista, diversamente dal 

lavoro di tante altre professioni, il lavoro dell’analista è vita psichica dell’analista, nel senso di vita 

quotidiana dell’analista: diurna, notturna, quando va al cinema, quando lavora come analista, quando fa 

l’amore, quando non lo fa ed è arrabbiato, quando non lo fa ed è più contento di prima, insomma, nelle 

ventiquattr’ore. Vita psichica vuol dire nelle ventiquattr’ore. Dico nelle ventiquattr’ore perché uno potrebbe 

dire che anche il medico, quando fa il suo mestiere, ha una vita psichica. No! La stessa vita psichica nelle 

ventiquattr’ore, non  solo in quelle in cui sta esercitando il lavoro. La vita psichica dell’analista è non solo 

vita psichica, ma da analista, se in essa vi è soddisfazione. Poi vengo alla mia imputazione personale, o caso; 

l’altro mese dicevamo che raccontare un po’ di casi non guasterebbe; in questa sede lo facciamo poco; vero, 

per ora. È un difetto. Io lo faccio portando il caso di me. Prima di arrivarci dico che ricordo che proprio i 

primissimi temi, proprio nel mio medioevo personale, leggevo e sentivo degli analisti, tanti — è anche scritto 

— che scrivevano che l’analista per fare bene l’analista nelle ore che dedica a ciò, quindi per essere davvero 

utile al proprio cliente deve — udite, udite, perché dal punto di vista di quello che diciamo è proprio 

all’antitesi — deve trovare soddisfazione altrove: nella sua vita amorosa, nella sua vita culturale, nei suoi 

hobby, nei suoi interessi, nelle sue letture, perché così trovando alimento soddisfattorio altrove allora come 

analista potrà funzionare. 

Era già il segno che andava tutto storto nell’analisi, nella storia del movimento psicoanalitico. Impostare così 

la cosa, che è come dire che fa un lavoro che in sé non comporta la soddisfazione, poi in quelle ore si 

sacrifica, certo un professionista moderno è chiaro che si sacrifica, dunque le fonti della sua soddisfazione 

devono essere altrove. Stessa cosa che dire che il lavoro dell’analista non è normale vita psichica 

dell’analista. È la distruzione dell’analisi. Finita lì, non se ne parla neanche più. Io sto parlando di più di 

trent’anni fa nella mia storia personale, ma dato che questi discorsi che non solo sentivo, ma leggevo, erano 

anche lì decenni prima, la storia ha cominciato ad andare storta molto tempo fa. Che poi siano arrivate le 

teorie del tipo: «Ragazzi, ma certo, Freud si illudeva: il transfert è solo il transfert negativo», come diceva 

Manci una volta, è un’ovvietà. Dire che il transfert è negativo equivale a dire che il rapporto analitico è 

intollerabile, eccetto che per il fatto che un po’ sono un serio professionista con la cravatta, e un po’ mi 

pagano… Esiste l’ideologia del professionismo nel mondo, per cui uno sopporta quello che deve fare. 

Quindi, il lavoro analitico sarebbe un puro fatto di tolleranza. È tutto sbagliato. È più grave questo pensiero, 

certamente più di cinquant’anni fa, ma già prima e già prima dell’epoca Klein. Si tratta meno di prendersela 

meno con le teorie psicoanalitiche giudicate sbagliate che con questi discorsi. Sono questi discorsi che fanno 

sentire il polso di come va la psicoanalisi, osservazioni così, deboli.  
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 L’idea di Lacan che il transfert, quello positivo, parte dall’analista non è male. Non era niente male. 

Il mio maestro merita certe critiche, ma bisogna vedere quali. Una volta dicevo che ci sono errori da premio 

Nobel e verità da pattumiera.  

 Allora, mi è capitato — vengo alla mia autodenuncia — e non mi era mai successo, eppure ho fatto i 

conti: sono trentadue anni che ho cominciato a fare questa …, proprio qui, nell’ultima… Non mi era mai 

successo, ma proprio una cosa grossa, ma grossa, da denuncia. E invece ve la porto non contro di me, ma per 

me e spero anche per voi. Non mi era mai successo. Che cosa? Non sto dicendo di prendere a pugni, di 

versare il veleno nel bicchiere, dato che comunque io non offro da bene ai miei clienti, e continuate con tutta 

la lista degli atti ignobili che possono essere compiuti. Niente di pedofilo, perché comunque io non mi 

occupo dei bambini. Se anche fosse, credo proprio che no. Anche perché con i bambini ho a che fare in altra 

sede.  

 Mi è capitato questo. Una persona per me diventata sul mio divano assolutamente intollerabile, la 

forma di opposizione a qualsiasi elaborazione era così estrema, assoluta, e gentile, e perciò senza crepe, 

senza contraddizioni, e io lo sapevo già che non ne potevo più. Ma un giorno ho fatto una cosa che uno 

potrebbe dire che l’ho fatto apposta. Ma proprio come si dice: uno vuole liberarsi di una persona e trova un 

espediente per liberarsene. Bene, l’espediente mi è venuto spontaneo, non me ne ero neanche accorto, me ne 

sono accorto un secondo dopo. Dopo cosa?  

 Era durante una seduta. La mia porta esterna in quel momento non funzionava: si apre con un 

meccanismo elettronico. Quindi io ho dovuto, dopo lo squillo alla porta, alzarmi per aprire la porta. Questa 

persona nuova arrivata — ed ecco il mio non delitto, delitto secondo una versione, non delitto secondo l’altra 

— avrei dovuto farla attendere nella sala d’attesa, per aspettare il momento giusto, e invece l’ho fatta entrare 

nel mio studio mentre c’era ancora l’altra persona. Per me non esisteva. Non era lì per l’esattezza. 

 Ci ho pensato molto, perché io poi faccio confidenze su cose che posso ritenere errate di me, se 

possibile critico i miei errori, ma non li sto a propalare e non per vergogna. Dell’errore è sempre meglio 

parlare in termini generali. Ho cominciato bene ed è stato ben fatto. Se volete sembra una variante più 

estrema di quella vecchissima battuta sugli psicoanalisti che si addormentano in seduta: quando lo 

psicoanalista si addormenta è perché il paziente resiste. È la pura verità, intendiamoci, non crediate che sia 

falso. È vero. Ma fin qui era un po’ come a volte accade che un sogno di uno di noi o di un nostro paziente, è 

lo stesso, alla fin fine quel sogno sia l’interpretazione, se è una rielaborazione, del proprio disturbo. Però 

accade: è il mio sogno stesso che rielabori, interpreti il mio sintomo.  

È un fatto interessante, perché getta luce su cosa dovrebbe essere l’interpretazione, se è vero come è vero che 

almeno in certi casi si riconosce che un mio sogno interpreta un mio disturbo. Se è un sogno del paziente a 

interpretare il disturbo del paziente, non è l’analista che ha interpretato il sogno del paziente. È il pensiero 

stesso del malato che ha interpretato il disturbo del malato. Quindi, in sé la fonte del contenuto 

dell’interpretazione non è l’analista. Ancora una volta cogliamo che l’analista non segue il modello medico, 

perché è il medico che interpreta il disturbo. Mentre se è vero che il pensiero del paziente può interpretare il 

suo disturbo, vuole dire che non è vero che la fonte del contenuto dell’interpretazione è un altro, visto che ci 

può arrivare il paziente stesso nel sogno medesimo.  

 

 Ecco, l’episodio che ho detto meriterebbe elaborazione ulteriore, ma con plauso. Se c’è pecca 

nell’episodio che ho raccontato, questa consiste solo nel fatto che questo analista avrebbe dovuto 

interrompere l’analisi di propria iniziativa, senza aspettare di compiere questo atto. Diciamo che doveva 

anticipare se stesso di almeno una settimana.   

 Ma era per dire a proposito di divisione del lavoro fra paziente e analista che è solo un caso 

particolare, quello dell’analista e del cliente, di quella divisione del lavoro di S-A. Questa è la nostra novità 

rispetto al freudismo in generale, dell’analisi come derivato del pensiero di natura, un’applicazione del 

pensiero di natura. Freud stesso… Qui ci vorrebbe ancora Ambrogio quando discutevamo della discussione 

fra la psicoanalisi generale, la psicoanalisi applicata, Freud che cercava di fare questa distinzione, e poi 

applicata alla cura e allo spirito delle scienze della natura… E invece no!  

Adesso faccio un’applicazione di questo… Invece no. Non è un’applicazione; è una fonte. Tutti sanno, tanti 

sanno che accade che i coniugi o gli amanti, i compagni, al loro risveglio dopo la condivisione della 

medesima superficie notturna, nonché della medesima penombra notturna, insomma, dopo avere dormito 

insieme, per farla corta, si raccontano i loro sogni. Il che già non è male. Non è vero che va da sé. Si può 

commettere un errore a questo proposito. Di solito lo commettono anche i due partner di questo particolare 

atto della narrazione del sogno. L’errore consistente nel dirsi: «Eh, beh… Sì, certo…» — uno lo racconta, 

l’altro magari si esercita in più o meno proprie o improprie interpretazioni — l’errore è nel dire: eh, certo, 
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però non è che il partner uditore non è abbastanza analista per interpretare il sogno del partner narratore. Non 

è vero. L’analista è un caso particolare di questo. Sono gli amanti che possono raccontarsi i sogni. L’analisi 

che ha una piazza sola, ma non perché esclude le due, è un caso particolare di questo tipo di narrazione: me 

ne sono accorto una quindicina di anni fa. L’amore di transfert è l’amore e basta. Ecco la divisione del lavoro 

analista-paziente. È amore e basta: fine della fiera. Dunque, l’esempio — il partner di alcova ha narrato — è 

più generale  o se volete è più prossimo al pensiero di natura; il caso dell’analista è un’applicazione del caso 

dei due amanti che si narrano i sogni. Questo rovesciamento va fatto. Non si capirebbe mai abbastanza bene 

il fatto che il pensiero di natura è quello di cui l’analisi è solo un’applicazione. Non so se si è capito.  

 L’analisi è un caso particolare del frequente episodio che ho appena detto del narrarsi i sogni al 

risveglio nel medesimo letto. L’amore di transfert è amore e basta. È una faccenda di amanti. L’analisi è un 

caso particolare di amanti, che l’ha fatta fuori fin dal principio con l’innamoramento, con quelle robe lì, con 

la psicologia delle masse, con l’ipnosi, che non si discute neanche… La vera rivoluzione di Freud è 

l’abbandono dell’ipnosi, è la critica della psicologia delle masse e dell’innamoramento. La rivoluzione 

freudiana è questa.  A volere cogliere il punto della svolta, o rivoluzione, come vi pare, il vero punto è 

questo. Ma a parte questo non c’è l’amore di transfert e l’amore, o se volete quello che anche è stato 

chiamato amore di transfert è solo quell’applicazione dell’uno amore — o ce n’è uno o non ce n’è nessuno 

—, divisione del lavoro. L’amore, divisione del lavoro, è quella stessa divisione del lavoro che si dà anche in 

modo gradevolmente redditizio, peraltro — altrimenti come si fa a campare? — nell’analisi.  L’analisi è solo, 

neanche un caso, ma un’applicazione. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Un’applicazione dell’amore che a sua volta rispetto al pensiero di natura… o un’applicazione del 

rapporto che rispetto al pensiero di natura… cos’è? Corrisponde al pensiero di natura. Non si può dire che sia 

fonte del pensiero di natura. 

 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È il pensiero di natura. Infatti, la parola «amore», con tutte le storie che sono state fatte per tutti i 

secoli — mi ricordo gli anni in cui mi occupavo della trattatistica cinquecentesca, i trattati d’amore, ne sono 

usciti a decine… Ma il Kamasutra stesso non crediate che sia una cosa pornografica… È un trattato d’amore 

noiosissimo, pizzosissimo, lui e lei, lei e lui, la casistica, una cosa che non se ne può più… La storiella 

porno, per altro apocrifa del Kamasutra, è una parte minima, dodici paginette. È una delle noie più terribili 

che siano state scritte sull’amore fra le persone. Semplicemente di molto tempo prima del Cinquecento.  

 La parola amore, però questo l’avevamo già detto, dovrebbe essere soltanto uno dei nomi, anzi, dei 

nomignoli, che diamo al pensiero di natura: SPQR, www., http:. È il pensiero di natura e poi ci si metta 

www., tanto per ritrovare il sito. È un nome del pensiero, un nome dell’intelligenza.  

 

CONVERSAZIONE 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Volevo chiedere se mi può aiutare — forse, se ci può aiutare, se la difficoltà che ho incontrato io 

fosse stata anche quella di alcuni colleghi in questa stanza — dato l’esempio perfetto che ha fatto dei coniugi 

che al mattino… Con mia sorpresa lei ha giudicato buono il fatto che ci si racconti i sogni, con un po’ di 

spontaneità immagino. Escludiamo il caso dell’andare a scandagliare… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
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 Scusi se la interrompo: lo uguaglio al fatto, al ricordo della mia bimba che quando era piccola così 

mi è venuta a raccontare al mattino: «Lo sai cos’ho visto questa notte?».  

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Ma allora, questo può capitare — siamo a Milano, tre milioni di abitanti — questa notte e poi 

domani mattina potrà capitare in tante case questa cosa.  

 Noi però ci troviamo implicati in un caso particolare che può rappresentare una complessificazione: 

vale a dire tanti coniugi, nessuno dei due in analisi, se la vedono bene o male. In altri casi, uno dei due è in 

analisi, e in casi ancora meno frequenti entrambi sono in analisi, e questa analisi è arrivata per aiutare una 

difficoltà personale dell’uno o dell’altro, che sempre si riflette nella coppia.  

  

 A me è capitato di incontrare questo fatto come problema, vale a dire che questi sogni vengono 

raccontati al o alla coniuge, prima ancora o piuttosto che all’analista. Quindi quando io sentivo da dietro al 

divano cose così, piuttosto anziché prenderla come cosa positiva, mi trovavo a ripetere quello che di solito 

consigliamo fin dall’inizio: di non lasciar rivoli fuori, perché se sai che quel tuo sogno riguarda un tuo tema 

problematico, è qui che lo devi trattare. Anche perché poi questi coniugi non sempre sono casti nel loro 

rapporto, non sotto il profilo di ciò che fanno a letto, ma di come si interrogano e di come si trattano. Quindi, 

è vero che noi ce lo ritroviamo come difficoltà. Dico noi… Io sì, ma penso che sia successo anche ad altri. 

Come facciamo a stimare il fatto che al mattino si possa bevendo il caffè, con questa ingenuità o tenerezza 

che può capitare nella bambina verso il papà…? Di fatto è… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 O di amante con amante. È un esempio spicciolo e sottovalutato del talento negativo: «Non ho 

obiezione a dirti il mio pensiero più…, persino a me stesso ancora incomprensibile». 

È un esempio della non obiezione, avessero i due partner la sera prima litigato a sangue. Persino in questo 

caso.  

 Per questo mi sentivo di dire che questa narrazione del sogno è tale da essere di livello logico più 

alto dell’analisi. Non certo perché da quella narrazione del sogno risulti qualche cosa, poi, ma è solo 

perché… 

 Ricordo una persona che ritornava a porre un problema che ha occupato gli analisti per decenni, una 

questione che non era ben posta, ma oggi è ancora peggio, perché non ci si pone neanche questo. Almeno era 

posta, benché male, non bene: eh va bene, quando sono analista dietro al divano so cosa fare, però nel resto 

dei miei rapporti… Cosa faccio? L’analista? Non sono analista? Mi metto a interpretare mia moglie, mio 

marito, i miei amici, con il che gli rompo le scatole e non vengono più con me. No! Nell’analisi c’è 

l’applicazione del pensiero di natura, fuori del divano c’è il pensiero di natura.  

 Il sognare non è divano, è pensiero di natura. È pensiero. La stessa aggiunta di «natura» è solo un 

pleonasmo, un’esplicitazione. Ma alla fin fine dovrebbe bastare «pensiero». Infatti, una delle cose in cui 

Lacan è bravo in quanto radicale, è quando dice: «Non venitemi a dire che c’è pensiero». È un po’ come 

quando io dico: «Non usate la parola amore che mi fate venire i nervi. Non esiste l’amore». Poi, non è la mia 

conclusione. Ma è dire che il punto è proprio quello: o il pensiero c’è o non c’è. Se c’è è il pensiero di natura. 

Legislativo, come quello che fa sì che siamo in grado di muovere braccia e gambe, esofago e tutto il resto.  

 Quando negli ultimi anni Freud, come con l’Edipo, faceva un po’ il pubblicitario, tirava fuori che da 

una parte c’è eros e dall’altra parte c’è thanatos: c’è l’amore, c’è la morte, alla fin fine diceva: c’è pensiero o 

non c’è pensiero. Thanatos non sono i campi di concentramento con le ossa biancheggianti. Thanatos è la 

caduta del pensiero. Ed eros è il pensiero.  

 

 

MARIA SAIBENE 
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 Come fa ad esserci caduta del pensiero? Un uomo non è senza pensiero. Semmai è un pensiero 

deviante da quello del pensiero di natura, ma è un pensiero. Lo stesso delirio è un pensiero, la patologia è un 

pensiero. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Le sue parole dicono bene. O c’è quel pensiero, o poiché non può non esserci pensiero, allora ci 

ammaliamo. La malattia — ecco il grande concetto di compromesso di Freud — è pur in qualche maniera — 

perché senza pensiero la vita non esiste, nel senso che non si muove foglia — allora come mezzo di 

compromesso ci ammaliamo. La patologia in fondo è la sintesi del nostro concetto di psicopatologia: è quel 

compromesso, anche il più estremo e catastrofico, purché il pensiero non si annulli radicalmente. Il delirio ne 

è un esempio persino vistoso. Perché che sia pensiero il delirio non c’è bisogno di dimostrarlo. E poi tutto il 

resto della psicopatologia, fino all’autismo più precoce in cui anche il cognitivista più efferato deve 

riconoscere il pensiero, compreso quello che sa contare in una frazione di secondo i cinquanta fiammiferi 

caduti per terra. 

 Il comando è pensiero, il sadismo è pensiero, il masochismo è pensiero, la melanconia è pensiero. 

Laddove si tratta sempre di compromesso, anche nel più stupido feticismo, proprio il poveretto di periferia 

che va a rubare le calze nel cottage vicino. E quindi la patologia ha questo che solo Freud ha capito, e non mi 

pare che l’abbiamo raccolto. Che anche nella psicopatologia più efferata — intendo dire intellettualmente 

efferata, lasciamo stare il sangue che cola o fatto colare — la posizione dell’analista è quella di un apologeta 

della psicopatologia: non certo perché è d’accordo, non se ne parla neanche. Da quando in qua siamo noi a 

dire bene della perversione? Ma anche lì nella più efferata o banale, stupida psicopatologia l’analista difende 

il compromesso, che c’è un compromesso. In questo senso è vero che è a partire dall’analista che c’è un 

avvocato della salute. Sostenere che c’è compromesso anche nella cosa più micidiale, o per meglio dire —

 perché «micidiale» già solleva i sentimenti di efferatezza — no, una cosa più banale, per questo il feticismo 

è più banale. Si difende che c’è un compromesso, ossia si difende che c’è difesa: ecco qua! Che pur sempre 

c’è difesa. Mi ricordo che il mio saggio sul feticismo per Einaudi l’ho concluso esattamente su questo punto. 

Che in questa banalità da non credersi che è il feticismo c’è un pensiero che cerca di sostenersi come 

pensiero, ossia come legge di moto; per fare i vitalisti, come legge di vita. La parola «vita» è stata molto 

vaga. E questa, bisogna dire, è un’idea che non ha nessuno. Nessuno al mondo, non c’è santi che tengano, 

nessuno.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Freud questo lo dice esplicitamente, in tempi anche diversi. Io ho in mente due passi: sia in Al di là 

del principio di piacere, dove la versione che ne dà, del tipo di svolta che farebbe Freud nell’Aldilà è 

veramente aberrante rispetto a quello che noi sembra… Dice che comunque il principio di piacere, che poi 

vuol dire pensiero e pensiero logico, non può mai essere sospeso e mira sempre alla conclusione. Per questo 

scartando la pietra, poi mirerà comunque alla conclusione. Ora, dire che il principio di piacere non può 

essere sospeso, così come non può mai essere sospeso il principio di non contraddizione,… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Mi ricordo ancora che nella bella relazione di Alberto Colombo sul principio di non contraddizione 

si trattò esattamente di questo punto. Il principio di non contraddizione non è mai sospeso.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Anche da chi volesse sostenerlo solo per il fatto che sostiene il principio di contraddizione, già deve 

servirsi del principio di non contraddizione.  
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 Con Al di là del principio di piacere però siamo nel 1920. Mentre nei tre saggi sulla teoria sessuale, 

che mi pare del 1905, dice che anche nelle patologie più efferate, nelle perversioni più rivoltanti, sia efferate 

che rivoltanti, comunque sempre di amore si tratta. Che poi stringi stringi è lo stesso concetto. Quindi, Freud 

questo lo sa benissimo che c’è una questione che insiste. 

 Su questo Lacan ha ragione quando dice che c’è qualcosa che insiste. Poi possiamo divergere da lui 

su cos’è che insiste, ma che c’è qualcosa che insiste è assolutamente vero ed è il pensiero del principio di 

piacere. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Lacan ha lentamente ceduto sul fatto che ciò che insiste è il principio di piacere. Ma era per dire che 

era la serie automatica a insistere. È proprio l’inizio degli Écrits questo, proprio la serie con i diagrammi di 

Markov. C’è uno schematismo astratto che insiste. 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Ma anche del seminario che un po’ si commenterà domani mattina, Il rovescio della psicoanalisi, 

pone che invece in Al di là del principio di piacere ci sarebbe una svolta perché ci sarebbe l’affermazione 

dell’insistenza della catena significante.  

 

 

MARIA SAIBENE 
 

 Io mi ricordo che nella trattazione dell’Introduzione alla psicoanalisi Freud parla dell’amore di 

transfert, proprio ne parla con un capitoletto.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È una lezione.  

 

 

MARIA SAIBENE 
 

 E mi ricordo che Freud dice che c’è il caso che la paziente si innamori dell’analista. È vero. E dà 

anche delle indicazioni: non bisogna cedere, bisogna sapere che quell’amore non è rivolto all’analista, bensì 

a una persona, che può essere il padre, ma diversa, etc. Volevo chiedere spiegazioni, perché io ho pensato 

che sia un innamoramento, non certamente un amore, e l’insinuazione del pensiero sessualità dentro questo 

rapporto. La mia considerazione, alla luce dei suoi insegnamenti, è stata questa. Perché succede, a me è 

capitato di sentire persone dire «Oh Dio, mi sono innamorata dell’analista».  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Il che significa che l’analisi sta andando malissimo.  

 

 

MARIA SAIBENE 
 

 Però può essere che passi questa cosa, o che ci sia una paura, e che ci sia questo pensiero «la 

sessualità» dentro il pensiero del cliente che poi passa, però; se il rapporto persiste in un certo  modo, può 

cambiare, la paziente può vedere che non si tratta di innamoramento. Si tratta di un’altra cosa; ha preso un 

abbaglio. 
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GIACOMO B. CONTRI  
 

 Mi verrebbe da risponderle ma solo per concisione, per non aprire un seminario a quest’ora su questo 

capitolo di Freud, che teniamo conto che su certi punti noi abbiamo fatto trarre a Freud le conclusioni che 

Freud non aveva fatto. Per esempio, qui c’è pensiero di natura di cui la psicoanalisi è un’applicazione, per 

esempio. 

 Ma per stare a quello che dice lei, di fronte alla dichiarazione amorosa ricevuta in analisi, come 

capita a tanti, io potrei rispondere: si ricorda un mese fa quella seduta, così produttiva, con tante cose dette, 

nel talento negativo, ossia che non ci sono state limitazioni? Ecco, vede, oggi che lei mi si dichiara 

innamorata io non la sposo ed è già tanto se non la metto alla porta. Un mese fa, con quella seduta, io l’avrei 

sposata. È questa l’interpretazione dell’analista dell’innamoramento: «No, guardi, ne ho già avute tante: tutti 

innamoramenti fantastici ed è finita come è finita. Un mese fa, guardi, io stavo per proporle le nozze. 

 Guardate che l’analista che facesse come ho detto adesso — ognuno deve seguire naturalmente i 

propri stili. Io ho il mio modo di fare lo spiritoso, buono o cattivo; ognuno scelga le proprie modalità — ma a 

me è capitato di esprimermi come ne ho dato esempio in questo momento. Non dico con questo contenuto, 

ma potrebbe benissimo essere fatto con il più pieno rigore analitico. Io un mese fa l’avrei sposata, in chiesa, 

dal rabbino… Ma oggi proprio non ci siamo. Questo sarebbe un intervento da analista come non se ne 

sentono più. Questo è veramente un intervento da analista. Questo è proprio l’intervento dell’analista. 

 

 

MARIA SAIBENE 
 

 Un’altra cosa, a proposito del sogno. A me è capitato, anziché tra coniugi, tra madre e figlia. Avevo 

in analisi la figlia e la figlia raccontava i sogni alla madre; la cosa non mi sembrava giusta, perché c’era una 

forma di identificazione tra madre e figlia per cui io la sentivo con disagio. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Sono assolutamente d’accordo con lei. Infatti, madre e figlia non sono coniugi. Amanti, compagni, 

etc., ma non sono coniugi. Vede che la logica… Ci siamo da capo. Non sono coniugi. 

 Infatti, quella mia bimba fece bene a venire da me, non perché avrebbe fatto male…, ma perché è 

venuta da me a dirmi «Sai cos’ho visto questa notte?». 

 Ma oltretutto, con tutti i discorsacci che si fanno sul complesso edipico, la bambina col papà, il 

bambino con la mamma: il fatto che la mia bambina, femmina, è venuta a raccontarlo a me, è questo il 

complesso edipico. È la stessa proporzione che su amore-innamoramento detto prima. Mi è venuta a 

raccontare cosa ha sognato quella notte: è questo il complesso edipico di mia figlia, che me l’è venuto a 

raccontare a me.  

 Cosa ritorniamo nell’idea pornografica del concetto edipico. Andate al diavolo! Perché la 

pornografia è quella che cessa di esistere allorché c’è il talento negativo. Allora non c’è neanche più 

l’incesto, neanche se è concepito l’atto sessuale con il proprio genitore.  

 La pornografia è la separazione tra il talento negativo e il contenuto della castrazione o della 

verginità, come la diciamo. Divenuti ambiti separati, sfere — da quanto tempo diciamo che la sfera è un 

modello che non va bene — abbiamo la pornografia, che è quella che ci insegnano i preti da millenni: c’è 

l’istinto sessuale. I preti che pretendono di predicare contro la pornografia poi ci predicano in chiesa la 

pornografia perché ci dicono che c’è l’istinto sessuale. Cos’è il discorso della pornografia? Che c’è l’istinto 

sessuale. La teoria pornografia è l’esistenza dell’istinto sessuale. È allora ciak-ciak. Questo ci dicono: ma 

pornografia è ciak-ciak. Perché? Perché c’è l’istinto sessuale. La pornografia è una teoria e basta. Che poi la 

troviate sul sito piuttosto che coltivarla in chiesa o nella predica dal pulpito è lo stesso.  

 Il risultato è che non funziona niente. Che poi il risultato è sempre da contatore di cassa: va o non va.  

 

 

MORENO MANGHI 
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 A proposito del sogno mi era venuto in mente un’annotazione di Freud nell’Introduzione alla 

psicoanalisi. Prima serie di lezioni in cui dice che ci fu un tempo in cui non c’era censura psichica nel sogno. 

Il bambino ha voglia di fragoloni, non li ottiene, e sogna i fragoloni. E conclude dicendo: «Questo gli 

toglierà un peso dal cuore».   

 
© Studium Cartello – 2007 

Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine 

senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright 
 


	26 aprile 2002 - 7° SEDUTA
	LA DIVISIONE DEL LAVORO NELLA CURARI - ELABORARE SENZA RICICLARE. ASTENSIONE SENZA ASTINENZA
	SANDRO ALEMANI - RIPASSO
	MARA MONETTI - ASTENSIONE ED ELABORAZIONE
	RAFFAELLA COLOMBORI - ELABORAZIONE DEL SOGNO
	GIACOMO B. CONTRI - IL LAVORO DELL’ANALISTA
	CONVERSAZIONE


