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SANDRO ALEMANI  

RIPASSO 

 

 Io interverrò su alcuni lemmi tra i primi, anzi il primo, pulsione fonica, dal seminario L’odio logico 

del 1986-87. Ho raccolto diverse sedute nel corso di quei due anni nei quali diversi interventi a più voci 

hanno un po’ elaborato questo lemma, pulsione fonica.  

 Poi, ho tratto alcuni lemmi da Aldilà. Rispetto a questo primo lemma, in parte farò sostanzialmente 

una lettura dei testi, perché si tratta di editare questi interventi in quanto non ci sono dei testi scritti. Quindi, 

colgo l’occasione per cominciare a diffondere e mi è sembrato utilissimo, soprattutto perché in quei due anni, 

1986 e 1987, si coglie ancora un’elaborazione proprio nel momento del fieri, in cui viene fatta.  

 Ricordo il tema di questa sera, che era stato indicato in programma: La tecnica dei sensi. Auditus 

senza visus. Intelletto senza contemplazione.  

 La prima parte, il primo punto, sarà pulsione fonica dal seminario L’odio logico. Il secondo, da 

Aldilà: ho estratto alcuni lemmi. E il terzo dal Pensiero di natura. 

  

 Su pulsione fonica leggo alcuni passi in modo che rimangano come edizione di quel testo di quegli 

anni. 

 

 Il Dr. Contri diceva: 

 
Ma perché mai porre l’analista come causa del desiderio? D’accordo con Ambrogio Ballabio: di oggetti 
piccoli in giro ce ne sono tanti. Bisogna riconoscere che l’analista si pone in due punti della catena 
causale del soggetto: un primo punto come causa-oggetto, come è vero che il moto pulsionale inizia 
dagli oggetti della pulsione, ma allora perché non l’oggetto vocale? Il silenzio che cosa è se non 
l’oggetto vocale presentificato nella forma più pura, vale a dire la sua assenza, là dove sarebbe 
attesa una parola? I lacaniani hanno sempre interpretato l’analista come oggetto piccolo, oggetto 
stercorario. Naturalmente sublimissimo, per carità, ma non si vede perché. Piuttosto la pulsione 
fonica è in funzione in un’analisi. Tutta fatta di discorso parlato. E quando si parla, si parla d’amore, 
osservazione che in analisi si fa molto spesso. Un secondo punto è questo: ma un analista si pone 
anche in un altro punto; si tratta di stemperare questa domanda in tre punti: la libertà dell’analista, 
il desiderio dell’analista, la volontà dell’analista. Riesco a piazzare il desiderio dell’analista in una 
sola cosa: nel fatto di intervenire a interpretare, non nel fatto che il porsi come l’oggetto ricausa il 
moto di un qualcuno, in quanto l’interpretazione è l’espressione della volontà, di un atto di volontà, 
di mettere a disposizione del soggetto il proprio atto, almeno quella volta che il soggetto sembra 
stare un po’ uscendo da quella schifezza che è la sua nevrosi.  
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Il solo desiderio che l’analista può manifestare nei confronti di un altro soggetto è che esca dalla 
nevrosi.  
E infine la sua libertà la si vede altrove, nel testimoniare al paziente di essere altrove rispetto alla 
stanza in cui si trova.  

 

 Questa era la seduta del 27 febbraio 1987.  

 Dalla seduta del 13 marzo 1987 Ambrogio Ballabio interviene ponendo una domanda:  

 
Per quanto tardi, c’è un’altra breve cosa: quando dicevi dell’analisi come pulsione vocale in atto, mi 
veniva da pensare che lo è senz’altro, ma è per il fatto che si pone come regola dell’analisi stessa 
che le altre pulsioni non siano in atto, quindi che in un certo senso esse devono essere 
metaforizzate, rappresentate. Allora l’ipotesi della fine dell’analisi non è che si conclude 
metaforizzando o rappresentando l’atto, invece di avere la necessità di compierlo in continuazione?  

 

Risponde Giacomo B. Contri: 

 
Si tratta di vedere se la pulsione fonica non sia una pulsione abbastanza particolare, comunque con 
una virtù sintetica. Permettiamoci di parlare così: l’Io non è sintetico, ma almeno un po’ di sintesi 
per la pulsione.  
Nel caso delle altre pulsioni sappiamo riconoscere, almeno a un certo livello, la struttura del 
linguaggio. In questo caso c’è anche il fatto della parola. La pulsione orale non parla; la pulsione 
fonica è “e parla”.  

 

 Come vi dicevo sono stato colpito e mi sembra interessante riportare, non solo perché non sono 

posseduti questi testi, ma anche perché si vede un momento di elaborazione, con anche una problematica.  

 

 Dalla seduta del 27 marzo 1987, Giacomo B. Contri: 

 
Se avete detto ad un bambino: «Che bello che stai facendo la cacca!», cos’è questo? È un atto 
autorizzativo. È come agente, dunque, che è presente nell’altro la pulsione, specialmente nel caso 
della pulsione fonica. Infatti, qui tutta la teoria dell’ inconscio che sta risultando è che solo 
secondariamente, in mancanza di un altro favente, l’inconscio sostituisce con identificazione, 
fantasma e aggiungerei paranoia. 

 

 Dalla seduta ancora dell’ 11 giugno 1987, sempre Giacomo B. Contri: 

 
A questo punto chiariamo la nominazione. Noi diciamo: «si nomina quella cosa lì un pilastro» e poi 
c’è un’altra parola che usiamo che è «si chiama quella cosa un pilastro». Nominare e chiamare 
potrebbero sembrare sinonimi, ma a stare attenti alle parole non lo sono. In un caso, la nominazione 
è una vocazione, nell’altro caso la nominazione è la fissazione della cosa a un campo semantico 
come identico.  
 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Era tredici anni fa, ma mi sembra, pensando a tutti gli anni passati, Nabucodonosor, Annurabi. Dopo 

decenni e decenni di tante storie, specie psicoanalitiche e malgrado la stima che provo per quello che 

dicevamo in quegli anni, in paragone a oggi, era ancora — Sant’Iddio, come si fa? — l’età della pietra. 

 È una cosa che mi impressiona. Era ancora neolitico, homo sapiens. Scusa ma ad ascoltare queste 

cose non posso ascoltarle senza questa reazione personale del dire: era neolitico. Neolitico su storia 

individuale, non su storia filogenetica. Eravamo ancora lì sulle colline dei Sioux, o in Alaska con il piccone a 

scavare nella roccia per estrarre delle pepite d’oro. Io mi sento di fare questo tipo di datazione a ciò che 

dicevamo allora. Questo linguaggio, valoroso, da scavatore nel Klondike come nei fumetti, era ancora età 

della pietra. Non sto umiliando me stesso. Io sono entusiasta. Dico che è come se ricordassi, come nei 

fumetti di Zio Paperone che scavava l’oro nel Klondike, era ancora veramente ieri.  

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Sempre nella stessa seduta, un altro intervento di Ambrogio Ballabio: 
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Allora, il problema che parte da Abraham è non riconoscere che c’è una gerarchia delle pulsioni. 
Ricordo che i primi anni arrivano a trattare la pulsione scopica abitualmente, ma non riconoscendo 
che è diversa da quella orale e da quella anale. Quella fonica, poi, non sanno neanche che cos’è.  
Normalmente nelle altre correnti psicoanalitiche l’oggetto della pulsione scopica, ad esempio, è la 
cosa che guardo, non è lo sguardo. Quindi tantomeno arrivano a cogliere la pulsione fonica, per cui il 
problema dell’oggetto parziale e dell’oggetto totale è che se non fai una gerarchia delle pulsioni, la 
pulsione ha solo a che fare con tali oggetti parziali e allora l’oggetto totale te lo devi inventare con 
la storia della genitalità.  
Invece per come abbiamo parlato questa sera sicuramente non ha più senso neppure sostenere che 
l’oggetto totale non esiste; semplicemente non si pone il problema.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Prima era neolitico, adesso è paleolitico. No, no, guardate: non sono un rompiscatole. Mai come 

questa sera ho presente che si tratta di datare tutta la vicenda, a partire dalla seconda metà dell’ottocento a 

quando ognuno di noi ha cominciato, più giovane, meno giovane. Nell’ 87 eravamo ancora al neolitico, per 

non dire delle ultime battute che erano paleolitiche. 

 

 

MORENO MANGHI 
 

 Stesso giudizio per Leggi?  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Eh no! Posso anche sbagliare, non ho l’infallibilità. Il dogma dell’infallibilità, io che sono un papista 

assoluto, nessuno può dubitare del mio papismo, aveva soltanto una pecca. Che quando il Papa diceva «Sono 

infallibile», cosa ovvia, valida per tutti i capi, si metteva nei guai! Perché scusate, se io Papa, in tutto il mio 

splendore e possanza, sono infallibile, questa notte soffrirò di insonnia, ogni ora del giorno avrò crisi 

d’angoscia all’idea che solo per il fatto che starnutisco sono infallibile. Rischio l’inibizione 24 ore su 24?  

 Quindi, io mi sono chiesto: è davvero preferibile, foss’anche veritiera l’infallibilità, proclamarsi 

infallibili piuttosto che no? Se fossi Papa, angoscia per 24 ore al giorno! Non posso neanche più dire «Scusi, 

il caffè mi piace con mezzo cucchiaino di zucchero» perché diventa vero per tutta la storia dell’umanità che 

mezzo cucchiaino è per tutti. È terribile! È un’esposizione immensa. Per questo non bisogna mai discutere di 

teologia, perché la teologia sbaglia per il fatto di essere teologia. Se io fossi Papa e mi trovassi nel regime 

dell’infallibilità, sarei obbligato ad andare da Sassano a Pisa. Perché non posso più tollerare di aprire bocca. 

Vedi che cos’è lo spostamento cui porta Freud? Non è più questione di avere o non avere un’infallibilità. È 

che io come il Papa vivrò di angoscia pura 24 ore su 24 perché non posso più permettermi di spiccicare 

verbo. Guardate come si sposta tutto! 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Scusa, posso dire una cosa? 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 No, no, Mariella. Io ho interrotto Sandro perché lui mi autorizza, lui mi perdona fin da quando 

dovevamo andare da Binswanger sul Lago di Costanza e io non ci sono andato, e lui mi odia da allora, ma 

proprio per questo… 

 

 

SANDRO ALEMANI  
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 Io ero là… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 E io non c’ero. E mi ha perdonato… 

 

 

SANDRO ALEMANI  
  

 Sono stato lì tre giorni con Binswanger ad aspettare lui… E Binswanger pure… Io ero un povero 

immigrato che dormiva all’ostello della gioventù…Sul Lago di Costanza… 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Il Papa non è uno che si alza e dice «Sono infallibile» anche quando va a far pipì. Il Papa è infallibile 

quando parla ex cathedra e dice «Adesso quello che dico…». 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 No, non sei informata. Il Papa voleva l’infallibilità allo stato puro, compreso «Se vi dico di circolare 

sulla sinistra in auto, circolate sulla sinistra». È stato il Concilio a imporgli la limitazione sola ex cathedra. 

La volontà di Pio IX era: qualsiasi cosa io dica di fare. È storico, non è un mio pensiero. È per questo che 

dico: me Papa non mi fate. Fate Papa chiunque, anche le donne — cosa che non sarà mai — ma non me. 

Voglio dormire le mie notti.  

 Scusate, c’è una parte di comico, però c’entra con quello che stiamo dicendo.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Comunque, scusa, un piccolo dogma l’avevamo già posto, nell’87, ne sono sicura. Un piccolo 

dogma, che è ancora quello che seguiamo oggi, ed è di dire che la patologia, la nevrosi, non è l’inconscio. 

L’inconscio è un’istanza normale. E quello era già detto nell’87. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Questo è un dogma infallibile.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 E questo è un dogma che continuiamo a ritenere infallibile. Dura finché dura, ma nel frattempo è 

quello lì.  

 

 

MARIA SAIBENE 
 

 Ma perché non è un dogma. 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
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 No, noi siamo dei giuristi ed esiste una dogmatica giuridica che nessuno ha mai attaccato come 

dogmatica. Andiamo avanti, se no… 

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Nella seduta del 2 luglio 1987, una citazione ancora di Ambrogio Ballabio, a proposito del pensiero 

inconscio, in cui si chiedeva “ma come mai si mette insieme la parola pensiero e la parola inconscio”: 

 
A proposito del pensiero inconscio, sicuramente tutta la psicoanalisi dimostra che l’inconscio è 
pensiero. Ma visto che i nostri termini sono soprattutto su un versante etico, ci si può spingere un po’ 
più in là. Che se certi lacaniani parlano di bene-dire come soluzione etica, forse la psicoanalisi indica 
come soluzione etica più il benpensare. 

 

 E l’ultima citazione, un po’ più lunga, mi sembrava interessante: è l’unica che conclude un po’ il 

lemma pulsione fonica di quell’anno, di quel seminario. Sempre di Giacomo B. Contri: 

 
Mi veniva in mente: in fondo il fondatore della pulsione fonica è Gesù Cristo, nel passo in cui 
ricompare dopo la risurrezione in mezzo alla banda, al gruppetto dei fedeli, e c’è la storia di 
Tommaso che vuole mettere il dito. Gesù fa il popperiano: «Tu vuoi fare il verificatore?» e gli dice 
che tra i sensi il senso da privilegiare per crederci o non crederci non è la vista, non è il tatto, 
trascura il caso dell’olfatto e asserisce che è l’udito. Dal che è nata la dottrina classica cattolico-
ortodossa fides per auditum. È la prima asserzione della pulsione fonica: la fede si impara attraverso 
l’udito.  
In Freud il solo punto veramente ambiguo è il problema della percezione: identità o non identità 
della percezione? Perché sembra rifarsi sempre alla percezione in quanto visiva o tattile. Ma allorché 
si parla di altro o di tutto ciò che è dell’ordine del Super-io, si tratta di udito. 
Quando ci si chiede che cos’è oggetto della percezione uditiva è chiaro che si tratta dell’intendere, 
ma questo non risponde ancora, tanto più che questa è una risposta alla francese, intendere nel 
senso dell’intelletto è entendre dell’orecchio di chi sente. L’equivoco è notevolissimo ed è stato 
giocato fino all’ultimo. 
Dall’esperienza quotidiana tutti sanno che oggetto della percezione uditiva è come l’altro si regola 
nella vita. Sono le leggi del discorso dell’altro. Perciò l’oggetto della percezione è una legge. È 
completamente diverso dal dire che è qualcosa che sarà tramutato in senso. 
Tutto ciò che diciamo su legge, norma, massima, verte su questo punto: c’è un oggetto del per 
auditum che è una norma. Si percepisce norma altrettanto quanto si percepisce senso. 

 

 Ho poi raccolto invece da Aldilà, avvicinandoci un po’ di più all’elaborazione sui lemmi che 

potrebbero interessarci questa sera, ho raccolto una prima parte intorno al primo lemma, al lemma intelletto. 

L’ho preso da il capitolo I, La tempesta, e i due aldilà. Ho preso questo lemma che comprende poi i due 

lemmi senso del moto, affetto, intelletto, pensiero e il lemma moto intelligente. 

 La prima citazione riguarda il fatto che nella patologia, si osserva in questo primo capitolo: 

 
si offre una separazione di significato e senso, introducendo quindi poi una spiegazione.  

 

 Quindi subordina i lemmi significato, senso, spiegazione.  

 
Ad esempio, nella nevrosi si separa il significato come fatto dell’intelletto e il senso come moto del 
corpo.  

 

Quindi, le mie considerazioni saranno intorno a questa rilevazione che la separazione è nella patologia.  

In particolare leggo due brani sulla nevrosi, pag. 3: 

 
Alla luce del concetto di corpo come aldilà vorrei mostrare, in questo breve seguito di idee, un 
aspetto importante di quella teoria che chiamiamo nevrosi. 
La nevrosi sta ne cercare di ottenere la pace (o una qualche pace, atta per esempio a fare dormire di 
notte) separando il significato dal senso, ovvero accontentandosi della spiegazione senza avvento del 
senso. Come la freccia «senso unico» sulla strada dice «si va di là», similmente la parola «senso» 
riguarda la realtà del moto del corpo: sono i corpi ad avere un senso, in quanto si muovono verso 
qualche direzione. 
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La nevrosi ottiene un qualche appagamento nel solo significato ossia in una spiegazione, purché ve 
ne sia una. Potrebbe anche trattarsi della più superba, ma si tratterebbe pur sempre di spiegazione, 
di significato separato dal senso: la nevrosi è una tecnica per pacificarsi mediante una spiegazione. 
(…) 
Nella nevrosi, separati significato e senso («significato» come fatto dell’intelletto e «senso» come 
moto del corpo), accade che troviamo ancora due aldilà, ma non i due aldilà illustrati prima: il primo 
aldilà è un nesso nell’ordine della spiegazione, della Weltanschauung, e il secondo è qualche cosa di 
imperscrutabile, in cui il corpo verrà nell’aldilà paradisiaco o rivoluzionario. 

 

Ancora, nel paragrafo 3. Aldilà: condizione della pensabilità del futuro:  

 
L’aldilà di cui parliamo è l’al di qua (vuol dire: «Eccolo lì!») del soggetto constatato, oltre che 
pensato, non nell’ordine della penuria, ma della ricchezza, del benessere, della salute, della facoltà. 
L’aldilà è la condizione per la pensabilità del futuro. 
Fra le costanti che tutte le patologie hanno in comune, vi è la non-facoltà di pensare al futuro: 
domani sarà una ripetizione automatica e, allorché ripetizione, niente futuro, durasse anche 
all’infinito. 
(…) 
La coscienza è presente nell’automatismo con cui «il domani», cioè il futuro, ripete «l’adesso». La 

miseria è priva di tempo, è il tempo che si è fermato, è l’orologio rotto. [1] 

 

 Un secondo lemma che ho estratto in Aldilà è senso del moto. In particolare si ricorda che nel sano si 

inizia dall’aldilà, quanto al moto, al senso del moto del corpo.  

 
Nel sano si inizia dall’aldilà quanto al moto (al senso), non dall’aldilà quanto alla prospettiva. 
L’aldilà non è una prospettiva, è un incipit vita nova: inizia come esperienza del corpo sano.  
(…) 
Non si tratta di ri-trovare il senso del moto, ma che tutto sia disposto affinché il senso del moto 
avvenga grazie al contributo dell’intervento di un altro. Si chiama amore. 
Il ri-trovare è fissazione. Quando il pensiero si inchioda sul «ri-trovamento» si finisce in quella 
condizione che chiamiamo «fissazione»: ci si fissa a cercare dalla parte in cui non si è trovato proprio 
nulla. E l’altro patogeno sarà il massimo della non ricerca della meta, dunque il massimo della 
patologia. Ci si fissa nella realtà o nel ricordo (se il papà e la mamma sono morti), nel non accadere 
di un altro che stia, e ci stia, bene. Tutte e quattro le grandi classi psicopatologiche sono modalità di 

rigetto di questa legge. [2] 

 

 Il terzo lemma che ho scelto è affetti, insieme ad affetto, che possono essere considerati equivalenti, 

intelletto e pensiero. 

 
Sono tanti millenni da Adamo ed Eva e da millenni tutto, in queste distinzioni lessicali (1. Ragione e 
intelletto; 2. emozioni, affetto, affezione), si oppone all’idea che, nelle seconde, si possa 
riconoscere una forma del pensiero. 
(…) 
Riduciamo tutte le parole (intelletto, ragione, …) alla parola «pensiero»: l’affetto è una delle forme 
del pensiero, è la forma assunta dalla mia mano intorno a un oggetto che stia stringendo. Siamo 
ancora all’idea che l’affetto sarebbe l’energia, il petrolio psichico — concepito come informe — che 
poi si può incanalare. 
L’affetto è il nome assunto da una certa specie del mio pensiero, a cui potrò dare il nome di 

«angoscia», «melanconia» (che i medievali chiamavano «accidia») e altri ancora. [3] 

 

Ancora, alla fine di questo capitolo: 

 
Gli affetti sono tanti, diversi; sono i nomi dei miei pensieri, formalmente costituiti e organizzatori 
delle condotte. 

«Melanconia» è il nome del pensiero di Kant. [4] 

 

 Sempre in Aldilà, gli ultimi due lemmi, che ho messo insieme, sono senso di colpa e il lemma 

bisogno di punizione, che sono dei lemmi tipicamente freudiani. Addirittura indicano… Le tappe del 

pensiero di Freud, il passaggio fondamentale; poi a un certo punto dice «Mi sono accorto che occorre 

sostituire all’idea del senso di colpa qualcosa che può diventare bisogno di punizione»: un progresso nel 

regresso. 

 In subordine i due lemmi coazione e ripetizione: 
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Ma della natura (e del corpo naturale, rispetto al quale la natura è natura) c’è detenzione coatta, 
alias patologia. La parola «coazione» appartiene al lessico descrittivo ottocentesco, ma significa 
detenzione, nei due sensi di schiavitù e di pena detentiva. Non abbandoniamone la nozione. Fra 
Ottocento e Novecento si è molto discusso sulla pena detentiva e sul perché punire, stante che le 
pene (sanzioni amministrative a parte) erano diventate solo detentive. In effetti una sanzione penale 
potrebbe essere di altra specie (occhio per occhio…), con quale differenza rispetto alla pena 
detentiva? Nell’occhio per occhio non esiste una durata e la pena è priva di contenuto temporale; il 
taglio della mano è istantaneo, non ha tempo, mentre la pena detentiva include la temporalità, così, 
come molti hanno osservato, essendo priva di uso, è perfettamente inutile fino a farne perdere il 
senso.  
(…) 
Anche in questo la patologia assomiglia alla pena detentiva: il tempo si è fermato; il concetto (e 
l’accadimento), che ha nome «ripetizione» di ciò che è patologico, esprime l’inutilità, ossia la 

sottrazione all’usufrutto, di ciò che si ripete sempre uguale. [5] 

 

 Le ultime due brevi citazioni che ho trovato vengono da Il pensiero di natura.  

 Sono citazioni introduttive, perché la prima è il lemma parlare come moto del corpo e troverete 

diversi riferimenti nell’agenda delle voci, dei lemmi. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Che poi, guarda, l’ha già detto qualcuno tanto tempo fa, in greco e in latino, che «In principio era il 

Verbo». Scendiamo dalla pianta: l’han già detto altri.  

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Troverete un po’ sinteticamente: 

 
Riconosciamo come privilegiato il caso di un’unica legge per il rapporto tra quei moti che sono il 

parlare di un corpo e l’udire di un altro corpo. [6] 

 

 E il lemma lingua, diritto, in particolare: 

 
Si propone alla discussione una definizione: il diritto comunemente detto, è l’ortopedia di quella 

lingua di cui il pensiero del diritto di natura è l’ortodossia e la competenza. [7] 

  

Si introduce quindi il concetto di ortodossia del soggetto, e ortodossia o eterodossia come psicopatologia, e 

in fondo di ortodossia del pensiero. Questo mi sembrava interessantissimo, semmai lo riprenderò, perché mi 

sembra anche la chiave di volta di tutto il lavoro della Scuola Pratica di Psicopatologia.  

 

 Una seconda citazione, di questo primo lemma, sempre dal Pensiero di natura:  

 
Nell’orientamento del pensiero di natura, lingua-pensiero-corpo sono in pace tra loro e con 
l’universo: è il caso della soddisfazione come conclusione o fine (non morte) del moto.  Può accadere 
che il pensiero, in questo caso come memoria della legge pensata, intervenga a correggere (con-
reggere) certi inconvenienti in questa pace: è il caso del lapsus verbale.  
La psicopatologia è patologia del primo diritto. 
Parlare bene è agire bene. Parlare bene-retto-giusto coincidono.  

La psicoanalisi è un’esperienza della lingua del diritto del pensiero di natura. [8] 

 

 Infine, l’ultimo lemma, guarire. In realtà questo lemma mi serve per ricordare che potrete trovare sul 

tema di questa sera un’ampia serie di contributi sull’appendice che c’è nel Pensiero di natura, «Il bene 

dell’analista». 

 E nella norma fondamentale, all’inizio, in prima pagina, ho estratto solo questa citazione: 

 
Infatti, è ovvio che una malattia è un male, e che ciò è vero anche per la malattia nevrotica, e in 
generale psichica, non fosse che per l’ovvio cumulo soggettivo di sofferenze (procurate anche ad 
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altri) e da danni materiali (corporei ed economici) e sociali perfettamente descrivibili e calcolabili 
(procurati anche ad altri). Come pure è ovvio che guarire — nel senso sia transitivo sia intransitivo  
del verbo — dalla nevrosi, è un bene, non fosse che per la cessazione di quel cumulo di sofferenze e 
danni. 
Ebbene, «psicoanalisi» significa anche la scoperta — nel significato scientifico della parola — che non 
esistono verso la malattia psichica atti terapeutici o curativi unilateralmente transitivi, nel 
significato anche solo analogicamente medico della parola «terapia» — cioè procurati da un 
professionista a un malato —, che siano atti a procurare un tale bene. In altri termini: che non esiste 
psico-terapia è una scoperta della psicoanalisi. È questo il senso più ampio dell’abbandono freudiano 
dell’ipnosi: è con questo abbandono che la psicoanalisi è nata, e rinasce a ogni nuovo trattamento. 
L’ipnosi rappresentava l’ultimo tentativo medico («fare il bene») di cura delle nevrosi. Lo sottolineo, 
medico: che il mezzo sia psicologico non cambia nulla nella natura dell’atto psicoterapeutico in 

quello prescritto e unilateralmente transitivo. [9] 

 

Quest’ultima citazione l’ho riportata anche perché introduce a tutto questo saggio, ma anche al contributo 

che abbiamo chiesto al Dott. Marcello Battiston che era quello di analizzare nel testo freudiano, se usiamo il 

lemma divano, e in particolare di andare a  vedere per suo suggerimento il momento esattamente del 

passaggio dall’ipnosi alla psicoanalisi propriamente, dal punto di vista tecnico come i temi di questa sera se 

si potevano rintracciare e come venivano trattati. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Cioè dal visus all’auditus? 

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Sì, esatto. 

 

 

MARCELLO BATTISTON  

FREUD, IL DIVANO, LA PSICOANALISI 

 

 Nel fare questo lavoro ho trovato qualche cosa di ricco, degli impliciti che quando avevo letto questi 

lavori di Freud non ero riuscito ad evidenziare. 

 Il divano Freud lo incontra nel 1882 e precisamente nel trattamento del Caso Lucy e poi nel 

trattamento del Caso di Elisabeth von R. che sono dello stesso anno: uno è della fine dell’anno, l’altro è 

dell’autunno. Leggerò i passi che hanno pertinenza con la questione.  

 

 Freud scrive: 

 
Quando dunque il primo tentativo non produceva sonnambulismo, o un grado di ipnosi con chiari 
mutamenti somatici, io apparentemente rinunciavo all’ipnosi. Chiedevo soltanto concentrazione, e 
adottavo la posizione supina e la chiusura volontaria degli occhi quale semplice mezzo per 
raggiungere questa concentrazione e in tal modo forse, con poca fatica, potevo ottenere il più 

profondo grado di ipnosi raggiungibile nel caso particolare. [10] 

 

 Un’altra, relativa appunto al Caso di Elisabeth von R., che è il caso al quale ormai la storia della 

psicoanalisi fa risalire l’invenzione della psicoanalisi, cioè la regola delle libere associazioni, e lo si fa 

risalire a questo fatto.  

 Lì si dice «Lo misi in atto» e allude alla pressione sulla testa, perché Freud quando abbandonò 

l’ipnosi come suggestione, quindi con la tecnica del compito post-ipnotico sostanzialmente, aveva utilizzato 

la pressione, per fare in modo che i ricordi ritornassero, i ricordi del trauma venissero alla coscienza, e usava 

premere la testa delle pazienti invitandole a ricordare. E questo lo faceva perché lo aveva ripreso da 

Bernheim a Nancy il quale per dimostrare che il paziente non dimenticava nulla di quello che era accaduto 
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anche in uno stato di incoscienza, cioè i compiti post-ipnotici, usava questa tecnica, che era quella di toccare 

il paziente, di premere parti del corpo del paziente, probabilmente la testa. E lui riprende questa cosa.  

 Quindi dice: «Lo misi in atto, invitando il paziente a comunicarmi subito ciò che le si fosse 

presentato alla mente o gli avesse attraversato la memoria nel momento della pressione» [11].  Quindi 

quello che c’è in più rispetto alla tecnica delle libere associazioni è questo contatto fisico e l’ordine di 

ricordare. Si sottolineava, si enfatizzava quest’ordine accompagnato dalla pressione.  

 E poi non si parla più del divano fino al 1899, nell’Interpretazione dei sogni, e dice: 

 
Per raggiungere uno stato di autosservazione con attenzione concentrata è vantaggioso che il 
paziente assuma una posizione di riposo e chiuda gli occhi, mentre la rinuncia alla critica delle 

creazioni dative percepita deve essergli imposta esplicitamente. [12] 

 

Qui dice che nel momento in cui il terapeuta, Freud, indovinava un passo, un passaggio che necessitava di 

rimemorazione, lui invitava il paziente esplicitamente a rimemorare.  

 Non si parla, non si ritorna su questo tema del divano, e lo si rincontra in modo a questo punto 

articolato ed esplicito nel 1903, nel lavoro Il metodo psicoanalitico freudiano e si dice: 

 
Se il metodo catartico aveva già rinunciato alla suggestione, Freud compì il passo successivo 
rinunciando anche all’ipnosi. Attualmente egli cura i suoi pazienti senza alcun altro influsso, facendo 
loro assumere una comoda posizione dorsale su un divano, mentre egli siede alle loro spalle nascosto 
alla loro vista. Non si esige altro, nemmeno che chiudano gli occhi. Ed evita qualsiasi contatto e ogni 
procedimento che possa far pensare all’ipnosi. Una tale seduta procede quindi come un colloquio tra 
due persone ugualmente deste, una delle quali si risparmia qualsiasi sforzo muscolare e ogni 
impressione sensorea che possa distrarla e distogliere la sua attenzione dal concentrarsi sulla propria 

attività psichica. [13] 

 

 Questi sono i passaggi che indicano l’incontro di Freud con il divano.  

 Se noi li scorriamo, cosa registriamo? Che ciò che ha portato Freud ad utilizzare il divano, e ciò su 

cui Freud torna in modo specifico, è il discorso della comodità, prima di tutto, dell’agio sia per il paziente il 

quale si corica e risparmia ogni sforzo muscolare, sia anche dell’agio per il terapeuta, per l’analista, perché 

Freud più volte aveva parlato della fatica che incontrava nell’indurre i pazienti a quel livello di ipnosi che è 

appunto il sonnambulismo e poi diceva che alcuni si rifiutavano, non riuscivano ad accettare l’ipnosi. E 

allora lui aveva passato alla tecnica suggestiva della pressione con le mani, ma la descriveva come una 

tecnica molto faticosa. Quindi, anche quando Freud riprende in modo marginale nei lavori successivi la 

spiegazione, il tema divano, innanzitutto lo fa in modo marginale, cioè non lavora ancora su questo tema; lo 

fa in modo marginale dicendo appunto che si usava il divano perché si evitava la fatica, il concetto che 

dicevo prima. Nei lavori di Freud non sembra che emerga la consapevolezza della questione che noi stiamo 

dibattendo questa sera.  

 Freud non ha mai esplicitato le conseguenze che il «nascondersi alla vista» e quindi l’escludere del 

visus nella seduta analitica comportava. Non lo ha fatto, non lo ha esplicitato. È un implicito che ritroviamo 

nella prescrizione molto precisa di usare il divano e la poltrona in quella posizione precisa. Lo troviamo 

come prescrizione, ma non c’è un lavoro successivo.  

 Tanto che, per sottolineare la centralità del divano nella psicoanalisi, io ricordo, propongo il fatto che 

coloro che hanno abbandonato la psicoanalisi, dopo averla praticata, sviluppata, arricchita, Jung e Adler in 

primis, la prima modificazione tecnica, reale, che hanno introdotto è stata proprio quella di abbandonare il 

divano. Ora io non conosco l’opera di queste persone; andrò a vedere se queste persone spiegano, motivano 

questo cambiamento di tecnica. Perché è un cambiamento sostanziale per quello che noi andiamo dicendo, 

ma soprattutto è un cambiamento reale. Perché hanno tolto il divano e hanno iniziato a fare delle sedute vis-

à-vis? Questo andrò a vederlo. Se c’è qualcuno qui che conosce il lavoro di Jung e di Adler potrebbe magari 

dare un contributo, a me personalmente e agli altri, sulle motivazioni di questo. E Freud, cosa interessante, 

nelle critiche che fa a questi autori, non coglie mai questo elemento, non sottolinea le conseguenze di questo 

mutamento avvenuto nella tecnica introdotta da parte di queste persone. 

 

 Un altro passaggio sempre per sottolineare il connubio forte fra divano e psicoanalisi, l’ho ritrovato 

nei lavori della Klein, e precisamente in un passaggio della sua opera riporta l’esperienza di una bambina che 

stava trattando analiticamente la quale raggiunta un’età peripuberale, cioè vicina alla pubertà, decideva di 

sdraiarsi sul divano che era disponibile nello studio iniziando a parlare liberamente e invitando 
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implicitamente la Klein a occupare la poltrona. A me pare che noi riflettiamo alla luce di quello che la Klein 

porta come registrazione il fatto che sosteniamo la psicoanalisi possibile solo dopo la pubertà, voi vedete che 

qui c’è un implicito di legame fra divano e psicoanalisi, in quanto nella terapia dei bambini, là dove i 

kleiniani definiscono il lavoro psicoanalitico con i bambini, il divano non c’è, perché c’è un giocare insieme, 

l’interpretazione, ma in quella situazione i moti della pulsione del visus è presentissima e anche il 

movimento.  

 Qui si rafforza questa unione di divano e analisi che noi abbiamo sempre sostenuto. Tra l’altro c’è 

anche da dire che su questa questione del visus e dell’auditus, e quindi del privilegio dell’auditus, il lavoro 

sulla pulsione fonica, diciamo che c’è stato nella storia della psicoanalisi solo Lacan e noi che stiamo 

lavorando su questo tema e ne abbiamo fatto un tema centrale. A mio avviso correttamente. È abbastanza 

singolare che questa cosa non sia stata trattata anche da altri che usano il divano e che praticano la 

psicoanalisi.  

 

 Volevo aggiungere qualcosa che non mi è stata chiesta, ma che facendo questo lavoro mi è venuta in 

mente. La porto come contributo extra. Precisamente mi rifacevo in parte a delle esperienze fatte, e in parte 

ad un passaggio del Dr. Contri che Sandro Alemani ha già evidenziato questa sera. Come prima cosa dicevo 

che tutti coloro che hanno incontrato l’analisi hanno potuto registrare la differenza, quello che di diverso 

succede nelle sedute faccia a faccia e nelle sedute sul divano. Tutti quelli che hanno fatto un’analisi, facendo 

le sedute preliminari poi sdraiati sul divano hanno sentito che qualcosa cambiava. Questo è un dato comune: 

tutte le persone che venissero interpellate ammetterebbero che c’è diversità, sicuramente.  

 I pazienti che appunto abbiamo in trattamento, chiedono o si riferiscono… «Era meglio quando 

facevamo le sedute faccia a faccia…» oppure «Desidererei passare a un rapporto faccia a faccia»: e quello 

che è interessante a mio avviso, io l’ho registrato con interesse, è che queste richieste sono maggioritarie nei 

pazienti isterici che già Freud definiva pazienti visivi. Quando si stava interrogando intorno all’applicabilità 

della psicoanalisi anche ad altre forme di nevrosi, quali ad esempio la nevrosi ossessiva, allora diceva «Ecco, 

i pazienti isterici sono più visivi, sono dei visivi», per l’ideazione, per tutto l’intervento del visus nella 

patologia isterica, mentre gli ossessivi sarebbero più sul pensiero, sarebbero meno visivi. Ecco, quello che è 

interessante che questa richiesta venga proprio da pazienti cosiddetti visivi, quelli che usano la pulsione 

scopica, il moto del vedere in modo più massivo.  

 

 Per continuare sempre sul tema del divano, per collocarlo, riprendo la citazione del Dr. Sandro 

Alemani, in modo forse più esplicito e in particolare al fatto che più volte il Dr. Contri ci ha detto, ci ha 

sottolineato come nell’analisi si privilegi il moto del parlare, quindi la pulsione fonica, perché diceva è 

gerarchicamente superiore alle altre e ha un potere ordinativo sugli altri. Cioè, se avviene un qualcosa, un 

mutamento, a quel livello del moto della pulsione fonica se ne hanno delle ricadute su tutti gli altri, ed è per 

questo che si privilegia questo moto nell’analisi.  

 

 Ora, a me sulla scia di questo solco tracciato ho provato ad approfondire. Prima si diceva «In 

principio era il Verbo» quindi è inutile aggiungere altro. Beh! Io provo ad aggiungere qualcosa. Vediamo… 

Mi sono interrogato, ho tentato di esplicitare ulteriormente questo privilegio. A me pare che nel moto del 

parlare — che è un moto sociale; Raffaella Colombo ci ricordava in un suo intervento che tutti i moti della 

pulsione, quei quattro che Freud aveva individuato, erano quattro perché erano moti sociali, squisitamente 

sociali. Era la socialità di questi moti che faceva sì che fossero i moti della pulsione — e mi sembrava di 

rilevare che il moto della pulsione fonica permette a differenza degli altri diverse articolazioni nel rapporto 

con il socius. È un moto sociale che permette articolazioni diverse. Io ne ho trovate tre che ho esplicitato in 

questo modo: ad esempio, c’è un parlare a, parlare a qualcuno, un parlare con qualcuno, e poi c’è un 

emettere insiemi fonemici che non hanno nulla a che fare con il parlare. Questa terza forma è quella 

caratteristica per esempio della psicopatologia precoce, di alcune forme di psicosi o della psicosi per certi 

aspetti. Gli altri due, il parlare a e il parlare con sono invece praticabili dalle persone cosiddette normali, 

cioè dalla nevrosi e dalle persone sane. La differenza fra il parlare a, come complemento di termine, e il 

parlare con, è una differenza sostanziale perché il parlare con è un’unione fra un’intersezione fra un 

complemento di compagnia e un complemento di mezzo. Enfatizzando questo aspetto del parlare con 

potremmo dire, potremmo riparafrasare, «Per mezzo di te arrivo a dire delle cose che altrimenti non sarei 

riuscito a dire». E questa è chiaramente la formula dell’amore, ma la incontriamo in una modalità particolare 

del parlare, cioè a dire che parlare a non ha lo stesso tipo di legge o di regola, che lo avvicina al modo 

dell’amore. Ora, la posizione sul divano, nella quale il visus è escluso e rimane l’auditus, è certamente quella 
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più favorevole a creare una situazione del parlare con. Non crea un obbligo, tant’è che anche dal divano o 

dalla poltrona si può parlare a, e qui c’è, potrebbe per esempio distinguere l’intervento dall’interpretazione: 

un tempo si dava questa distinzione e penso la si dia ancora. L’intervento potrebbe essere più un parlare a, 

mentre l’interpretazione è più un parlare con. Inoltre, a sostegno di questo, rilevavo il fatto che il parlare 

con è vicinissimo al pensare. In fondo il parlare con è un pensare con un’aggiunta di tutta la muscolatura che 

ne fa un moto: il parlare è un pensare in moto. A questo proposito se noi pensiamo invece alle sedute vis-à-

vis  è molto più difficile creare la situazione del parlare con, è certamente possibile, ma è molto più difficile. 

In questo senso il divano è qualche cosa di favorente a quella particolare condizione che noi definiamo la 

condizione dell’amore.  

Ho cercato in questo lavoro altre situazioni altrettanto favorenti: non ne ho trovata nessuna. Non ho trovato 

nessun’altra situazione in cui due individui possano, in modo autonomo e libero, avere dei vantaggi dal loro 

moto, in questo caso del moto del parlare. E solo il divano, a me pare che il divano sia la condizione più 

vantaggiosa.  

 Arrivo a dire che senza la scoperta del divano Freud non avrebbe inventato la psicoanalisi. È grossa 

questa, ma quello che mi pare di dire, siccome l’invenzione della psicoanalisi è quella che T. Kühn potrebbe 

dire una variazione di paradigma, un’innovazione paradigmatica, un paradigma nuovo, io penso che Freud 

sia riuscito in questa sua innovazione in quanto non ha mollato. Perché succede questo, io non lo esplicito, 

ma io continuo in questo modo.  

 Questo è certamente un invito implicito a non abbandonare il divano. Recentemente nelle tecniche 

psicoterapiche c’è sempre più assenza di divano e presenza invece di altro.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Grazie davvero.  

 

CONVERSAZIONE 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Ho trovato molto interessante la questione del paziente visivo. Certamente è evidente che ci sono 

certi pazienti, magari lo fanno solo nelle prime sedute, ma in certi casi continuano a farlo anche dopo e se no 

lo fanno in certi momenti, di continuare a voltarsi per vedere se ti vedono, in modo da ristabilire un moto 

visivo. Però quand’anche questa cosa smetta, un paziente visivo alla fine che cosa vuol dire? Può risultare 

benissimo anche quando sta parlando. Perché paziente visivo vuol dire che quando agisce, o ti racconta come 

ha agito, te lo racconta… Il visivo, il vedere isterico è sempre il vedere dello spettatore; non è un generico 

vedere, guardo. È in quanto ciò che io faccio, il soggetto stesso fa o vede fare all’altro, è colto innanzitutto 

con lo sguardo, ma colto con lo sguardo vuol dire con lo sguardo da spettatore, che coglie quindi una certa 

azione anzitutto dalla posizione da spettatore, e dunque in quanto immersa in un certo copione. Per questo 

ciò si collega con le storie delle commedie. E quando ti racconterà — io ormai mi sono abbastanza scaltrita 

in questo — qualcosa che ha fatto o cos’ha pensato, non è in realtà interessato a raccontarti che cosa ha fatto 

o cos’ha pensato, ma quanto a ciò che ha fatto o pensato è coerente con un certo copione che secondo quella 

persona è un copione legittimo. Quindi ovviamente implica l’identificazione di questa persona con certi 

personaggi, però con certi personaggi all’interno di un certo copione. Quindi anche all’interno di un rapporto 

ormai ex auditus, in realtà resterà la componente visiva, anche se ormai ti stavo solo parlando, perché anche 

ex auditus te puoi avere solo la recezione del copione e della teatralità.  

 

 Se c’è una cosa difficile, nello spostare un paziente impostato così, è proprio da questo, perché 

qualsiasi cosa ti racconta, te lo racconta con questa intenzione.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
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 Aggiungo a quello che diceva Marcello Battiston. Marcello Battiston a un certo momento ha 

nominato la pulsione fonica come tutte le altre, cioè i moti come moti sociali. Infatti mi riferivo a quello. In 

effetti, dopo Freud, con Freud, con la sottolineatura fatta da Lacan e corretta da Giacomo così come ci ha 

mostrato Sandro Alemani, cioè Lacan parla della pulsione fonica sottolineando che questo in Freud già c’era 

anche se implicitamente, perché Freud non parla esplicitamente di pulsione fonica. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ma neanche Lacan. Fonica l’ho chiamata io.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Ah, ecco. Le pulsioni individuate da Freud sono: anale, orale, scopica. Lacan cosa aggiunge a queste 

pulsioni? Aggiunge… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Aggiunge fra gli oggetti la voce, ma non dice “allora c’è la pulsione fonica”. Però ci mette la voce. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Allora aggiunge l’oggetto alla pulsione scopica e l’oggetto voce, ma non parla di un moto che è il 

parlare. Quindi, questa possiamo dire che veramente è la novità. Lui non parla di pulsione fonica, parla di 

oggetto della pulsione. Ma così come parla dell’analista con il suo paziente, ciò che accade in una analisi, 

non accade secondo il moto, ma secondo i giochi dell’oggetto.  

 L’avere individuato le pulsioni come moto e quindi della loro legge… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Se Lacan avesse detto che l’analisi è una pulsione era fatta.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Si sarebbe accorto che non poteva più parlare di legge del linguaggio, ma era legge del rapporto, che 

è la stessa legge che permette a un corpo di muoversi.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 L’analisi è: ci mettiamo a divano e poltrona, come si dice «Ci mettiamo a tavola». «Ci mettiamo a 

tavola» è la pulsione orale; «ci mettiamo a divano e poltrona» è la pulsione fonica. Non come unica sua 

versione, perché anche in questo momento è pulsione fonica quello che succede qua. 

 

 

MORENO MANGHI 
 

 Quindi, il divano serve esplicitamente per schiodare la pulsione fonica dalla sua inibizione. È 

pensato per il nevrotico, per dargli questa occasione. 
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RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Neanche per isolarla dagli altri moti, ma per permettere che si muova, che vada a soddisfazione. È un 

elemento agevolante. Primariamente il divano non serve per isolare il parlare dagli altri moti, rispettivamente 

altre pulsioni. Non è quello lo scopo, che sia il solo parlare evitando il resto. Ma è perché accada il parlare, 

perché accade l’esperienza della soddisfazione dal parlare.  

 

 

MARCELLO BATTISTON  
 

 Perché accada il parlare con, quella forma particolare: per mezzo di te. C’è parlare e parlare, e ci 

sono forme diverse. Ma solo una, il parlare con, è quella che ha a che fare con la legge di soddisfazione. 

Permette di parlare per mezzo di un altro, senza parlare a un altro.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Per mezzo e a un altro.  

 

 

CONCETTA MILITELLO 
 

 Però mi sembra che il fatto che la psicoanalisi sia nata con l’isterica, è stata una necessità per Freud, 

si è facilitato il lavoro, perché comunque l’isterica tende a catturare lo sguardo. Quindi, in questo modo ha 

isolato quella pulsione, e si è sottratto allo sguardo della paziente, nascondendosi al suo sguardo. L’isterica 

mette in scena, il sintomo è una messa in scena.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Si è sottratto alla patologia dell’isterica. Dicevo tutto questo per notare, grazie alla sottolineatura di 

Marcello Battiston, parlare con qualcuno, parlare e parlare con qualcuno, in quanto moto del parlare, non si 

possono distinguere: il parlare è quella cosa lì. È il parlare a un altro con un altro. Il dire qualcosa a 

qualcuno. Il parlare con. Non c’è parlare normale e parlare con normale. Il parlare normale è parlare con. 

Allora, tutte le ricerche, gli studi, le difficoltà, le teorie sul linguaggio, quando un bambino inizia a parlare, 

inizia a parlare così come inizia per gli altri moti. Che lo inizi attivamente a un certo momento non è perché 

ha iniziato in quel momento alla fine dello sviluppo di un moto; il moto è già compiuto quando c’è la legge 

di moto. Cioè fin da quando inizia questa legge di moto. Ci sarà lo sviluppo degli organi che permettono di 

diventare attivo in questo. Però gli organi maturano molto prima della decisione del bambino a parlare.  

 Quindi, il sottolineare come facciamo la pulsione fonica, il moto del parlare come moto, elimina, fa 

chiarezza finalmente su tutte le teorie del linguaggio, soprattutto riguardo alle conclusioni fra sviluppo del 

linguaggio, etc. 

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 A questo proposito io volevo dire che la psicopatologia precoce, cui tu hai fatto un cenno, c’è proprio 

anche quando il bambino esce da una situazione autistica, c’è una modalità particolare di parlare. Io non 

ritengo che sia un parlare quello, perché non è né un parlare a né un parlare con. È un emettere degli insiemi 

fonematici. È ecolalico. Infatti solo se ci si rivolge a lui con una certa forma, il messaggio è veicolato. Ma se 

io veicolo lo stesso significato con una forma diversa, il ragazzino assolutamente non lo comprende. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
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 E non ci sta. Magari lo capisce. Ma non ci sta.  

 

 

MARCELLO BATTISTON  
 

 Tutto lo sforzo che si fa all’inizio è perché il bambino arrivi almeno a parlare a. Il parlare con o è 

contemporaneo o forse. È il parlare a almeno come prima tappa, se vogliamo individuare delle tappe nel 

trattamento della psicopatologia precoce.  

 

 

MORENO MANGHI 
 

 Volevo solo notare un’osservazione comune. È difficile ormai riuscire a parlare, come moto. È una 

noia pazzesca. Fino al punto che quando ci si riesce, si pensa «questo è passato per il divano». Da queste 

considerazioni pensavo che proprio la questione del divano è per ridare la possibilità, l’occasione, di 

rimettere in moto un parlare con soddisfazione, il costituire un posto che da tempo non c’è più. Ed è anche la 

scoperta di un paziente: «Toh! Sono di nuovo capace di cominciare a parlare». Il divano è questo.  

 Mentre un altro inizio è prenderla dal lato del passaggio con l’isterica. Secondo me è un’altra 

questione. Ci sarebbe da pensare a due inizi diversi.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

APPUNTI 

 

 Una o due osservazioni. Non so se Dio esiste, ma questa è la chiara differenza fra Dio e Super-io: 

quelli là [quelli che picchiavano al piano di sopra] sono il Super-io. Se diciamo ormai che c’è omologia fra 

mangiare e parlare come pulsioni, questo direi che fa parte delle idee che ci appaiono comuni. Preso dal lato 

dalla patologia: patologia quanto al mangiare, sapremmo concionarne tutti. Anoressia… Allora, se ci 

buttiamo dal lato della pulsione fonica, cosa corrisponde all’anoressia? L’afasia. Ce la facciamo facile? Eh 

no! Forse sì, ma è solo una fra le tante. Ritorniamo dal lato del mangiare. Sappiamo che c’è la bulimia. 

Siamo pieni nel mondo di bulimie linguistiche, di parolacce anche quando sembra che si parli in un modo 

forbito, e quando si cita l’epistemologia. L’atto linguistico è normalmente una vergogna. Rispetto alla quale 

l’andare in giro nudi è niente. Una persona per bene è vestita: l’abito da sera. Perciò dovremmo come 

ricostruzione di una moralità, avere presente le anoressie linguistiche, le bulimie linguistiche, e non solo 

riferite alla pulsione… 

 Invece, mi veniva in mente un esempio, che credo mi avesse portato lei, ma adesso non faccio nomi. 

Comunque non le porto via il caso, ne faccio solo uso, poi se lo tiene lei. Una signora — mi aveva colpito, io 

non avevo mai incontrato una cosa così — sposata giovanissima, ma che dopo vent’anni è ancora giovane 

donna, magari anche gradevole… Niente figli. Allora un giorno adotta un figlio, adotta lei. Il marito è 

d’accordo, ma si capisce che è lei che combina tutto. E chi adotta? Mi pare una figlia, ma quello che importa 

non è che sia figlia o figlio. È che è negra, ma proprio con la gr; neanche un po’ nera, di colore: proprio una 

bella negra. Per quale ragione? Perché così tutti capiranno che non è figlia mia. Essendo lei di razza bianca e 

naturalmente ariana — l’ideologia è già lì — e il marito anche, bianco, ariano, è del tutto chiaro che non l’ha 

fatta con un uomo. Non so se di grosse così quanti di voi ne hanno sentite. Magari questa fa pure le marce 

per la pace o cose così.  

 Perché mi è venuto in mente proprio questa sera questo caso che devo a lui? È solo nel vedere che 

questa qui non è figlia sua. Una faccenda di pigmenti visivi. Ma dato che questa, adottata da piccolina così, 

già parla bene italiano come i suoi compagni di elementari, di medie, di liceo, etc. Perciò qualsiasi 

valutazione si possa dare su costei, ciò legittimamente, moralmente dipenderà da quello che dice, non dai 

pigmenti che si vedono. Il primato dello scopico è un primato che può essere fanaticamente deleterio; questa 

qui è una negra soltanto per il visivo, non per quello che dirà. Poi magari diventa grande e diventa una 

criminale come sua madre; non è escluso.  
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 Perciò è solo nel dire che si individua la morale. Questa è forse la prima lezione che io traggo da 

Lacan; ma questo era già in Freud.  

 Perciò, che l’analisi è la scuola di moralità è tutta da ricostruire. Una moralità fondata tutta sul visivo 

è la moralità dell’innamoramento, di cui conosciamo le catastrofi. 

 Io che conoscevo fin da ragazzino il famoso «Nigra sum sed pulchra», il Cantico dei Cantici, quindi 

questa storia di amante e di amato, è l’Eros e Psiche biblico, sono negra, sono colorata ma sono bella, e beh, 

oggi io direi che quel bella lì, il nigra è dal lato del visivo, ma il pulchra è dal lato dell’uditivo. E questo 

l’aveva capito anche il nostro bravo Proust quando racconta la storia di quello lì, quindicenne, che arriva 

nella sala da ballo dell’alta società e vede questa fanciulla, stupenda per gli occhi, e si innamora; appena 

quella apre bocca l’innamoramento crolla e — come diceva quel film — fout!, l’amore si sgonfia.  

 L’amore è dal lato dell’udito, non è solo fides. Ecco, era a questo che volevo arrivare. Benissimo 

fides per auditum; se c’è una cosa in cui San Tommaso aveva ragione è che se fides, allora per auditum, 

ossia per intelletto, perché udito vuol dire intelletto. E Lacan è bravissimo a giocare sulla parola entendre e 

entendement, sentire e  intelligere. Fides per auditum, amor per auditum. E questo, fede o non fede, è 

trasmissibile e dicibile a chiunque. Cancello la parola «trasmissibile»: non mi piace più. Amor per auditum. 

Ci si inventi quello che si vuole sull’amore, ma amor per auditum. Non è per visum. Amor per visum è 

soltanto la teorizzazione generale del porno; poi sappiamo che ha le gambe un po’ corte. Non è che vada 

neanche male. Dato che nel porno non si comincia nemmeno, non c’è neanche il rischio che si finisca, bene o 

male che sia. È amor per auditum. 

 Alla mia non ancora così veneranda età è la cosa principale che ho da dire: che amor è per auditum.  

 Se c’è. Uno può concludere che non c’è né logos, né verbo, né auditus dal quale viene fuori l’amore. 

Ognuno concluda quello che vuole. Ma se amor è per auditum.  

 

 L’analisi, amor per auditum: è l’amore di transfert, di cui hanno tanto chiacchierato recentemente. 

Sempre lì a menarla da un secolo su cos’è sta roba del transfert. Transfert vuol dire amor per auditum. Può 

andare storto anch’esso, ma sarà perché non è più per auditum, perché si interrompe il per auditum. Freud 

l’ha chiamato «resistenza», la reazione terapeutica negativa, etc. È l’interruzione del per auditum.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Fino a non sentire.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 «Scusi, cos’ha detto?», detto tre volte. Ma fin qui, è il sintomo squisitamente isterico; come c’è la 

mia afasia isterica, c’è anche l’anacusia isterica. Che poi può capitare a tutti. È diverso dal fare l’orecchio da 

mercante. Per il mercante, tutto ha un fine: la cassa. Il mercante ha la cassa, quindi è una persona normale. 

Fino al sintomo dell’anacusia isterica è solo il gradino minore dell’interruzione dell’auditus, ossia che il 

primo rapporto amoroso è fra bocca e orecchio. Non come la spagnola, bocca a bocca. Poi, va giù anche il 

bocca a bocca e tutto il resto. Ma la relazione, il rapporto come ne parliamo noi, è da auditus a aures, da 

orecchio a bocca. Amor per auditum.  

 A San Tommaso non sarebbe mai venuto in mente, mai. Non poteva neanche venirgli in mente. 

Almeno gli è venuto quello della fides, che significa: ti sono stato a sentire, dopo vediamo. 

 No, è la forma minore il sintomo isterico dell’anacusia. È il primo gradino di un’escalation. Infatti, il 

problema dell’isteria non è di essere isteria, ma è che non arrestata continuerà in una serie di gradini che in 

linguaggio politico si chiama escalation e diventa grossa. Infatti Freud acutissimo, cos’ha messo insieme? 

Ipnosi, innamoramento e psicologia delle masse, con le catastrofi che si sono viste. E le ha messe sullo stesso 

piano. Io sto solo trasformando i tre termini in gradini: innamoramento prima, ipnosi come tecnica, e alla 

tecnica le grandi adunate di massa.  

 L’opposizione al diritto, che è di massa, … 

 

 

GLAUCO GENGA  
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 In Freud Un gradino nell’Io è uno dei capitoli… una volta messo un gradino, basta aggiungere gli 

altri.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È giustissimo. Guardate che amor è per auditum. Non è «A me gli occhi». 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Però bisogna anche dire che lo spostamento sul visivo viene da un certo auditum; è un certo auditum 

che sposta sul visus. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Questa è un’idea. 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Quindi, chi comanda è lì tutto — se vogliamo in qualche modo uno scodinzolare lacaniano, però 

secondo me dà l’idea — chi è che comanda l’immaginario simbolico, reale, etc., in realtà è sempre l’auditus. 

Quindi è un problema di rapporti tra auditus, non un problema di rapporto tra auditus e visus, perché 

nell’innamoramento, se ti ci ficchi dentro, è l’auditus che ti ci ha spinto. Il piccolo Hans, che a un certo 

punto si è innamorato della madre, ha dovuto sentirne, non vederne di cose. Quindi chi comanda è sempre 

l’auditus, dopo di che ti sposterai… Per questo prima dicevo sul teatrale.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Noi che parliamo della menzogna da anni come l’agente causale.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 E allora puoi essere espropriato della tua competenza, e allora vedrai l’altro capace e tu no; lui ce 

l’ha e io no. Ma devi esserci spinto a questo. C’è un impoverimento, ecco, una pietra scartata, ma che sta 

nell’auditus.  

 Per questo dico che sul divano bisogna capire quando la persona ti sta parlando di sé come si vede; 

non ti sta dicendo cosa pensa. Ti racconta come si vede. Ma te lo può benissimo dire.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Adesso che lo dici possiamo recuperare a quello che dici la parola freudiana di narcisismo. Ti parlo 

come mi vedo essere visto.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 E te la posso raccontare, posso scrivere romanzi, se ho l’abilità.  
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GIACOMO B. CONTRI 
 

 Avevo già fatto apologia di Dio, che è quello che non si fa mica più vedere tanto; l’ha fatto una 

volta… 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Ah, vi consiglio di comprarvi il numero nuovo di Reset che è tutto sulla religione. C’è un articolo di 

Rorti, che fra le altre cose cita Vattimo, che sarebbe un cristiano più o meno doc, dove dice che il modello, il 

vero cristiano laico è quello che pensa Dio come colui che si spoglia di tutto, che è il contrario dell’eredità.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Buona sera a tutti e a domani.  
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