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 Io ho preparato il mio intervento in due parti: una prima parte sempre come ripasso nella ripresa di 

alcuni lemmi sul tema di questa sera, che ricordo: Il regime economico della cura. Una società di 

imprenditori senza padroni. 

 I lemmi che ho preparato sono molto numerosi, ma questa sera ho cercato più che elencare dandone 

di ciascuno una definizione e ritrovando per ciascuno i contributi che nel lavoro dello Studium si sono 

sedimentati nel tempo, ho pensato di fare uno sforzo e innanzitutto raccogliere questi lemmi intorno ad 

alcuni lemmi fondamentali. Di ricapitolare alcuni lemmi intorno ad altri, come riportabili ad altri.  

Quindi, se vogliamo acquisizione di nessi all‟interno della significazione della lingua fra questi lemmi. 

Questo è nato dal fatto che la seconda parte del contributo sarà brevemente un accenno al seminario di 

Jacques Lacan, a una ripresa del seminario L’inverso della psicoanalisi o Il rovescio della psicoanalisi. 

 

 I lemmi centrali che vorrei proporre sono il lemma società, che per esempio nel Pensiero di natura 

non troverete, ma che si può trovare nell‟elenco del lemmario finale, che si può trovare invece facilmente 

sotto i lemmi cittadinanza-città-civiltà. E sempre in subordine al lemma società introdurrei il lemma 

pulsione, il lemma Triebe freudiano, e vedremo perché. 

 Il secondo lemma centrale attorno a cui si potrebbero raccogliere molti altri lemmi, è il lemma 

potere.  

 Il terzo lemma è il lemma domanda. 

 

 Numerosi lemmi li riproporrò nelle citazioni che farò dei testi, man mano li sottolineerò, li offrirò 

semplicemente sottolineandoli, ma potremmo già sintetizzare così il percorso e la conclusione a cui sono 

arrivato e da cui riparto questa sera e che vi propongo. E cioè il concetto di pulsione come sostituibile al 

concetto di società o di Città, come è possibile sostituirlo con i termini di socio, di società. La pulsione è già 

un legame sociale, è già un certo legame fra il soggetto e l‟Altro, è già una Città, è già una cittadinanza, è già 

una civiltà. E la pulsione appunto avrebbe dei suoi inversi — il lemma inverso lo vedremo alla fine — per 

esempio nel lemma inversione, perversione, pretesa, comando, padrone, capo. 

 

 Sul lemma pulsione ho ricavato, ho tratto una citazione dal Pensiero di natura. È la Prefazione alla 

seconda edizione, intitolata Ontologia, patologia e diritto. 
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Il pensiero di natura costruisce il concetto di pensiero come fonte, la Quelle freudiana — fonte non 
irrelata, non assoluta, cioè ab-soluta — di una tale legge nei suoi quattro articoli, e precisamente 

come legge giuridica del moto dei corpi. [1] 

 

 Si fa riferimento alla nota 6 in questa pagina, di cui estraggo questo frammento: 

 
Questa legge di moto, lo ripeto, è la freudiana pulsione presente nel pensiero come memoria attiva. 
Come tale essa precede la coscienza, che non ne ha dominio alcuno, … 

 

ecco per esempio il lemma dominio equiparabile al lemma padrone 

 
… se non come pretesa… 

 

ecco la pretesa come l‟inverso della domanda 

 
…come coscienza perversa.  

 

Ecco la perversione come inversione, la pretesa come inversione della domanda. Inversione giuridica direi.  

 

La pretesa della coscienza di dominare — ritorna il lemma padrone — la legge è la perversione. 
Alla coscienza tocca dunque di risolversi orientandosi in un senso o nell’altro. In altri termini, dire la 
coscienza è una mistificazione.  

 

 Ecco il lemma senso, “un senso o l‟altro”, dove per senso si intende sempre il senso di un moto e 

dunque il verso, per un verso o per l‟altro.  

 

 Ho estratto successivamente un‟altra definizione sintetica che coincide con questa definizione più 

estesa che ho appena letto di pulsione: 

 
La pulsione è la «realtà esterna» in quanto resa uni-versa. [2] 

 

 Dunque, per sintetizzare, commenterei così: il concetto di pulsione freudiano è pensato da noi 

chiaramente come il posto del Soggetto già costituito in società con l‟Altro. È già socio, è già sociale, 

associato, al pensiero della legge di moto con l‟Altro.  

 

 Un secondo brano che ho estratto è: 

 
Tale passo è propriamente parlando una ricapitolazione. La «psicoanalisi» — anodina parola — viene 
ricapitolata in un pensiero di cui essa risulta essere una applicazione. Ne risulta il riservare il lemma 
«psicoanalisi» per quell’unica applicazione di tale pensiero in quel trattamento di cura che la tecnica 
psicoanalitica è. 
Essa si giustifica con il fatto che per Freud analisi era semplicemente sinonimo di scienza. Se la 
psicologia freudiana è la psicologia dell’investimento, Besetzung, con conseguente obbligazione 
dell’investitore, ossia psicologia dell’imputabilità, ossia della vita psichica come vita giuridica, lo 

stesso rapporto rimozione-ritorno del rimosso è un caso del rapporto azione-sanzione. [3] 

 

 Dunque commento: scienza uguale sapere giuridico, di facoltà, di competenza giuridica nella 

concezione di pulsione così rilanciata.  

 

 Poi farei quattro brevi punti, con quattro brevi letture — non leggerò tutti i passi che avevo estratto 

— dal Pensiero di natura, al paragrafo Due cittadinanze.  

 

Primo passaggio 

 
La parola «normale» appena spesa è precisamente definita e univoca: significa capacità di porre 
norme, ossia di statuire rapporti sanzionati secondo merito. È la capacità insita in una prima 
cittadinanza, i cui rapporti non attendono tutela dalle norme della seconda cittadinanza  
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(comunemente nota come diritto statuale) semplicemente perché questa non saprebbe assicurarla, e 

neppure configurarla. [4] 

 

 Qui, nella nota 11, c‟è un primo riferimento al lemma “impotenza” come collegato: 

 
Nel senso che se vi si provasse si scontrerebbe con la propria impotenza a produrre norme non vuote 
di fattispecie. 

 

 Questa nota fa riferimento alla Legge Ossicini, ma mi sembra che il problema è molto più ampio. 

 

Secondo passaggio 

 
È piuttosto l’inverso.  

 

 Dunque, ecco un‟altra forma di inverso, propriamente quello che mi sembrava di poter definire 

secondo il pensiero di natura il lemma “inverso”.  

 
Si tratta di due posizioni giuridiche, e si tratta che nel confronto fra queste due Città, due 
cittadinanze, c’è un inverso della prima. L’inverso è che la libertà giuridica propria della prima Città 
a tutelare la seconda dalle minacce a essa, minacce già dolorosamente sperimentate dall’umanità 
nella prima parte del nostro secolo e non meno presenti nei nostri anni nell’opposizione tra posizione 
normativa e posizione organizzativa o dispositiva del legame sociale di ognuno con tutti.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ormai siamo alla primissima parte del secolo successivo.  

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 E qui ho citato questo brano perché vedremo che nel seminario L’inverso della psicoanalisi c‟è 

invece una diversa concezione dell‟inverso della psicoanalisi.  

 

Terzo passaggio 

 
Posta la distinzione fra due Città di tutti e tra due specie di cittadinanze individuali, e posta la 
definizione della vita psichica come formale, anima e vita giuridica come vita economica, le cui leggi 
sono norme giuridiche di un primo diritto, una prima Città, con le relative sanzioni premiali o penali, 
risulta la definizione della psicopatologia come la patologia di un primo diritto.  
 

 

 Anche qui leggo brevemente; c‟è la nota 13 e la nota 14: 

 
Ho definito il regime giuridico della prima Città come il regime dell’appuntamento, che è quello di 
una partnership, (con i più diversi contenuti o materie), che è una divisione del lavoro, sorretta 
sempre da rigorose e quantunque poco scritte norme poste di volta in volta, inclusive delle loro 

sanzioni, cioè una giurisprudenza. [5] 

 

 Nella nota 14: 

 
Aristotele e Tommaso d’Aquino hanno mancato la concezione giuridica dell’anima come forma del 
corpo, cioè come sua legge giuridica di moto nell’universo dei corpi.  
Nel regime dell’appuntamento non si tratta più di fare una metafisica del diritto (Kant), bensì di 
scoprire che è il diritto — a condizione di un primo diritto — a essere metafisica.  

 

Alla fine di questa nota:  
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L’isteria è la risposta nevrotica — ma parzialmente complice — all’ontologia feticistica dell’oggetto 

prodotto dal rinnegamento del lavoro investito (anzitutto il lavoro del pensiero per il rapporto). [6] 

 

 Anche qui ho introdotto il tema dell‟isteria, perché sono tutti riferimenti, lemmi, che il discorso 

dell‟isterica…  

Qui si è introdotto come terzo punto il lemma “economia”, vita psichica come vita economica, che poi è una 

concezione, si tratta del punto di vista economico di Freud, accanto a quello topico e a quello dinamico. 

Quarto passaggio 

 
Vedremo che il pensiero di natura orienta, parola della modernità, a costituire non la cosa, bensì la 
Città, e una prima cittadinanza e poi a costituire la cosa, non anzitutto per la conoscenza, cioè la 
noia paranoica del rapporto Soggetto-Oggetto che seguirà, bensì come materia prima offerta per il 
rapporto, sempre giuridico, e base della banalità di ogni antefatto naturale. 

 

 Questo passaggio l‟ho preso l‟ho preso da pagg. 19-20, nel paragrafo Lavoro:  

 
In modo tale che così facendo chiama, invoca, propizia, o con una parola più esplicitamente 
economica, domanda, l’offerta del lavoro di un altro soggetto con implicazione dell’universo affinché 
questi disponga il proprio lavoro in ordine alla soddisfazione, o perfezione, o successo del soggetto 
iniziale e iniziante, nonché della propria.  
Si tratta del progresso e profitto ottenuti con la statuizione normativa di una divisione del lavoro fra 
due distinti posti non omologhi.  

 

Dunque, per esempio, il lemma “iniziante” al posto di comandante, o posto di comando, e il lemma stesso 

“posto”, in rapporto a questa concezione dell‟inizio non vede l‟iniziante come intuibile nel posto del 

comandante; si tratta di due posti completamente diversi. 

   

 Difatti, nella nota 21: 

 
Il soggetto dell’offerta di lavoro che è quello che notiamo come Altro. 

 

In questo caso si avvicina molto: mi è venuto in mente il dilemma capitalista perché appunto al discorso o al 

lemma “padrone” il capitalista, il passaggio che si può individuare rispetto al padrone antico, il capitalista è 

colui che fa l‟offerta di un posto di lavoro. Si tratta di confrontarlo con la psicoanalisi dello psicoanalista. 

 

 Ho estratto da tre note, la 22 a parte. La nota 22 è sull‟iniziante: 

 
Si tratta di acquisire il concetto di iniziativa e libera, a una Città distinta. Senza di che il pensiero 

liberale non segna alcuna demarcazione definitiva del pensiero totalitario. [7] 

 

 La nota 23: 

 
C’est… l’amour. L’amore, se è, è lavoro su lavoro: o è un affare, detto «amoroso», o non è, o meglio 
(peggio), è quell’ énamoration che correttamente Lacan osservava finire come haine-amoration, cioè 
come odio, come non è chi non sappia. 
Dire che è un affare non è un modo di dire: significa che produce qualcosa che non era già qui — quel 
bravo Desein —, con frutto o profitto, cioè con un plusvalore non proprio omologo a quello 

capitalistico (non mi associo a chi propone come primo frutto il fructum ventris). [8] 

 

 E infine la nota 24: 

 
Il capitalista del Capitale di Marx e della sua epoca — ma nel punto che sto toccando non mi sembra 
che le cose siano cambiate — lavorava, nella sua iniziativa  obbligatoriamente libera, come cittadino 
della prima Città, nel suo chiamare al lavoro, nella divisione capitalistica del lavoro, l’universo in 
quei rappresentanti di esso che erano gli operai. Ciò facendo faceva un primo diritto. Nel fare questo 
passava con grande facilità, disinvoltura e spesso cinismo al diritto della seconda statuale Città, 
quando gli conveniva (e anche quando questa gli ha imposto certe limitazioni). Tutto l’inconveniente 
stava nel fatto che l’operaio era tutto collocato nella seconda e fissato in essa. Il pensiero di Marx mi 
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sembra eccepibile su un punto: in esso — ricordo quel film — la classe operaia non va in Paradiso, 
eppure proprio Marx osservava che non ne partiva affatto, essendo essa il prodotto di una 
«liberazione» giuridico-statuale che affrancava dalla servitù della terra la forza lavoro, rendendola 
astrattamente giuridicamente «libera» di vendersi sul mercato (l’individuo umano astratto di Marx). 
È il pensiero della prima Città (il «Paradiso») che mancava a Marx, il quale proprio in questo 

condivideva la premessa più generale del suo avversario. [9] 

 

 Ho raccolto poi attorno al lemma “potere” e il lemma “domanda”, in rapporto al lemma “comando”, 

il lemma “rapporto” o “diritto”, il lemma “posto/i” e ancora per concludere il lemma “pulsioni”. 

 Su questi ci sarebbero una serie di commenti da fare che non farò, se non annotare che mi sembra 

che se andiamo a rivedere tutti i vari riferimenti al lemma “domanda” si possa porre la questione: o domanda 

o comando. Cioè un vel che esclude l‟uno o l‟altro. E che non esiste quindi che nel posto del comando ci 

possa essere un domandante: si tratta di due posti completamente diversi, l‟uno esclude l‟altro, come il 

lemma pulsione-perversione.  Se perversione non c‟è pulsione. E lo stesso, se comando non c‟è domanda. O 

posto di comando, o posto di domanda. Io l‟ho messo come “posto di domando”, perché in italiano non c‟è 

come termine “domando”, ma indica sempre l‟Io. Anche “comando”: nel lemma “comando” esiste sempre il 

“Io comando”? Nella lingua italiano non “l‟Altro comanda”. Dovrebbe essere “L‟Altro comanda, io 

domando”. Io non posso dire: “Io domanda” e “l‟Altro domanda” siamo abituati a leggerlo così. Lo facevo 

come riferimento all‟oggetto in Lacan. In Freud è evidente per esempio intorno all‟oggetto anale, cosiddetto 

in Freud, perché l‟oggetto anale per Freud scopre che è tutto retto sulla domanda dell‟Altro. Nella nevrosi 

ossessiva l‟oggetto anale viene al primo posto per Freud perché si accorge che non esiste mai il Soggetto che 

domanda: la domanda, per definizione, in questo soggetto è la domanda dell‟Altro. La domanda che 

costituisce il plusvalore del niente che contengo io, del nulla…  che acquista un grande valore in quanto io la 

dono all‟Altro. E qui si vede bene come appunto l‟inversione dei posti appunto non è per rotazione. O… o…. 

 

 Perché dicevo questo? Così mi introduco a un breve commento del seminario di Lacan, L’inverso 

della psicoanalisi. 

 Il primo commento, giusto per alleggerire i toni, lo farei raccontando una barzelletta a proposito del 

padrone, e anche qui mi sono reso conto che linguisticamente il padrone dovrebbe essere un “grande padre” 

alla fine della fiera. E quindi per associazioni mi è venuto in mente insieme a “padrone” “guardone” e poi mi 

è venuto in mente — e non ho risolto — non sono riuscito a capire invece da dove venga il termine 

“orecchione” nella lingua italiana, che sarebbe come “grande padre”, “grande guardare”, “grande 

orecchio”,… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 No. Non c‟entra niente. La parola iniziale è “reccia”, l‟orecchia, che era il mozzo della nave che si 

distingueva come mozzo perché aveva un orecchino e fin qui basta. Il resto seguiva: il mozzo serviva ai 

marinai per bisogni che… per un paio d‟anni di navigazione, non essendoci donne sulle navi: c‟era il mozzo. 

L‟anellino all‟orecchio designava poi il ragazzino che insomma, sottopagato, svolgeva un numero di funzioni 

un po‟ più alto di quello per cui era ufficialmente imbarcato.  

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Volevo raccontare una barzelletta; a proposito di “padrone”, “guardone”, “orecchione”, anche del 

“cavallone”. Quale è il massimo, il colmo, per un cavallo gay? Mettersi con le spalle girate al mare e 

aspettare che arrivino i cavalloni.  

 

 Ma perché ho raccontato questa barzelletta? Faccio un  salto culturale immediato… Perché in 

L’inverso della psicoanalisi Lacan proprio nei quattro discorsi — vedrete che ho estratto solo una citazione 

dove lui dice «Discorso uguale diritto» — in realtà poi lentamente scivola verso l‟idea, classica, dei sistemi 

della termodinamica, cioè di sistemi discorsivi che nella fisica, che poi lui cita, per esempio il ciclo di Carnot 

avverrebbero, secondo il concetto di rotazione — dove rivoluzione-rotazione è appunto la rivoluzione-

rotazione dei concetti della fisica — in particolare il ciclo di Carnot è evidente che è il ciclo dell‟acqua. 
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Come mai i fiumi vanno da una stessa parte? Vanno da una stessa parte perché vanno in discesa? Non si è 

mai visto che l‟acqua ritorni verso la fonte. E nel ciclo di Carnot si spiega scientificamente da dove arriva 

quest‟acqua che continua a scendere: arriva dai ghiacciai, ai quali a sua volta arriva dalla neve portata dalle 

nuvole che hanno preso l‟acqua dal mare dove la temperatura è più alta e la fa evaporare mentre precipita in 

pioggia sulle montagne dove fa più freddo. Questa concezione di una rotazione, che non è una 

rivoluzione… lui usa il termine “rivoluzione” proprio nel senso dei corpi celesti o del ciclo di Carnot e altra 

concezione fisica classica che lui cita in questo seminario è la concezione della forza di gravità: se voi nella 

forza di gravità lasciate cadere un corpo, sembrerebbe che questo corpo va a prendere il suo posto, che è 

quello più basso, e sembrerebbe che sia attratto da quel posto. In realtà la rotazione di questi posti, questi 

movimenti di posti è semplicemente dovuta al fatto che esiste una forza (potremmo chiamarla “forza di 

gravità” o “istinto”, quindi l‟antitesi della pulsione come l‟ho definita prima) che appunto è questa forza che 

come campo gravitazionale, i corpi vanno ad occupare il loro posto naturale. Questa concezione è proprio 

una concezione antitetica: che le cose girino, che si tratta poi di farle ruotare, che si tratta di far ruotare gli 

occupanti di questi posti, dei quattro posti 

 Oppure, altra concezione è quella della cascata. Se voi mettete… Per questo avevo citato la 

barzelletta del cavallone. Che cosa farà questo cavallo che aspetta i cavalloni? Farà come la turbina: non farà 

altro che contare i cavalloni che arriveranno. La turbina nella cascata non fa altro che girare e contare i giri 

che fa. Questo permette di produrre energia elettrica. In questo seminario, dopo aver detto che invece il 

concetto da cui lui parte di discorso è quello del diritto, in realtà poi si orienta verso questi sistemi della 

fisica, e il fatto del contatore diventerà poi tutto un abaradan, del significante primo, del posto del padrone, la 

perdita di godimento…, di fare il contatore… 

 

 La citazione che faccio è invece valorizzano… Ho detto il limite di questo seminario, alla luce del 

concetto di pulsione che leggevo prima, però queste due citazioni sono da valorizzare. Una è a pagina 17 del 

testo francese — sta parlando dei tre tempi del suo insegnamento, alla prima lezione, Produzione dei quattro 

discorsi: 

 
Questo [il terzo tempo] sarà probabilmente il tempo molto più importante tra tutti e tre, perché si 
tratta questo anno di prendere la psicoanalisi all’inverso e può essere, e forse giustamente, di darle 
il suo statuto nel senso del termine che è usato nel diritto. Questo, in ogni caso, ha sempre 
certamente avuto a che fare e in fin dei conti con la struttura del discorso. Se il diritto non è questo, 
se non è questo che si può toccare con mano come il discorso che struttura il mondo reale, che cosa 
sarà d’altro? 
È per questo che noi non siamo qui… 

 

e fa riferimento al fatto che per il primo anno si è trasferito alla facoltà di diritto 

 
…non siamo assolutamente a disagio in questo posto. 

 

 E la seconda breve citazione che faccio è quella di un‟altra seduta più avanti, dove fa riferimento al 

concetto di riscatto, riscattato, proprio in riferimento al termine che usa Freud in Mosé e il monoteismo in 

riferimento al passaggio di Cristo.  E introduce un‟esplicita differenza: 

 
Ma qual è secondo voi la differenza fra il padrone e il ricco? La differenza fra il padrone e il ricco è 
che il ricco ha la proprietà della ricchezza.  

  

 Mentre il padrone è colui che sta nel posto di comando.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È finita bene con questa distinzione. Bene.  

 

 

 

GABRIELLA PEDICONI 
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DUE ECONOMIE COME DUE CITTÀ 

 

 Qualcosa che porto come documentazione della individuazione su pensiero di natura, paragrafo 13 

della Carta o Enciclopedia, dal titolo Economia, ricchezza, scarsità e individuazione di due economie. 

 Diciamo che il mio intervento, un po‟ composito, si propone di documentare questo punto. Due 

economie come due Città. Non in ordine gerarchico, ma innanzitutto come distinte, quindi l‟una come 

l‟economia del pensiero di natura che in quanto pensiero di natura fa una economia. L‟altra come economia 

della psicopatologia, o meglio una diseconomia, o anche contro-economia.  

 Ho pensato che rispetto a questa distinzione la tecnica analitica consiste nel prendersi cura dell‟una, 

cioè dell‟economia in quanto del pensiero di natura, individuando la contro-economia. Ma il prendersi cura 

come atto lo rivolgerei all‟economia del pensiero di natura. È l‟individuazione della contro-economia 

individua anche l‟obiezione di principio al pensiero di natura. 

 Mi sono servita di una frase che ha almeno due formulazioni, che adesso vi presento: «Nessuno può 

servire a due padroni» — questa è una formulazione del concetto di cui mi sono servita — «poiché o odierà 

l’uno e amerà l’altro, oppure si affezionerà all’uno e trascurerà l’altro. Non potete servire a Dio e a 

Mammona». In un altro passo questo stesso concetto prende una formulazione leggermente diversa: «Nessun 

servo può servire a due padroni: o odierà l’uno e amerà l’altro, oppure preferirà l’uno e disprezzerà l’altro. 

Non potete servire Dio e il denaro». 

Allora io mi sono chiesta quale razza di opposizione fosse questa, proposta come una opposizione 

economica. Ho pensato che in questa formulazione non si tratta di scegliere per l‟uno o per l‟altro, o per Dio 

o per Mammona, cioè non si tratta di una opzione, perché Dio e Mammona non individuano due economie, 

una l‟economia di Dio, voluta, pretesa spirituale, e l‟altra, pretesa materiale. Ma questa alternativa individua 

precisamente l‟economia della psicopatologia, perché il soggetto della psicopatologia serve almeno due 

padroni. Poi in L’Io e l’Es Freud dice che l‟Io è soggetto a un triplice servaggio: quindi, almeno due e poi 

anche tre.  

 

 Infatti il termine “Mammona”, che viene dall‟aramaico, può essere individuato in sé come un 

ossimoro… 

 

 Ossimoro come “cattivo guadagno”. E mi sono detta: esiste cattivo guadagno? Se guadagno, non è 

cattivo. Cattivo guadagno fa un ossimoro, o piuttosto esiste un guadagno, quindi concetto di guadagno come 

conclusione di un moto, e qui c‟è l‟economia del pensiero di natura. Poi esiste un‟altra economia in cui il 

moto non si conclude con un guadagno, ma si conclude con un non guadagno che può comportare una 

perdita, ma può anche non comportare una perdita. Quindi in questo senso guadagno e perdita non sono due 

opposti; bisogna vedere se non essendoci guadagno c‟è la perdita, perché si può anche restare sempre lì, cioè 

non guadagnare niente e restare sempre sullo stesso punto.  

E questo mi sembrava, lo avvicinerei al concetto di coazione a ripetere. Cioè una conclusione senza 

guadagno, che, come coazione a ripetere, deve essere pensata, deve essere giustificata come un cattivo 

guadagno, come un guadagno “fuorilegge”. In questo senso alla lettera. Ma a ben guardare, non è il 

guadagno ad essere fuorilegge: è il moto che non ha ottenuto il guadagno ad essere fuori legge. Ma anche 

ritornando alla questione Dio o Mammona, Mammona come un ossimoro, ma anche Dio non si può pensarlo 

come Dio Padre. In questa proposta opposizione è piuttosto il Dio padrone di tante rappresentazioni 

linguistiche. Allora me ne sono venute in mente alcune che vi propongo: «Io domando, ma lui non 

risponde», oppure «Era destino…», oppure «Doveva succedere così», oppure — è andato anche sui giornali 

e alla televisione — si sono salvati dal crollo delle Twin Towers, hanno gridato al miracolo e poi sono morti 

per effetto dell‟aereo precipitato su un quartiere di New York qualche settimana dopo. Commento: «Doveva 

andare proprio così». Ecco, questo è il Dio della matematica.  

 Individuati Dio e Mammona di questa opposizione, anche fermandoci al «Non si possono servire due 

padroni», nel caso dei due padroni ci si mette in una alternativa, e questo è in qualche modo il concetto di 

ambivalenza freudiana: tutti e due sullo stesso piano.  

 

 Due ambivalenti. E qui certo non si sta più nell‟ordinamento del potere, “posso”; si entra piuttosto e 

si alimenta quello del dovere: «Chi devo servire? Dio o Mammona? Cosa devo fare? Cosa scelgo?”: una 

scelta imposta, comandata, fra alternative. 
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 Quindi ho pensato: nell‟ambivalenza uno si mette. Ci si mette nell‟ambivalenza, individuando 

qualcosa o qualcuno da mettere come Dio e qualcuno o qualcosa da mettere come Mammona.  

 

 Due esempi: uno, che prendo da un fatto a cui ho assistito e che io iscriverei alla categoria o alla 

serie, al genere dell‟atto mancato, cui ho assistito ieri in una commissione di tesi, una commissione 

formalmente costituita. Il Presidente, gli altri commissari e il Presidente si permette di non indossare la toga. 

La toga che è contraddistinta da una fascia. Gli altri, alcuni commissari l‟hanno indossata, altri no. Il 

Presidente in questa occasione era noto a tutti come piuttosto spigoloso. Era affiancato alla desta da un altro 

professore che in questo caso aveva indossato la toga.  

Prende avvio la discussione, c‟è il momento in cui i commissari restano da soli per valutare e poi chiamano. 

In uno di questi momenti senza pubblico il commissario vicino al Presidente con un cenno chiede al 

Presidente se vuole la toga. Allora il Presidente si gira e annota che chi voleva porgergli la toga aveva già 

indossato lui la toga del Presidente. Il commissario non si era accorto di avere indosso la toga con la fascia. E 

visibilmente imbarazzato, si alza per cambiare la toga. Anche questo professore è noto per essere piuttosto 

spigoloso. In questo caso, volendo prendere il posto del Presidente, avendone indossato la toga, ha fatto un 

atto mancato. Allora ho pensato: “di mancato…” e poi mi è venuto subito “rispetto del Presidente”. Poi ho 

anche pensato a questa parola che mi piaceva tanto: “di mancato accordo con il Presidente”. Ed mi ha fatto 

pensare all‟identificazione come un modo per servire a due padroni, o per mettersi nell‟ambivalenza dei due 

padroni — ”Presidente tu, o Presidente io. Io potrei essere Presidente allo stesso titolo”, pur non avendone di 

fatto il titolo; non è un ordinario — l‟identificazione come un modo di servire due padroni, di mettersi 

nell‟ambivalenza, e allo stesso tempo per fare torto. Quindi, l‟identificazione come un modo per fare torto, 

per fare un torto. Per fare torto al pensiero di natura, per fare torto a quella relazione. Un modo per fare una 

obiezione di principio. 

 In questo esempio si individuano un alto e un basso: il Presidente che si permette e l‟Altro che gli fa 

notare una mancanza avendone assunto già la sanzione.  

 

 Sempre sul filo della identificazione raccolgo un sogno di una donna. Il filo del sogno è questo: 

questa donna sogna una città universitaria, una stanza, nella stanza ci sono alcuni letti fra cui un letto a 

castello. Tutti i letti hanno un copriletto azzurro, celeste, sono tutti uguali. Questo letto a castello subito la 

colpisce. Lei è un po‟ sorpresa di ritrovarsi in questa stanza. Dal letto a castello cola qualcosa di biancastro. 

Intanto entra un‟altra donna la quale ravvisa l‟esigenza di una disinfestazione, disinfezione, di una 

correzione. Subito questa donna si accorge di aver sognato la città universitaria dove il figlio studia e dice 

che questo letto a castello potrebbe essere il loro letto, il letto suo e del proprio figlio. Io ho pensato che 

questa è una forma si presenta come una identificazione, perché questo letto a castello non è un letto 

matrimoniale. Quindi, il rapporto con il figlio, pur essendo un letto a due, non è un letto a due piazze. 

Quindi, il rapporto con questo figlio è passato dal regime dell‟amore al regime goliardico, cioè della vita da 

un universitari, compagni di appartamento. Lei stessa dice che ha cominciato da poco un corso di 

formazione. Quindi, lei è tornata a scuola. Come allievi, lei e il figlio sono uguali; compagni di 

appartamento. 

 Poi si ferma su questa roba bianca che cola. Ora, ognuno di noi potrebbe farsi venire in mente 

qualcosa. A me è venuto subito in mente il “grasso che cola”, ma la censura, intervenuta subito in questo 

caso, perché l‟idea di questa donna non è di un guadagno, ma è di un cattivo guadagno, cioè di qualcosa che 

bisogna disinfettare. Toglie la possibilità che ne venga rappresentato un guadagno. Ne fa qualcosa di 

piuttosto indistinto, minaccioso, da togliere. Certo, l‟elemento materiale richiama il latte che la donna chiama 

“maternità” e poi anche il liquido seminale che lei chiama “paternità”. Quindi, anche qui Dio e Mammona, 

tra maternità e paternità, facendo fuori l‟economia del pensiero, l‟economia in quanto pensiero di natura. E ci 

sta in quello che questa donna dice a partire da questo sogno l‟idea di “troppa grazia”, quindi questo è 

l‟elemento spirituale come rinuncia all‟idea stessa che ne possa venire un guadagno. Cattivo guadagno, 

quindi si mette ancora una volta nell‟ambivalenza Dio e Mammona. 

 

 L‟ultima cosa che dico a proposito di imprenditori, l‟imprenditore che individua un preciso esercizio 

di produzione. Allora mi sono chiesta che cosa produce il rapporto analitico. E in questo ho seguito — e vi 

rimando alla lettura — un articolo di Giacomo B. Contri, La vicissitudine novecentesca dell’idea di 

ortodossia nella storia e nella dottrina della tecnica psicoanalitica, che è presente in Itinerari della follia a 

cura di Pietro R. Cavalleri, perché ho trovato con guadagno ripercorsa la posizione freudiana, il quale a un 

certo punto in Al di là del principio di piacere dice che la meta dell‟analisi che lui stesso inizialmente aveva 
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pensato come un riportare alla coscienza, quindi spostare dall‟inconscio alla coscienza, era una meta non 

efficace. Cioè una meta irraggiungibile, non adeguata. E lui a un certo punto, sempre in Al di là del principio 

di piacere, dice «Dobbiamo correggere la nostra opposizione inizialmente pensata come opposizione o 

distinzione fra inconscio e coscienza, e dobbiamo invece individuare una opposizione tra Io coerente e Io 

rimosso, perché le obiezioni alla cura e quindi le obiezioni alla guarigione vengono dall’Io. È sempre l’Io 

che si oppone alla sua stessa guarigione». Infatti in questo testo il Dr. Contri dice che la parola inconscio si 

applica anche alla coscienza e poi lo definisce così: «L’inconscio è la condizione e l’istituto della 

guarigione». Quindi, cosa produce l‟analisi? Certo, possiamo dire che produce guarigione, cioè inconscio, 

cioè norma, ovvero pone le condizioni per il lavoro costituzionale del pensiero di natura. Questo rispondeva 

anche a una mia curiosità osservativa, perché spesso la psicoanalisi e il lavoro analitico, la tecnica, vengono 

investiti dall‟idea che si tratti del “prendere coscienza” o che si tratti del “condurre a prendere coscienza”. 

Quindi, riversando sulla psicoanalisi un‟idea educativa, cioè facendo della psicoanalisi una delle specie di 

educazione che conduce al prendere coscienza. Allora ho pensato che si può dire che consiste semmai in una 

ripresa del pensiero e quindi un rimettere la coscienza al suo posto o una ripresa in coscienza, cioè nel lavoro 

di messa al proprio posto del pensiero e del suo lavoro costitutivo. Quindi di un riprendere a pensare.  

 

 

GUIDO SAVIO 

“IMPRENDITORE” E “PENSIERO” 

 

 Io ho lavorato su due lemmi, su due parole: la prima è “imprenditore” e la seconda è “pensiero”. Ho 

cercato di … queste due parole oltre che con il discorso che si fa qua dentro anche con due fatti, con due 

storie; vedo che anche qui è diventato uso comune portare delle storie. E una di queste storie ha a che fare 

con il cavallo della barzelletta di Alemani. 

 

 Sul lemma “imprenditore” io darei una definizione di questo tipo: è colui che fa soldi finché dorme. 

L‟imprenditore è quel soggetto che fa funzionare la sua produzione di capitale senza pensarci, o in ogni caso 

affidando la propria capitalizzazione a quella forma di pensiero, di pace, che è il sonno che a mio modo di 

vedere potrebbe anche essere visto come il pensiero di natura.  

Queste poche cose per dire dell‟ ”imprenditore”. 

 La parola “pensiero” io la vedo proprio chiusa, ma non nel senso negativo, nell‟espressione “così 

sia”, “amen”. Il pensiero è una sanzione che vuol dire “così sia”, ma non “siamo arrivati fino a qui”, ma “si 

parte da qui”. Il pensiero è una sanzione inequivocabilmente un inizio. Il pensiero come una sanzione che 

dice “non tanto adesso, ma dopo”. Dico questo perché il pensiero che sanziona è quello che istituisce una 

costituzione. Quando Kelsen parla di costituzione dice: «poter dare inizio». Il pensiero è costituente nel 

momento in cui ha il potere di dare inizio. Raccolgo una breve citazione di Raffaella Colombo a pag. 12 di 

Università. Ri-capitolare: «Non si tratta di dimostrare il pensiero. Si tratta di averlo, che sia attivo e che 

operi». Dimostrare il pensiero è la patologia. Dimostrare, voler dimostrare il pensiero è la perversione in cui 

il perverso vuole per forza arrivare da qualche parte, cioè alla ragione o ad avere ragione. Il perverso che 

attraverso il pensiero rende difficile tutto, rende complesso tutto quanto, facendo chiaramente di quello che 

potrebbe essere un pensiero sano un contro-pensiero.  

Questa è la parte della premessa. Il riferimento al discorso del cavallo, del Dr. Alemani, mi serve come 

esempio che ho trovato nel Corriere di qualche tempo fa, che mi ha indicato come il pensiero sia sempre un 

«Così sia», che vuol dire «Tagliamo la testa al toro. Non se ne parli più. Ci mettiamo un segno sopra. E da 

qui si va avanti». 

 Klaus Wowereit è stato eletto sindaco di Berlino qualche tempo fa. Elezione abbastanza controversa 

in quanto è stato appoggiato dalla forte lobby gay di Berlino. Schröder non è che lo appoggiasse un granché, 

in ogni caso, per arrivare al «Così sia», un po‟ per mettere le mani avanti per critiche che gli sarebbero 

venute dai giornali, un po‟ perché lui è un soggetto e ha fatto così, nella sua prima conferenza stampa dice: 

«Io sono gay e va anche bene così». Quell‟ «anche» lì è il pensiero, «anche» vuol dire «Così sia». «Va anche 

bene così» vuol dire “tutto quello che farò lo farò a partire da qui”. Il fatto che costui sia gay o meno a noi 

non ce ne può importare di meno. Curiosità: questa frase diventa un sito internet frequentatissimo. Vuol dire 

che una sanzione di questo tipo, un sancire così autoritario non è passato inosservato all‟opinione pubblica.  
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 L‟imprenditore che io ho definito come colui che fa danaro, capitalizza anche finché dorme, l‟ho 

trovato in un bambino talebano di 11 anni che Andrea Nicastro ha incontrato e intervistato. La storia è la 

storia degli aquiloni, che noi possiamo intendere come piacere, ricchezza, diritto e la soddisfazione.  

 Gli aquiloni erano proibiti. Il giornalista vede il giorno dopo la liberazione di Kabul questo bambino 

con un aquilone fatto di un sacchetto di plastica e quattro bacchettine. Allora questo bambino, scrive 

Nicastro, non si scompone, sente la parola “proibito” — il volo degli aquiloni era proibito — e sfodera una 

doppia fila di denti sporchi e dice: «Sì, sì, era vietato. Ma oggi no. Quindi gioco». Questo bambino non si è 

chiesto minimamente, non ha lavorato di intelligenza, non ha lavorato di teoria, non si è chiesto niente. Come 

egli sia passato da una posizione di inibizione o di divieto ad una posizione di piacere, la possibilità al 

piacere, nel senso che del principio di piacere non c‟è niente da spiegare. Ma non è tutto. 

 Il giornalista gli chiede: «I talebani sono arrivati qui nel 1992, tu hai undici anni, hai imparato a due 

anni a costruire aquiloni?» e il bambino lo guarda e gli dice: «Ma va là… Noi abbiamo sempre giocato con 

gli aquiloni nei cortili di casa. Bastava solo non farli salire oltre il tetto e nessuno diceva nulla». Il che vuol 

dire: questo bambino è un soggetto imprenditore di se stesso in quanto ha saputo tenere l‟aquilone al di fuori 

della vista della polizia talebana. Ha saputo in un regime di proibizione del piacere conformare, ritagliare la 

propria capacità di soddisfazione all‟interno del più sanissimo principio di realtà. E questo è l‟imprenditore.  

 Talmud: «Felice è chi è contento della propria parte». Questo per quanto riguarda i due riferimenti 

di cronaca. Da una parte il capitalista e dall‟altra colui che afferma il proprio pensiero con un «Amen», 

dicendo «ma il pensiero comincia da qui». 

 

 Riprendevo ancora una citazione di Raffaella Colombo dal medesimo testo di prima: «L’uomo non 

nasce malato. Il pensiero inizia come pensiero normale, vale a dire come pensiero del proprio beneficio o 

pensiero di rapporto. Pertanto si può dire che il pensiero è giuridico ed economico e che rapporto e 

beneficio sono sinonimi. La normatività del pensiero insita del pensiero» — più volte mi sono chiesto se il 

pensiero sì, lavora sulla legge, ma possa essere legge esso stesso — «significa che il pensiero non può 

andare oltre l’Altro». Il pensiero non va dove vuole: la sua normatività intrinseca è data dal fatto che il 

pensiero non supera l‟Altro. Il fatto che noi riusciamo, nel momento in cui un soggetto afferma “Io sono 

questo”, questo è già altro, ma oltre a questo egli non va. Per il melanconico per esempio l‟Altro è perduto; 

per il perverso non esiste. Ma il soggetto che formula un predicativo giuridico lo fa perché l‟Altro non lo 

scavalca. L‟altro è il contesto, la realtà, la posizione giuridica dentro la quale egli lavora.  

 Quando tempo fa nel seminario L’odio logico si parlava di queste cose, veniva fuori come 

l‟avversario dell‟odio logico fosse la frase «L’inconscio è dato». Il nemico dell‟odio logico è questa frase. 

Ora io mi chiedo se il nemico dell‟odio logico, alla fin fine, sia la frase «Il pensiero è sano».  

 

 Concludo brevemente. Scrive Giacomo B. Contri in A non è non A: «Da quanto detto il pensiero, 

proprio nella sua normatività ed economicità, diventa uno dei sinonimi della parola amore» e secondo me 

qui si chiude il cerchio: l‟imprenditore che vive il pensiero all‟interno della possibilità del pensiero di poter 

sanzionare, si fondono nell‟amore. Chiudo, quando il Dr. Contri diceva: «Non si dice “fare una cosa con 

amore”» — perché al limite uno potrebbe anche fare una cosa anche con la mano sinistra: non è una 

modalità — ma dovremmo dire «Fare una cosa come amore». In questo senso io leggo due fasi: la prima 

fase è il pensiero che produce un qualche cosa. Ma non basta. Il pensiero diventa giuridico nel momento in 

cui lascia aperta la condizione per la sua riproduzione, cioè lascia aperta la strada per la propria storia, 

altrimenti il pensiero non potrebbe essere giuridico se non comportasse in sé quel «Così sia», ma a partire da 

qui in avanti nel senso di aprire una storia.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

APPUNTI 

 

 Intanto questo: che magari è meglio rendere esplicito quello che è implicito. Secondo me è già, 

avendo ascoltato tutto quanto abbiamo detto, non solo questa sera ma anche nei precedenti momenti di 

questo seminario. Magari nei prossimi rendiamolo esplicito, ossia che Il Lavoro Psicoanalitico ha come 

argomento il divano. Espressione strettissima che non ha nulla a che vedere con quella che quei dannati 



11 

 

francesi, inglesi, etc., hanno chiamato “parliamo di clinica”. Questo è solo un telegramma denso. Magari nei 

prossimi incontri facciamo passare a esplicito… 

 

 Un‟altra osservazione. Giusto al proposito del tema di oggi, che è un tema enorme, enorme quanto è 

enorme la psicoanalisi. Il regime economico della cura. Uno degli ingentissimi meriti di Lacan è avere detto: 

“ma alla fin fine il discorso psicoanalitico, il divano, è uno dei più ampi discorsi umani quanto altri ampi 

discorsi umani”. Da Hegel, al marxismo, al cristianesimo, a tutto quello che volete. Lui diceva che non è 

meno ampio, ma non varrebbe niente se non dicesse… È il divano che non è meno ampio. Non è: ciò che si 

estrapola è ampio. È il divano che non è meno ampio, fra divano e poltrona. Non è meno ampio di tutti gli 

altri. Di quello che succede lì, non l‟estrapolazione da ciò che succede lì. È il nostro S-A.  

 

 Altra osservazione. Il bambino dell‟aquilone, con i talebani cattivi. Ah, no. Adesso devo dire la mia 

sul burka. Tutti sanno cos‟è il burka. Ho inventato un kit. Carlamaria è qua? Ti ricordi il burka?  

 Un kit, magari natalizio. Allora, il burka, come diciamo… non moderata cultura politica, ha voluto 

dire tremila morti, aerei sulle torri, etc. Come correlati. Però, questi discorsi sono già stati fatti da tutti e basta 

lì. Ho inventato — ma non ditelo in giro: facciamo un‟azienda qui e ci facciamo milioni di dollari e sarebbe 

ora — il kit per il melanconico. I talebani hanno fatto quello che hanno fatto alle donne — mica solo i 

talebani — dunque il burka, già, ma nei paesi liberi, democratici — come Freud diceva «La bella, libera, 

magnanima Inghilterra dove mi è dato di parlare e scrivere — quasi dicevo “pensare” —…»: ossia, no lui 

non concedeva che c‟era libertà di pensiero — il burka è la melanconia. Se conoscete un melanconico a 

Natale regalategli un burka. Nella libera, magnanima Inghilterra.  

 Era per dire che è proprio vero che non c‟è scontro di civiltà. Ci sono specie distinte di burka. Io 

preferisco questa, sono più contento di non essere là. 

 

 Ma adesso, altra osservazione sul bambino. Il bambino che sta là, è il bambino che sta là e non ne sa 

niente dei bambini che vivono qua. Ma — preferisco la mia autobiografia — il bambino che aveva 5 anni nel 

1946, fra gente votante, almeno fino a lì non era antifascista, non era antinazista, non era anticomunista. 

Glielo hanno insegnato dopo. Per questo vale la parola imprenditore come la usiamo. Fino a ieri mi 

impedivano l‟aquilone? Esiste anche il mal di denti. Da adesso ricomincia l‟aquilone? Ricomincio con 

l‟aquilone. Nessuno mi ha inibito. Il pensiero — in questo caso dell‟aquilone — resta. È questa 

l‟imprenditoria. Nessun nemico mi ha potuto fare del male. Tutt‟al più mi ha potuto ammazzare. Se dieci 

anni dopo, io che avevo 5 anni nel „46, fossi stato uno scatenato antifascista, antinazista, anticomunista — 

dipende a seconda delle varianti — mi sarebbe andata male. È del tutto ovvio che in una delle tre specie 

politiche anzidette non ho simpatie, non ho neanche bisogno di dirlo. Ma il bambino di fine della guerra, 

qualsiasi pena abbia subito dalla guerra e dalle bombe, compresa la gamba persa, non è anti-. Va avanti per 

la sua strada: è questa la sua salute. Lì simbolizzata dal modesto aquilone da sei lire, forse anche meno, 

perché non si sa neanche come facciano a fabbricarseli. Ma il bambino non è qualificato da un anti. 

L‟imprenditore non è anti- proprio a niente: fa l‟interesse della sua impresa.  

 

 Un‟ultima osservazione, che poi venendo qui questa sera voleva essere la prima, ma che in fondo è 

un‟osservazione tanto ovvia quanto è ovvio tutto ciò da cui parte Freud: importantissimo; se si dimentica 

questo crolla tutto. La vita sessuale infantile è un‟ovvietà. Se non lo constatate non avete gli occhi. Non è 

una teoria, è una ovvietà. La distinzione fra angoscia e paura la conoscono tutti. L‟osservazione che c‟è la 

rimozione, cioè che Rossella O‟Hara rimanda a domani e poi un giorno le casca addosso qualcosa; che c‟è il 

ritorno del rimosso è un dato di osservazione. E si può andare avanti su una dozzina di osservazioni di questo 

tipo. 

 “Ah! Mi porti le prove”: no, io non le porto nessuna prova. Io ho gli occhi e le orecchie. È tutto lì il 

dibattito. Io non dimostro niente su ciò che osservo. Non c‟è dimostrazione da produrre. Tutt‟al più qualcuno 

mi obietterà che sostengo delle allucinazioni. Allora lui addirittura sarà già entrato sul mio terreno, perché 

dovrà sapere che cos‟è un‟allucinazione e una percezione normale. Perciò è già conquistato quello che dico 

io.  

 “Lei, come ha fatto a vedere che i bambini hanno una vita sessuale?”: mi dovrà dire che ho le 

allucinazioni. È perduto, eh? La faceva Freud questa osservazione: basta che facciate l‟osservazione che 

faccio io. Il resto è fatto.  

 C‟è una cosa che bisognerebbe avere presente, come il tam tam nelle nostre teste, e ogni tanto farla 

presente in giro: il lavoro analitico non è un lavoro analitico. Analitico nel senso cretino, bombarolo e 
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brianzolo — ho ragioni private per avercela con la Brianza — di analisi. Vi dico oltretutto una tipica 

espressione brianzola per dire cos‟è l‟analisi e che quindi non va mica bene: “smontare la macchinetta», anzi 

pronunciata con la e larga: ho ucciso per molto meno. L‟analisi smonta… Cretino! L‟analisi è un‟operazione 

puramente costruttiva. Non uso la parola sintesi, perché è un‟altra cosa: Hegel e quella roba là. Ordinativa. 

La psicoanalisi non ha nulla di smontativo e non si perde neanche a smontare la patologia. Chiunque abbia 

cominciato ad avere un paziente, oltre a esserlo stato, sa, o per essere e esserlo stato o per il fatto di fare 

l‟analista, che appena cerchi di smontare una patologia sorge la resistenza. Quindi, non si smonta la 

macchinetta, neanche nei confronti della patologia. Ognuno di noi che fa l‟analista — io lo faccio da 

trent‟anni — so — ed è una delle poche ragioni che ho per battermi il petto — che tutte le volte che ho fatto 

un errore è quando ho sottolineato la patologia cercando di smontarla: ho sbagliato, sempre. Mi capita ancora 

adesso di fare questo errore; ci si cascherà sempre in questo errore. Non esiste il non cascare in questo errore, 

secondo la mia esperienza su più di trent‟anni di me stesso e di conoscenza di tanti colleghi o supervisori. Lo 

si farà sempre. Ma è un errore. Non si smonta niente. Provate a smontare la patologia e avete perso e ha 

perso il paziente con voi. Perché l‟analisi è una vittoria a due. È una vittoria a due. E dico vittoria. È 

puramente costruttiva l‟analisi: il pensiero di natura, — poi noi diamo questi nomi — la prima Città, il 

diritto. Un‟analisi è un fatto di diritto. È puramente costruttiva. Freud lo chiamava transfert: impostate il 

transfert e a un certo punto uno la patologia la dimentica, senza rimozione. Finalmente la buona 

dimenticanza: se la lascia dietro, non gioca più. Tre anni dopo si accorgerà che ha smesso di giocare. 

 

 Io avevo menzionato una volta, nel 72 forse, che andavo tutti gli anni come un fanatico alla Fiera del 

Libro a Francoforte, che ho incontrato il mio vecchio amico … che non incontravo da anni e mi ha fatto un 

po‟ le feste come succede in questi casi, simpatiche, e poi mi dice: «Ma Giacomo, non balbetti più!». Io non 

me ne ero neanche accorto. Guardate che la guarigione è non accorgersi neanche di essere guariti. Un bel 

giorno arriva uno dicendo: “com’eri odioso fin quando ti incontravo tre anni fa”.  

 Mai si tratta la patologia. Freud lo diceva nella forma “non si perde tempo a discutere sul sintomo”. 

Si esige che sia dichiarato, altrimenti si suona il valzer, il cattivo valzer dialogico. Ma con la patologia 

nell‟analisi non si perde un minuto, salvo quando il discorrerne è nel “transfert”: è a tal punto nel costruttivo 

che si sta parlando della crepa, del sintomo, ma giusto come se si stesse parlando del fatto che oggi nevica e 

domani c‟è bel tempo. Allora, all‟interno del transfert, ossia della conversazione, si può parlare di qualsiasi 

cosa, della pace e della guerra. È l‟unico momento in cui ha senso che si parli del sintomo in un‟analisi. 

Altrimenti lo si può solo rinforzare, ossia si smette di vincere a due. Perché guardate che poi uno si accorge 

che ha vinto anche lui, a due. Una storia che dura anni, non venitemi a raccontare della freddezza 

professionistica. Stai per anni con una persona… E per Dio! Io non dico che sarebbe come chiamare così il 

proprio figlio… è inutile l‟analogia, non è corretta l‟analogia, ma insomma, stai parlando degli anni con una 

persona: non è diverso dal qualsiasi passare anni con una persona. È una relazione assolutamente personale. 

Anzi, è in quanto è personale che l‟analista è analista, ossia non fa i pasticci, ma è veramente personale. 

Dove all‟inizio l‟analista è uno dell‟universo; il paziente anche lui è uno dell‟universo. Se c‟è qualcuno che 

ha esperienza dell‟universo, guardate che è l‟analista. Può arrivare chiunque, e per il mio paziente all‟inizio 

sono chiunque. Se c‟è un‟esperienza immediatamente innestata sull‟universo è quella dell‟analista. Di più di 

quella del politico, eh! Perché non ci basta una vita di solito per afferrare queste cose che sono di fatti 

osservativi: no, sono elementari deduzioni tratte da osservazioni a portata di mano. In fondo Freud aveva 

ragione a pensare se stesso come non minore del Papa. Non vi porto i testi: Storia del movimento 

psicoanalitico, 1914. Aveva ragione. Non faccio fideismo, ma forse Freud stesso avrebbe simpatizzato nella 

sua laicità senza pietà a dire che dopo tutto l‟esperienza psicoanalitica è un‟esperienza cattolica. Lasciamo 

stare il Papa, la Chiesa cattolica, i dogmi: non c‟entra niente. Non fatemi ripetere le solite formule ridicole 

che uso sempre.  

 Però è sempre tra divano e poltrona: in quello c‟è l‟universo. E l‟analisi è solo costruttiva, non c‟è 

mai smontaggio; prova a smontare e sarà il braccio di ferro con un paziente che non cederà mai. E notiamo 

che ha ragione. Anche nella resistenza si tratta di cogliere non l‟aspetto di torto che arriva persino al ridicolo, 

a paralogismi che fanno solo ridere, argomentativamente. Ma come tutti i deliri, alla fin fine. Ma come tutte 

le patologie. È tutto sgangherato, nel senso di fuori dai gangheri, dai cardini. Ma la resistenza ha una ragione: 

per guarire mi serve una cosa che prima non avevo: non esiste il desiderio di guarigione. E quindi continuerò 

a fare il cretino come ho fatto per tutta la vita fino a oggi. Piuttosto che il cretino, mettete il patologico: non è 

esattamente la stessa cosa.  

 Ci tenevo a questa idea della costruttività, dell‟analisi in cui non c‟è mai un analitico, nel senso 

peraltro becero della parola “analitico”, che vuol dire lo smontaggio, delle proteine in amminoacidi, etc. 
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 C‟è più universo nell‟esame di un singolo lapsus che in una nazione in terra. O la UE, l‟Europa Unita 

con l‟euro che fra poco ci vesserà. Ma io do un consiglio tecnico, anzi, materialistico a tutti. Arriva l‟euro. 

Quanto costa la seduta? Poi ognuno si arrangi, ma io che cosa farò con gli euro? L‟arrotondamento. 

Mettiamo n lire, in euro, sono n euro: alzerò. Io so che almeno dieci dei presenti si sono posti il quesito: 

porterò a più euro o, allo scopo dell‟arrotondamento, abbasserò. Io ho suggerito una soluzione in due tempi: 

una immediata, comunque sempre al rialzo, che vuol dire 52 € anziché 51,65. Poi, dopo le vacanze, 55 se 

non 60 €. Scusate questa mediocre lezione di economia. Senza materialismo non esiste psicoanalisi. Sono 

sicuro che tutti gli analisti del mondo stanno facendo lo stesso ragionamento, con il convertitore in €. 

Costava 10.000 lire.  

 È lo stesso argomento che quello della salvezza dell‟anima. Pensate che abbiamo dovuto arrivare noi 

per dire che la salvezza dell‟anima se non è salvezza del rapporto non me ne può fregare di meno. Ottanta 

secoli e poi c‟è l‟era cristiana, sulla salvezza dell‟anima.  

 Carlamaria mi senti? Sono settimane che dibattiamo su questo. Su questo eri d‟accordo. 

 

 

CARLAMARIA ZANZI 
 

 Sì. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Non fare con me come con i paranoici: ditegli sempre di sì. Una sera dovremmo vedere insieme quel 

film così intitolato. È stupendo. Io ricordo l‟ultima volta che l‟ho visto, un tre anni fa, con Eduardo che fa il 

paranoico. I parenti, gli amici lo vedono che dà fuori da matto e imparano a dirgli sempre di sì. Oltretutto 

diventa aggressivo, usa il coltello… Strepitoso. Peccato che sia lunghissimo, credo tre ore. L‟ultima volta 

che l‟ho trovato mi sono addormentato a metà, proprio perché è lungo. Credo sia della metà degli anni 50: 52 

o 54.  

 Quindi, Carlamaria, non dirmi sempre di sì. 

 

 

CARLAMARIA ZANZI 
 

 Non comincerò ora.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È esattamente come si fa per l‟invenzione di Maometto da un sacco di tempo: ad Allah ditegli 

sempre di sì. Poi i cristiani si sono islamizzati anche loro: a Gesù Cristo ditegli sempre di sì. Il cinema 

hollywoodiano su Cristo che cos‟è? È matto: ditegli sempre di sì.  Saggio, sapiente, santone, svitato, però 

Dio: ditegli sempre di sì.  

 Adesso smetto, altrimenti di dicono sempre di sì davvero.  

 Credo che ci facciamo gli auguri. Non ci avevo pensato, ma come auguri di Natale potevamo tirare 

fuori qualche bottiglia… 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Tiepida? 

 

 

GLAUCO GENGA 
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 Andiamo a mettere qualcosa sotto i denti… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Facciamo al nuovo anno. Auguri per Natale, Capodanno, la Befana… 
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