
 

1 

 

Nome file data Contesto Relatore Liv. revisione Lemmi 

011123LP_SA1.pdf 23/11/2001 LP S Alemani Trascrizione Agostino, santo 
Amore 
Carità 
Compromesso 
Conflitto 
Freud, Sigmund 
Libertà 
Lingua 
Sovranità 

 

SEMINARIO DI STUDIUM IL LAVORO PSICOANALITICO 2001-2002 

UNA IDEA SEMPLICE. LA PIETRA SCARTATA. IL PENSIERO 

ANCORA  SULL’AMORE  NELLA  PSICOANALISI 

 

23 NOVEMBRE 2001 

2° SEDUTA  

IL CONFLITTO IN REGIME DI PACE 

LIBERTÀ DI PENSIERO CON LIBERTÀ DI PAROLA 

 
 

 

RIPASSO 

 

SANDRO ALEMANI  

 

 

 Sempre sull’onda del lavoro di ripasso, ho scelto un riferimento a tre momenti, a tre opere, che 

potete trovare anche voi, e a un quarto che è il lavoro del seminario di Il Lavoro Psicoanalitico che però non 

ha un testo a stampa. A questo lavoro del seminario di Il Lavoro Psicoanalitico, Il compromesso, seminario 

del 1994-95 farò riferimento con brevi citazioni da una sola seduta.  

  

 Il primo testo è del 1987, Lexikon psicoanalitico e Enciclopedia. 

 

 Di questo testo ho scelto il lemma eros e fallo. Sono due lemmi che vengono messi insieme. Li 

troverete alla stessa voce del lemmario.  

 
Il pensiero della castrazione al suo nascere è precisamente un libero pensiero. [1]  

  

 I lemmi di questa sera riassumono un po’ le parole del titolo: libertà, compromesso, conflitto, 

sovranità, lingua nelle sue varie accezioni. 

 Questo primo pensiero, fa poi subito riferimento a un altro lemma: laico, su cui troverete un’ampia 

trattazione. Su questo lemma, laico, in quella trattazione si sintetizza così: colui che pensa con la propria 

testa, la questione di pensare con il proprio capo. In particolare nella Psicologia delle masse e analisi dell’Io, 

il tema del capo inteso invece come il Capo di una massa tornerà, ma in particolare anche proprio come nella 

Chiesa, nel caso di una massa senza Capo, che sarebbe la definizione che Freud fa della Chiesa. 

 
È nella castrazione come norma tra posizione del soggetto e posizione di Altro che ogni essere umano 
è sessuato, qualsiasi cosa faccia o pensi. È ciò che l’ homo faber non vuole, né può, e sostituisce 

allora al non potere il non volere e all’uno e all’altro tutti i poteri e i voleri sostitutivi. [2]  

 

 Si fa riferimento poi a un caso di questo tipo, di castrazione come problematica, tratto dal lavoro 

Analisi terminabile e interminabile di Freud, in particolare l’osservazione che Freud fa che le sue analisi, 
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almeno per gli uomini, finiscono sempre con il problema che lui ritiene non risolvibile — almeno per lui —  

del fatto che un uomo non accetta facilmente la posizione passiva o femminea nei confronti di un altro uomo. 

A proposito di questo caso, qui si commenta: 

 
nel che è ormai chiaro che non si tratta di rapporto tra sessi, né conseguentemente di omosessualità 

latente, ma di rapporto fra posizioni nella legge. [3]  

 

 Volevo citarvi subito il brano che segue perché entra pienamente nel tema di questa sera con un 

secondo esempio. Mi sembra molto nuovo come esempio e poi forse non è stato ripreso successivamente: 

 
Possiamo proporre all’attenzione un altro e frequentissimo caso in cui il rigetto della castrazione è 
specialmente manifesto, solo che si tenga presente che il pensiero del fallo è un pensiero di 
omologazione del soggetto all’Altro, cioè di uguaglianza astratta, volontaristicamente e 
coattivamente applicato a tutti i livelli dell’esperienza. Si tratta di quel fenomeno che potremmo 
chiamare compulsione all’obiezione, o spirito di obiezione, presente in molti, per esempio, 
nell’ascoltare qualcuno che parla. Lo si ascolta cercando nelle sue parole la possibilità di rivolgergli 
un’obiezione. Parliamo di fallicizzazione dell’obiezione che equivale a vietarsi di beneficiare, dalla 
posizione di soggetto, del beneficio derivabile dalla posizione di Altro che il parlante sta occupando. 
Ed equivale anche a vietarsi, dalla stessa posizione di soggetto, ogni obiezione pertinente alle offerte 
dell’Altro. Nel caso estremo, se chi occupa quelle posizioni fosse un nemico, l’obiettore non se ne 
accorgerebbe neppure, e ne sarebbe complice. Non diverso è il caso contrario dell’essere sempre 
d’accordo. Nella non-castrazione il soggetto si fa l’eguale dell’Altro nel posto. La distinzione dei 

posti è il bersaglio dell’odio puro. [4] 
 

 Con questo ho esaurito il primo riferimento alla prima tappa del 1987. 

 Esiste una seconda tappa, il seminario Il compromesso del 1994-95. Ho scelto solo la seduta del 9-

12-1994. In questa seduta intervengono varie persone. Una delle prime che cito è Maria Delia Contri che 

dice a proposito del lemma compromesso:  

 
Più che di compromesso di tratta di parlare di mediazione con un Altro, e forse a questo punto un 
compromesso, mi comprometto. 
 

 Giacomo B. Contri interviene successivamente dicendo: 

 
Perciò non è vero che il bambino è nell’immediatezza. Riguardo al «Ci pensa l’Altro» a mio parere la 
differenza fra bambino normale — perché è normale il bambino che dice «Ci pensa l’Altro» — e 
l’adulto, non sta nel passaggio dal «Ci pensa l’Altro» al «Penso a tutto io», ma è il passaggio da «Ci 
pensa l’Altro» a «L’Altro ci pensa». Anzi, in questo è corretto chiamare “infantile” e “infantilismo” 
la nevrosi adulta. Nella nevrosi adulta non c’è passaggio a «L’Altro ci pensa» e c’è il non pensarci 
affatto sotto il pretesto che l’Altro è così bravo e grande e amorevole che ci pensa lui.  

 

 In questa stessa seduta, uno dei partecipanti — lì non era citato con nome e cognome — domanda: 

 
Ma si potrebbe dire che nell’associazione libera c’è un’immediatezza di pensiero? 
 

 E Giacomo B. Contri risponde: 

 
Non che il pensiero cercato arriva subito, tanto è vero che arriva dopo una serie, ma che è lasciata 
libera, la serie, di prodursi come serie. Bisogna rispettare dei formalismi anche con se stessi. La 
forma è una mediatezza e la mediatezza è quella del formalismo. In realtà gli appelli al concreto 
hanno questo difetto — poi è vero che è il concreto che interessa —: l’idea che il formalismo sia un 
elemento di sacrificio, di gradevole sacrificio, mi sembra sia interessante.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Come eravamo bravi una volta! Vero anche adesso.  

 

 

SANDRO ALEMANI  
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 Prosegue sempre — pag. 113 di questo testo — un altro intervento che cito: 

 
In tutti i casi il compromesso precede non il conflitto ma la norma.  

 

 In un primo momento, in alcune sedute si era detto che il compromesso precede il conflitto. Qui si fa 

un ulteriore passo e si dice “No. Precede anche la norma”. 

 
In un certo senso il compromesso è compromettente non per il soggetto che fa la mossa, ma è 
compromettente per l’Altro, perché è l’Altro che è tirato in ballo. L’atto del compromettere, nel 
senso corrente e usuale della parola, «Quello si è compromesso», «Mi comprometto o non mi 
comprometto? Rischio?», il rischio è per l’Altro. Nel soggetto normale il rischio è per l’Altro. Nella 
nevrosi invece chi si sente compromesso è il soggetto.  

 

 Interviene poi in questa seduta Marcello Battiston, in risposta al tema, posto come il quesito è nato 

prima l’uomo o la gallina?, se viene prima il soggetto o viene prima l’Altro. Si sintetizzava un po’ così, con 

«Nascono». Battiston dà questo contributo. Il Dr. Contri subito dopo interviene dicendo: 

 
Quello che dice mi fa venire in mente un’idea che non avevo così chiara prima: il concetto di 
soddisfazione e di norma coincidono. Coincidono perché il momento in cui posso dire “ecco 
soddisfazione”, il giudizio, in questo caso giudizio tecnico come ora dico questo è un quaderno, così 
dico “sono soddisfatto”, “sto bene”: questo giudizio coincide con la norma. Perché il momento della 
soddisfazione è il momento in cui gli atti sono due: uno di scienza, conoscenza, sapere. “Sono 
soddisfatto” che significa anche “sto fermo ancora un po’”, nel senso del riposo, non c’è 
compulsione a riprendere l’azione. E simultaneamente c’è il pensiero della sanzione all’altro, della 
sanzione positiva che più o meno correttamente si chiama gratitudine, purché la parola gratitudine 
non sia una misticata all’ Invidia e gratitudine della Klein. È solo quando la gratitudine è il nome di 
una sanzione a favore dell’Altro. La norma non fa la certezza della soddisfazione, ma fa la certezza 
della sanzione. Ecco il punto.  

 

 E con questo ho esaurito anche il secondo contributo.  

 A questo punto volevo leggere una cosa che non c’entra con lo schema direttamente. Volevo leggere 

brevemente il passo della Genesi che è rubricato, almeno nella mia traduzione, sotto Formazione della 

donna: il matrimonio. Però il testo poi mi ha molto colpito. Ve lo leggo fermando brevissimamente sui 

passaggi. Sono tre passaggi e secondo me pertinenti rispetto al tema di questa sera, perché normalmente il 

tema della nominazione — qui viene presentato il momento in cui l’uomo nomina tutte le cose — è fatto 

concettualmente come un riferimento fra il soggetto, i nomi e le cose. Mentre invece si tratta del rapporto fra 

Dio e l’uomo, in questo caso, fra l’Altro e un soggetto. 

«Poi il Signore Iddio pensò» — quindi, pensa: è annotato chiaramente — «”Non è bene che l’uomo sia lui 

solo. Gli farò un aiuto a somiglianza sua”». Qui, in un primo momento mi sono fermato: come solo? Ma se 

c’è anche lui! Evidentemente Dio non si pensa come tutto, non si pensa come l’unico partner che 

esaurirebbe… Quindi può pensare che l’uomo sia solo nonostante che c’è lì lui. Dunque è un esempio di 

mediatezza, non di assolutezza. E nel secondo passaggio si mette nella dimensione di trovargli un aiuto, a 

somiglianza sua: «Ora il Signore Iddio aveva già formato dalla terra tutti gli animali della campagna e tutti 

gli uccelli del cielo. Li condusse quindi da Adamo per vedere con qual nome li avrebbe chiamati». Quindi, 

questo secondo passaggio che cos’è in definitiva? Tira fuori la sua mercanzia e la sottopone al giudizio di 

Adamo. Quindi la nominazione è un giudizio di gradimento, non è solo… È un’investitura nel senso pieno: 

vediamo che nome gli dà. E secondo il nome lo fa dare ad Adamo; non pensa di insegnargli la lingua con cui 

doveva nominare le cose. Non c’è apprendimento della lingua. Quindi giudizio di piacere se queste cose che 

aveva fatto gli piacevano.  

«Poiché quel nome che egli avrebbe imposto a ogni animale vivente quello fosse il suo nome»: quindi quello 

che diceva Adamo andava bene. Non ci metteva lingua, Dio.  

«Adamo dunque dette un nome ad ogni animale domestico, a tutti gli uccelli del cielo e ad ogni animale 

della campagna, ma per Adamo non si trovò un aiuto degno di lui». Quindi è interessantissimo: alla fine 

della creazione Dio sottopone la propria creazione, il proprio lavoro al giudizio di Adamo, tira fuori tutta la 

mercanzia, e fra tutta la mercanzia non c’è una cosa di cui Adamo dica “Mi piace fino in fondo come 

qualcosa degno di me”. Io non l’avevo mai letto così; è la prima volta. 

«Il Signore Dio fece cadere un sonno profondo su Adamo»: quindi dice “Basta. Adamo ha già lavorato 

abbastanza. Vada pure a riposare”. E Adamo si riposa. Quindi, non ha nessun senso di dire “Ho fatto 

dispiacere a Dio, perché mi ha fatto tutto questo e io gli ho detto che non ho trovato niente”. Sapete quelli 
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che non si addormentano, perché sennò potrebbero morire, se non ci pensa Dio, poverini, a fargli battere il 

cuore. Sono gli ossessivi… 

«Quindi, prese una costola di lui e al posto di essa riformò la carne, e il Signore Dio dalla costola tolta da 

Adamo formò una donna e la condusse da Adamo, e Adamo esclamò: “Ora sì che questa è ossa delle mie 

ossa e carne della mia carne”. Sarà chiamata …, donna,  perché da  …, uomo,  è stata tolta, perciò l’uomo 

lascerà suo padre e sua madre».  

 

 Il terzo passaggio, momento di lavoro, è quello del 1995-96 che è riportato nel volume Università. 

Ri-capitolare. che è la stesura integrale del Corso.  

 Ho scelto due momenti: la prima e la decima lezione che troverete nel testo. La prima lezione è dell’ 

11/11/1995, con i due interventi di Giacomo B. Contri e Raffaella Colombo. Di questi due interventi cito dal 

paragrafo secondo dell’intervento di Contri, che troverete a pagina 2, Angoscia e i massimi sistemi: 

 
No, l’angoscia non è l’effetto di aver perso la ragazza, ma dell’aver perso la bussola. Quella stessa 
bussola il cui possesso consentirebbe di tenere la ragazza, anche perché come tutti sanno la vera 
difficoltà non è raggiungere la posizione, ma tenerla. È la questione del possesso. Ecco ciò che fa sì 
che possiamo parlare di eredità, eredità è ciò che resta stabile come possesso. Questa stabilità è 
giuridica. Un possesso che possa essere perso non è stato ereditato, non è stato propriamente 
acquisito.  

 

Con la nota 6 nel testo: 

 
In primo luogo vorrei fare risaltare la frase “perdere la ragazza”. La frase contempla la parola 
ragazza: si perde la ragazza, non si perde la donna. Quando donna, si perde tutto. 

 

 E dal paragrafo secondo, a pagina 9, L’università dell’uomo sano, ho tratto questa citazione che mi 

sembrava anche questa pertinente con il testo della Genesi: 

 
Sano significa che il pensiero non ha una propria legge, semplicemente per il fatto che la fa in 
partnership con un Altro. 

 

E c’è la nota 20: 

 
Ecco perché è falso che l’uomo ha sempre torto davanti a Dio.  Se con Dio infatti non si tratta di 
partnership, di che cos’altro si tratta, essendo stato Dio stesso a impostare il rapporto con l’uomo 
per l’appunto come rapporto, ossia come partnership. Qualora si fosse messo con gente che 
forzatamente ha sempre torto con lui, bisognerebbe concludere per la sua insensatezza. E questo è 
infatti il punto di arrivo di Kierkegaard.  
 

 Dagli interventi di questa prima lezione ho tratto di Raffaella Colombo una citazione da un 

intervento al paragrafo secondo — La normalità come pensiero originale posto dal soggetto — dal titolo Il 

nesso tra pensiero e parola, a pagina 14: 

 
Il momento in cui il pensiero comincia ad ammalarsi, corrisponde al momento in cui il bambino 
comincia a parlare, vale a dire al più tardi a tre anni. Il bambino non riproduce ecolalicamente le 
frasi fatte, ma parla con frasi compiute: soggetto, verbo, predicato; è inventivo ed usa la parola per 
il rapporto. Basterebbe questo per concludere che deve avere già pensato, e che il pensiero, se a tre 
anni è già costituito, a cinque anni è costituito in tutte le sue parti. Al bambino fa piacere parlare: sa 
che dall’Altro ottiene un arricchimento. Quando inizia a parlare usa i suoi pensieri come iniziativa, 
per ottenere l’interessamento dell’Altro. Ma quando il suo pensiero viene rifiutato, anzi quando 
addirittura il pensiero del beneficio è contraddetto e costituisce un’obiezione, tremano le 
fondamenta stesse del pensiero e il bambino non è in grado di cogliere l’inganno.  
 

Conclude poi: 

 
Dall’iniziale benevolenza sorridente e accondiscendente nei confronti dell’ingenuità del bambino si 
può giungere all’interruzione sprezzante “Tu non pensi. Quello che pensi è vano” o addirittura “Sei 
vanitoso”.  

 

 Qui sul lemma “vanità”, “vanteria”, “Tutto è vanità, flatus vocis”. Ecco qui volevo anche qui 

brevissimamente leggervi il passo di Agostino di Tagaste nelle Confessioni, dove il vescovo oramai 
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ricostruisce il momento, sotto il capitolo Fanciullezza, in cui lui parla di acquisto della parola, in cui impara 

a parlare.  

 
Dall’infanzia procedendo verso l’età in cui mi trovo ora, passai dunque nella fanciullezza. Se non fu 
piuttosto la fanciullezza a raggiungermi succedendo all’infanzia. Quest’ultima non si ritrasse 
certamente, ma dove andò? Tuttavia ormai più non era. Io non ero più un infante senza favella, ma 
ormai un fanciullo loquace, ben lo ricordo. Del modo come appresi a parlare mi resi conto solo più 
tardi: non mi ammaestrarono gli anziani, suggerendomi le parole con un insegnamento metodico, 
come poco dopo per la lettura e per la scrittura, ma fui io stesso il mio maestro con l’intelligenza 
avuta da Te, mio Dio, quando con gemiti, molteplici grida e molteplici gesti degli arti, volevo 
manifestare i moti del mio cuore, affinché si obbedisse alla mia volontà. Ma ero incapace di 
manifestare tutta la mia volontà e a tutti coloro che volevo. Afferravo con la memoria quando i 
circostanti chiamavano con un certo nome un certo oggetto, e si accostavano all’oggetto designato. 
Io li osservavo e mi imprimevo nella mente il fatto che volendo designare quell’oggetto lo 
chiamavano con quel suono. Che quella fosse la loro intenzione lo arguivo dal movimento del corpo, 
linguaggio per così dire comune di natura a tutte le genti e parlato con il volto, con i cenni degli 
occhi, con i gesti degli arti e con quell’emissione di voce che rivelano la condizione dell’animo 
cupido, pago, ostile o avverso. Così le parole che ricorrevano, sempre a un dato posto nella varietà 
delle frasi, e che udivo di frequente, riuscivo gradatamente a capire quali oggetti designassero 
finché io pure cominciamo a usarle, dopo aver piegato la bocca ai loro suoni, per esprimere i miei 
desideri. Giunsi così a scambiare con le persone tra cui vivevo i segni che esprimevano i desideri e mi 
inoltrai ulteriormente nel consorzio procelloso della vita umana, dipendendo dall’autorità dei 
genitori e dai cenni degli adulti. 

 

 L’ho letto proprio come esempio della posizione del bambino che non ha obiezioni a prendere da un 

Altro.  

 

 La lezione finiva poi — riprendo con il testo della prima lezione del seminario Università — a pag. 

16 del libro con l’intervento di Giacomo B. Contri Per finire. Fare Università.  

 
Se Gesù non fosse sano, lo stato attuale del cristianesimo lo farebbe ammalare, perché in modo 
particolarmente vistoso l’insieme del cristianesimo rinnega oggi il suo, di Cristo, essere pensante.  

 

 Qui, potrete trovare sullo stesso tema un riferimento preciso sul sito internet, in particolare nel punto 

secondo, proprio dove si parla di pensiero e lingua, in rapporto appunto a questo tema del pensiero di Cristo.  

 L’ultimo contributo che darò è sempre in questo libro Università, a pagg. 198-208, l’intervento di 

Glauco Genga; che è proprio l’intervento Per una ricapitolazione intorno al lemma lingua.  E mi riferirò poi 

anche ad alcuni brevi momenti della conversazione su Child/  

 Io farò un breve riassunto dei punti principali: anche qui li riporterò brevissimamente. Uno di questi 

sarà poi il punto che Glauco Genga stesso stasera proporrà.  

 Il primo punto: 

 
la prima definizione è quella che ci riporta ai quattro moti costitutivi, fondamentali del corpo 
umano: mangiare, alienare i resti, vedere e parlare. Dire la lingua è dire il parlare. Di questi quattro 
moti a meta, diretti e centrati sulla soddisfazione, il parlare è quello che inizia per ultimo, ma non 
per questo tardivamente. Ed esiste legge del parlare.  

 

C’è la nota 13: 

 
Il motto dello studium bolognese è già stato ricordato all’inizio da Giacomo B. Contri Erubescimus 
sine legem loquentes. Si dà il caso di un parlare soddisfatto, come il caso di un parlare insoddisfatto, 
ma anche soddisfacente e o insoddisfacente.  

 

E qui viene riportata la figura 5 che è quella che avete sulla fotocopia.  

 

 Secondo punto: 

 
La lingua non ha una funzione di mediazione se non in quanto viva già nella dimensione della 
soddisfazione, l’unica adeguata al corpo umano, ossia la dimensione del rapporto. La comunicazione 
allora, quando c’è, appartiene al registro della comunione, che in quanto termine giuridico è 
comunione dei beni. Rispetto agli altri tre moti il parlare ha questo privilegio: decide, orienta o ri-
orienta alla soddisfazione anche gli altri tre moti. Più volte ci siamo detti «Parla come mangi» e nel 



 

6 

 

caso dell’anoressia Giacomo B. Contri ha osservato che il buon esito della cura dipende dal fatto che 
il soggetto riprende a parlare bene per potersi accorgere che il proprio mangiare segue la medesima 
legge di soddisfazione del proprio parlare. Trattando il parlare si curano anche gli altri moti.  

 

 Terzo punto , molto sinteticamente: 

 
Parlare è un atto legislativo, è un atto istitutivo di rapporto, costitutivo dell’universo, cioè di 
rapporti con tutti gli altri. L’atto linguistico è sempre un atto giuridico.  

 

 Quarto punto: 

 
L’unità linguistica minima non è costituita dai fonemi, neppure dalle parole, ma dalla frase, in cui 
rintracciamo la competenza, a un tempo psicologica, morale, giuridica, del soggetto.  

 

 Quinto punto: 

 
Ho affermato in precedenza che la lingua, accanto a pensiero, Città e corpo, è uno dei quattro stadi 
della istituzione. Ora occorre aggiungere che il discrimine fra psicologia e psicopatologia attraversa 
tutte e quattro queste realtà, vale a dire che in tutte e quattro possiamo trovare normalità o 
patologia, in modo particolare la psicopatologia è un’articolazione di lingua e pensiero.  

 

 Sesto punto: 

 
L’atto istitutivo della scienza moderna coincide con il taglio della lingua — vedi anche Contri, 
L’eunuco scientifico in Città dei malati, vol. I — la scienza non è tanto atea, quanto a-linguistica. 
Parlare di linguaggio scientifico è una mistificazione, un atto esautorativo della competenza del 
soggetto.  
 

 Settimo e ultimo: 

 
Il lapsus è un esempio di guarigione del parlare, esempio della competenza singolare del soggetto, il 
lapsus è un atto libero, non un errore e al contrario corregge un errore precedente. 

 

 Nella conversazione che seguì a questa lezione decima io riporto due brevi riferimenti, uno di 

Ambrogio Ballabio, troverete a pag. 205 del testo: 

 
Noi sosteniamo che la psicopatologia e soprattutto certe forme non nasce da un non-senso, bensì da 
un eccesso di senso. L’ipotetico non senso di cui si è parlato fino ad ora va nell’ordine degli illeciti 
compiuti su due piani: il piano della malattia e il piano dell’istituzione del rapporto mediante l’atto 
di parola. La questione della fides allora riguarda l’universo dei rapporti, per cui in ogni caso diritto 
e lingua sono comuni a tutti e fanno universo. La fides, l’atto di parola che riguarda l’universo come 
tale non è contrattuale anche se porta a conseguenze sul piano contrattuale.  
 

A pag. 206, la nota 28, di Giacomo B. Contri : 

 
L’idea di non senso apre alla mistificazione di chicchessia, come quella di Roland Barthes che nella 
prolusione al College de France, uscì con una frase del tipo: il fascismo è la lingua. Come dire “siamo 
tutti fascisti”. Oltretutto, proprio lavorando a livello delle parole non ha letteralmente senso andare 
a cercare il senso della lingua in quanto il concetto di senso è pertinente soltanto a un moto.  

 

 Per finire, introduco una citazione non dai nostri testi, ma dal testo di Freud Psicologia delle masse e 

analisi dell’Io, due brevi passi, sul lemma “suggestione”. Infatti li traggo da suggestione e amore e sovranità. 

Dal paragrafo IV di questa opera freudiana, Suggestione e libido.  

  
Ricordo però bene che già allora provavo un’oscura avversione nei confronti di questa tirannide della 
suggestione, quando un malato che non si mostrava arrendevole veniva redarguito con le parole «Ma 
che cosa fa? Si vuole sottrarre …» mi dicevo che questa è una palese ingiustizia, è un atto di 
violenza.  

 

Si riferisce a Barnard. 
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Se si tentava di soggiogarlo con la suggestione, l’uomo aveva certamente il diritto di 
controsuggestionarsi. La mia resistenza si manifestò successivamente come rifiuto di ammettere che 
la suggestione, la quale spiegava tutto, non fosse a sua volta suscettibile di spiegazione. Ripetevo in 
proposito la vecchia domanda scherzosa: «Cristoforo portava Cristo, Cristo portava il mondo intero; 
ma allora dimmi, dove poggiò Cristoforo il piede?». 

 

E nello stesso paragrafo: 

 
Riteniamo quindi che tramite la parola amore nelle sue molteplici accezioni la lingua abbia creato 
una sintesi perfettamente legittima e di non poter fare nulla di meglio che porla a fondamento delle 
nostre discussioni e descrizioni scientifiche. Con questa decisione la psicoanalisi ha scatenato una 
tempesta di indignazione, quasi si fosse resa colpevole di una innovazione delittuosa. Eppure, con 
questa concezione ampliata dell’amore, la psicoanalisi non ha creato nulla di originale. L’eros dei 
filosofo Platone mostra per la sua provenienza la sua funzione, il suo rapporto con l’amore sessuale, 
una coincidenza perfetta con la forza amorosa o libido della psicoanalisi, come hanno illustrato 
dettagliatamente Nachmansohn e Pfister. E allorché nella sua famosa Lettera ai Corinzi l’apostolo 
Paolo celebrò l’amore al di sopra di ogni cosa egli lo intese certamente nella medesima accezione 
ampliata. 

 

E Freud steso cita la parte della Lettera ai Corinti: 

 
«Quand’anche io parlassi tutti i linguaggi degli uomini e degli angeli, se non ho carità (amore) 
divengo un rame risuonante e un tintinnante cembalo» (Cor. 1, 13) 
Dobbiamo dunque concludere che pur ammirandolo molto in apparenza, non sempre gli uomini 
prendono sul serio i loro grandi pensatori. 
Nella psicoanalisi tali pulsioni amorose vengono chiamate a potiori e in base alla loro provenienza 
pulsioni sessuali. Le persone “colte” hanno per lo più considerato tale denominazione un’offesa e si 
sono vendicate ritorcendo contro la psicoanalisi l’accusa di pansessualismo. Chi nella sessualità 
scorge qualcosa di vergognoso e di degradante per la natura umana, è libero di servirsi dei più 
distinti termini, eros ed erotismo. Anch’io avrei potuto fare così fin dall’inizio e certo mi sarei 
risparmiato molte contestazioni, ma non ho voluto farlo perché preferisco evitare le concezioni alla 
pusillanimità. Se si prende questa strada non si sa dove si va a finire. Si comincia con concessioni 
sulle parole per finire a poco a poco con concessioni sulle cose. Non vedo proprio alcun merito nel 
fatto di vergognarsi della sessualità. La parola greca eros che dovrebbe mitigare lo sconcio non è in 
ultima analisi altro che la traduzione della parola tedesca Liebe, amore, e infine chi è in grado di 
attendere non ha bisogno di fare concessioni di sorta. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Chi è in grado di attendere…? Ci vuole tempo. Thank you very much. 

  

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Questo passo delle concessioni e pusillanimità dov’è? 

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 È in Psicologia delle masse e analisi dell’Io, il paragrafo Suggestione e libido. Sapete che in questa 

opera Freud mette la suggestione a due come presupposto delle masse, cioè il rapporto fra il soggetto singolo 

della massa e il capo, è retto dalla suggestione. E poi farà l’innamoramento come massa a due… 

 Avevo questa ultima citazione, che avevo letto alla Dr.ssa Caniglia che me l’aveva suggerita un po’ 

di giorni fa, riportandola dal dimenticatoio; avrei giurato che Freud non citava mai in tutta la sua opera la 

Lettera ai Corinti. 
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NOTE 

 

 [1]  Lexikon psicoanalitico e Enciclopedia, pag. 104 

 

[2] Idem, pagg. 106-107 

 

[3] Idem, pagg. 106-107 

 

[4] Idem, pag. 107. 
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