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SEMINARIO DI STUDIUM IL LAVORO PsicoANALITICO 2001-2002
UNA IDEA SEMPLICE. LA PIETRA SCARTATA. IL PENSIERO
ANCORA SULL’AMORE NELLA PSICOANALIST

26 OTTOBRE 2001
1° SEDUTA

TESTO INTEGRALE

GiAcomo B. CONTRI
Anzitutto un quiz, rispetto al quale tutti i quiz della storia, televisivi, impallidiscono, si annullano, si

azzerano. E arrivato questo doppio foglio del Dr. Alemanni, un testo elaboratissimo. Il quiz &: di che cosa &
la parafrasi? Non ci sono premi, eh? Il premio ¢ la palma, ¢ I’alloro.

VERA FERRARINI

E I’inno alla carita di San Paolo.

GiacoMo B. CONTRI

Chi I’ha detto?

VERA FERRARINI

lo.

Giacomo B. CONTRI

Ma lo sapevi o I’hai indovinato? Bene, bene, meno male che non abbiamo messo un premio di
centomila dollari, altrimenti ora saremmo in miseria... Troveremo una ghirlanda, qualche cosa.

Diamo inizio, nel modo modesto e consueto da noi, ma anche cavalcante, galoppante; vero che qui
non siamo ancora all’inizio del Corso, alla prolusione, al seguito, ufficialmente parlando, qui pimpante. Pero
io continuo a essere dell’idea che Il Lavoro Psicoanalitico é il cuore dello Studium. Diciamolo cosi.

Ancora sull’amore. L’aggiunta nella psicoanalisi € — pero dovreste leggere di piu la nuova
introduzione al Pensiero di natura — un’applicazione. Noi non parliamo dell’amore di transfert, noi non
parliamo dell’amore nella psicoanalisi, noi parliamo dell’amore; poi, questo ha un’applicazione che si
chiama psicoanalisi. E questa & la nostra novita rispetto a tutta la storia del movimento psicoanalitico. Non
c’¢ I’amore di transfert, che ¢ come dire “per un po’ dura...”, ma ¢ I’idea di finzione e la tecnica come



finzione. Noi ci siamo demarcati in modo spero brutale rispetto a questa idea. L’amore nella psicoanalisi ¢
I’amore che ha una singolare applicazione. Singolare viene da “singolo”: quell’applicazione 1i.

Sulla relazione... Gia dire cosi ¢ molto, forse gia tutto, ma sulla relazione dell’argomento generale di
Il Lavoro Psicoanalitico col tema piu generale del Corso, si dira al momento giusto. Penso che sia gia il
primo implicito dell’incontro di questa sera e gia comunque del tema. Noi non parliamo dell’amore nella
psicoanalisi, ma dell’amore; la psicoanalisi ¢ una singolare applicazione.

Oh! — avverto io piuttosto che Sandro — Questa sera parliamo proprio del titolo grande, del titolo
grosso, generale. Questo significa soltanto una cosa: che i titoli successivi saranno tutti slivellati di un
incontro, nel senso che la serie degli incontri di Il Lavoro Psicoanalitico sara aumentata di uno; quindi sono
otto, ma dopo di quello di questa sera, quindi ce ne sara un altro in piu rispetto a quelli del Corso e di Scuola
Pratica di Psicopatologia. Quindi la prossima volta sara il tema della volta prima, la volta dopo sara il tema
della volta appena prima e cosi via. Ma questo non dovrebbe fare andare in manicomio nessuno.

Sandro Alemani ed io abbiamo parlato per questa sera, nel senso di preparato qualche cosa; credo
che sarai tu a cominciare. E per parte mia poi vorrei aggiungere delle cose.

SANDRO ALEMANI
RIPASSO

Io ho preparato un ripasso, sempre continuando come 1’anno scorso, sulla frequentazione e selezione,
rielaborazione da parte mia dei testi a disposizione, su questi lemmi: pensiero, amore, tecnica, psicoanalisi.
Riservando all’inizio un breve spunto sul lemma “ancora”, perché mi sono servito per raggruppare attorno a
tre appunti, le citazioni del lavoro di pensiero fatto nello studium, su questi lemmi, — citazioni che questa
sera non saranno affatto esaustive: ne ho scelte alcune su un piano storico temporale, altre perché le ho scelte
io — ma lo schema che ho utilizzato, la traccia, é stato tre frasi, concetti, che mi sono balzati proprio fuori,
rileggendo in questo lavoro, anche dal seminario Encore di Lacan; ed ecco il perché del lemma “ancora”.
Seminario che peraltro ho riletto, perché mi interessava, era pertinente su questi lemmi principali: pensiero,
amore, tecnica, psicoanalisi.

La prima serie, il primo concetto ¢ tradotto letteralmente dal Lacan, dal seminario Encore, & «La
psicoanalisi non & una psicologia» e intorno a questo concetto mi & sembrato di poter raccogliere innanzitutto
una prima citazione del lavoro fatto dallo studium. L’ho presa dal Pensiero di natura nell’edizione del
maggio 1994, di Giacomo B. Contri, nel capitolo La carta o enciclopedia, ho trovato il lemma 9, che ¢ il
lemma legge-pensiero, e ho tratto questo passo:

Non esistono leggi del pensiero. Pensiero € il nome della facolta del soggetto riconoscibile come data
di elaborare leggi del moto del suo corpo. Con un’antica parola, di meditare tale legge ovvero di
averne cura e di attendervi. Il suo lavoro e U’ inventio della legge — termine della retorica classica —
secondo luoghi — topica — della sua invenibilita. Questa inventio puo spingersi fino all’invenzione
distinta dalla scoperta. [1]

Il secondo passaggio ancora piu incisivo rispetto alla frase «la psicoanalisi non € una psicologia»
I’ho tratto da Liberta di psicologia del gennaio 1999. Nel gennaio ¢ nell’aprile 1999, che sara il terzo passo
che cito, si svolge un passaggio, una conclusione ritengo, che coincide anche programmaticamente con il
momento in cui si toglie dalla dizione Scuola Pratica di Psicologia e Psicopatologia il termine “psicologia”,
identificando ormai psicologia con pensiero. Ad ogni buon conto, nel gennaio 1999, ancora con il titolo
Liberta di Psicologia Contri diceva:

Onesta e giuridicita vorrebbero che nella parola psicologia non si trattasse d’altro, come nel romanzo
di Apuleio, che di quella Psiche, ossia un soggetto, che grazie ad Eros, ossia un altro soggetto
obbligatosi, ha conquistato la sua psicologia e insieme ricchezza, di cui era gia titolare, pur dovendo
ancora progredire di un passo, il che vuol dire che per fare uno ce ne vogliono due, una partnership
nell’istituzione della quale non hanno competenza che i singoli e nessuna istanza sovra individuale.
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Giacomo B. CONTRI

Per fare uno ce ne vogliono due, non vuol dire per fare il numero 1. Ma per fare uno dei due, ce ne
vogliono due, che restano sempre due.

Nella storia della filosofia — ancora Stirner — sono sempre all’uno. Lacan — mi ricordo che non
capivo niente — all’epoca diceva in via astratta: «La gente non sa contare. 10 So contare fino a tre e forse, ma
chissa se € vero, fino a quattro». Noi per adesso contiamo fino a due.

SANDRO ALEMANI

11 terzo passo coincide con il passaggio nell’aprile 1999 ancora piu conclusivo, con I’eliminazione
del termine psicologia sostituito dal termine pensiero. In rapporto a una definizione molto lucida, un’altra
frase che conclude questo brano. L’ho tratta dal Libro mistico di Balzac, dall’introduzione, Una faccenda
molto pratica di Giacomo B. Contri:

La liberta di pensiero, la liberta di psicologia, — quindi identificate ormai in rapporto al lemma
liberta — € e resta il primo se non ’unico compito di civilta, tanto da perseguire quanto ciecamente
non perseguito nel nostro secolo. Ma almeno la parola psicologia designa l'unico fine della parola
riscatto per coloro cui essa preme o anche della parola salvezza, a partire dal rifiutare la distinzione
tra psiche e psicologia. Psiche non ha bisogno di psicologia: € gia psicologia, anche nella sua debilita,
bensi di un partner che e, se &, amore, pensiero e lavoro di amore. Cio che la perversione rinnega &
il lavoro anzitutto di pensiero. [3]

Questa era, sul primo punto, la citazione intorno alla frase letterale di Lacan «La psicoanalisi non ¢
una psicologiax.

Ho ritrovato poi su questo tema alcuni — e do solo i riferimenti — e uno in particolare, antecedenti
di questo lemma “pensiero” nel lavoro dello Studium Cartello e tra i tantissimi ne ho scelto uno che a me &
sembrato significativo, mi ha interessato da tempo e su cui ho lavorato, che qui cito molto sinteticamente. E
il riferimento che si puo trovare ne La Citta dei malati, 2, da pag. 35 a pag. 74, di un lavoro che coincide con
la seduta del seminario di Il Lavoro Psicoanalitico di quell’anno, Psicologia Il. Psicopatologia fatto da
Raffaella Colombo. Mi sembra decisivo il contributo, a partire da una rilettura che aveva gia fatto Lacan nel
seminario sull’etica, su un punto che qui sintetizzo, perché gia li, in quell’anno, nel 1992, si trova gia in nuce
cio che poi nella ripresa di questo pensiero freudiano verra sviluppato su quei tre passaggi che vi ho citato
prima.

In particolare, in quel lavoro si sottolineava che Freud stesso collocava fra stimolo e risposta, proprio
nella classica accezione dell’arco riflesso, tra eccitamento ed azione, collocava 1’elaborazione del pensiero
che avveniva per Freud grazie alla lingua. «Tale lavoro» — veniva sottolineato — «di pensiero permette di
differire 1’azione, di passare dalla re-azione all’azione specifica riguardo alla soddisfazione come metay.
Quindi, gia in Freud il pensiero era messo come lavoro tra I’eccitamento e la risposta.

Giacomo B. CONTRI

Oggi, a distanza di 106 anni, 1’espressione “differire 1’azione”, 1’azione un po’ dopo, intervallo di
tempo, significa non ammazzarne tremila alla volta. E un’espressione notevole. Oggi possiamo cogliere che
differire I’azione ¢ «Non ti taglio la golay, fra le conseguenze, non 1’'unica. Non c’¢ passaggio immediato
all’azione. La moralita e la politicita di questa frase ¢ qualcosa di cosmico.

SANDRO ALEMANI
Il secondo punto — rintracciabile facilmente nel seminario Encore di Lacan — i posto

ironicamente, un po’ come battuta, ma poi ripreso in modo esplicito, ¢ la carita freudiana. Come si dice «Per
carita cristianay, lui dice «la carita di Freud»: quale ¢ stata la carita che Freud ha fatto all’umanita. E dice che
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Freud ci ha fatto un grande favore. Amore é la tecnica psicoanalitica. Viene specificato rispetto ai diluvi di
amore, «Ama il prossimo tuo», della cristianita, come invece un qualcuno che ¢ stato con una carita un po’
modesta, pero & stato capace di far passare ’innamoramento all’amore, di farne qualcosa. E stato capace di
non pensare che i diluvi d’amore provenissero da parte di un altro pensato come ignorante circa 1’odio. Ed ¢
stato soprattutto importante, a mio parere, il fatto che rispetto all” «Ama il prossimo tuo» Freud soprattutto
nel Disagio della civilta pone chiaramente il giudizio circa 1’affidabilita del partner: non a qualunque questo
amore deve essere affidato; bisogna che ’altro ne sia degno. Questo discrimine diventa poi il primo punto
della tecnica freudiana, dell’amore come tecnica.

Ho trovato il primo riferimento invece nei lavori dello Studium Cartello, intorno a questo secondo
punto, in L aldila. Il corpo, nella seduta del 16 giugno 1995, nel capitolo La tecnica dell’ amore, paragrafo 1,
“T1 prometto un corpo”.

L’aldila é il corpo. Se questo &€ come €, il punto di partenza, allora il corpo € qualcosa che c’é gia e
che non c’é ancora. Il contenuto di una promessa che sia degna e non ingannevole sara dunque: «Ti
prometto un corpo». Si potrebbe dire che la frase «Voglio il tuo corpo» € una formula dell’amore,
come si direbbe «Voglio che tu faccia carriera», «Voglio che ti vada bene».

E comprensiva di questo passo, la nota 12:

La frase dell’ordinario rapporto erotico, «Voglio il tuo corpo», pud essere data come variante
graziosa all’interno di questo senso primario. Graziosa significa il suo significato tecnico, cioé non
obbligatorio. In un altro contesto ho usato la frase «Nulla lo causa, nulla lo proibisce».

Sempre su questo secondo punto, ho estratto un secondo brano da Universita. Ri-capitolare, nella
seduta dell’11 maggio 1996. In particolare «Conversazione», il paragrafo 6, “Legge, beneficio, norma,
imperativo” a pag. 260 ¢ il paragrafo 7, “La norma fondamentale. Precisazioni”.

La conversazione avviene fra Ambrogio Ballabio e Giacomo B. Contri.

La norma non e frutto della psiche, ma la psiche e frutto della norma. Non c’e infatti nessuna psiche
precostituita, anzi essa si costituisce proprio come la costituzione dello Stato italiano. Non c’é
’ltalia e poi la sua costituzione, ma la costituzione dello Stato italiano costituisce ’ltalia, anche nei
suoi confini geografici.

Un altro passo:

Amore e la piu diffamata delle parole, la vera parola diffamata, esce dalla diffamazione che deriva
da “fama”, ossia ordine pubblico, quando si capisce che la vita psichica & vita giuridica. Quando
parliamo di vita psichica come vita giuridica, intendiamo comprendere tutto l’ordinamento che
consegue dal fatto che la vita psichica sia normativa. L’ordinamento e tale in quanto fa universo,
cioe riguarda tutti e tutte le possibili casistiche. Se uno solo personificasse questa legge, quell’uno
solo sarebbe |’ordinamento del mondo.

Anche qui ho estratto alcuni riferimenti agli antecedenti, particolarmente per me significativi su
guesto punto, del lemma amore e tecnica.

La prima ripresa ¢ stata fatta dell’opera De Civitate Dei di Agostino di Ippona — mi sembra
interessante a proposito della carita freudiana — nel seminario di Il Lavoro Psicoanalitico “Economia e
felicita” nella seduta del 22 aprile 1994 da parte di Mara Monetti. In sostanza ne vengono estratti i concetti di
due ordinamenti, cioé le due Citta, che poi vengono riproposte negli anni successivi con «per amore 0 per
forza.

Vi € un intervento, nella seduta del 13 marzo 1987, di Franco Malagola nel seminario di Il Lavoro
Psicoanalitico “Odio logico”, intitolato “L’To, I’To di Agostino e taglia”. L ho estratto come uno degli autori
che sono stati ripresi insieme a molti altri. Oggi ne citero solo alcuni. Ne ho fatto un elenco. Riletture di
opere importanti che appunto sono servite per un progresso del pensiero dello Studium Cartello.

La seconda ripresa del Simposio di Platone, una prima € in Leggi, da pagina 117 a pagina 121,
“Amore e Simposio”, intitolato Una legge dell amato e dell amante di Giacomo B. Contri.

Poi nel seminario Odio logico la seduta del 27 marzo 1987 si puo trovare un’altra ripresa intitolata
L’inconscio come teoria dell’amore .... Ed esiste un ampio lavoro a piu voci, sempre nell’aldila di Uomo-
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Donna, un capitolo di Universita. Ri-capitolare, da pagina 95 a pagina 125, con interventi di Contri, Mara
Monetti, Alberto Colombo, sempre sulla ripresa del Simposio.

Il terzo punto — e con questo concludo — Cristo il moderno, € la prefazione al Pensiero di natura
nella seconda edizione, in particolare nella frase «Abbiamo il pensiero di Cristo».
Ho estratto un brano Ontologia, patologia e diritto, a pagina 28.

Finalmente uno che non é centrato sulla relazione soggetto-Oggetto, o sulla costituzione
dell’oggetto.

Nella nota 48:

La abbandona e offre di abbandonarla grazie a un lasciar cadere: «Lasciate che i morti seppelliscano
i loro morti». La coltivazione, quantunque critica, cosciente dell’errore, lo conserva quando non lo
rinforza. E questa la scoperta che coincide in Freud con il passaggio all’invenzione della tecnica
propriamente psicoanalitica.

A pagina 32:

Essa respinge [la teoria dell’amore platonico] con orrore il pensiero che ’amore, inclusivo di quel
bravo amor sexualis, & una divisione del lavoro tra un soggetto e un altro soggetto, in quanto uno
dell’universo di tutti gli altri, nella composizione della legge di moto del loro comune movimento, o
anche che il rapporto esiste in quanto si da, si elabora, un’unica legge di moto per il moto
individuale di piu corpi.

GIACOMO B. CONTRI
APPUNTI

Ha gia detto tutto Sandro Alemani, quindi beviamo champagne e andiamo a dormire o a fare
qualsiasi altra cosa per la notte.

Estraggo qualcosa dalle mie note. Lasciatemi schiarire la voce perché sto diventando sempre piu
rauco...

La sequenza non é logico-sistematica. Il primo, credo unico, nome, nome tentativo, per tentativi, che
¢ stato dato nella modernita tarda alla pietra scartata, nome da vocabolario, lessicale, & la parola inconscio,
che designa né piu, né meno, un pensiero.

C’¢ un’altra che ho azzardato qualificare come parola; ora non ricordo grammaticalmente come si definisce
guesta espressione: «Toh!». si dice cosi di fronte a qualcosa che 0 non si era mai osservato o non si era mai
pensato.

Nel mio ultimo anno mi é capitato di usare la parola inconscio piu di quanto abbia fatto in tutta la
mia vita; nel lavoro. E diventata impraticabile. Pero chi ha inventato la parola inconscio, sapeva qualcosa
dell’amore, tant’¢ vero che si ¢ inventato I’amore di transfert. L’ha chiamato amore, Liebe. Il pezzo che ho
scritto recentemente — pero forse fra noi 1’ho gia detto — nel secondo secolo dopo Cristo i cristiani si sono
inventati — e Dio 1i perdoni, non li mandi tutti all’inferno — la distinzione fra eros e agape, I’amore umano
e I’amore divino. Ma cosa gli ¢ venuto in mente di inventare la schizofrenia, la scissione dell’amore.
Piuttosto meglio dire «Ragazzi, I’amore non esiste. Non se ne parli pit». Almeno si comincia ad essere seri.
E ho tutta una documentazione al riguardo. E la distinzione, la schizofrenia, non obbligatoriamente nel senso
clinico della parola, & nata proprio nel secondo secolo, dopo che Apuleio scrisse Amore e Psiche. Allora i
cristiani non potevano essere contro ad Amore e Psiche, per piu ragioni, pero allora & nata la sistematica: si,
c’e ’amore umano e c’¢ [’amore divino, ¢’¢ I’agape e ¢’¢ I’eros. Secondo me ¢ cominciato tutto 1i.

Con una certa emozione mi ¢ venuto in mente ieri o I’altro ieri parlando con Sandro I’altro giorno
quella quartina di Lorenzo De’ Medici che tanti dovrebbero conoscere: «Quant’eé bella giovinezza/che si
fugge tuttavia/Chi vuol esser lieto sia/del doman non v’é certezzax». In questo ¢’¢ un vero mio problema
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personale nella storia della mia vita, perché ogni lustro che passava mi accorgevo che diminuiva il numero di
frasi di cui potevo conversare con i miei pari, con i miei simili. Ci sono frasi da liceo — questa é una frase da
liceo — che poi con il passare del tempo € finito: Ma scusi? Lei di che cosa sta parlando? Cosa sta dicendo?
Mentre invece in un primo tempo era una frase comune, da comunita linguistica. Il Magnifico con questa
frase non sapeva quello che diceva.

E qui era gia Freud: «quant’¢ bella giovinezza» e chi direbbe il contrario? Tuttavia, quando diciamo «quant’e
bella giovinezzay gia abbiamo fatto una ricostruzione di cos’era la giovinezza. A riprova, a prova del nove,
ci sono di quelli che diventati un po’ pitl grandicelli dicono «Ah! La mia ¢ stata un’infanzia infelice». E la
stessa cosa.

«Che si fugge»: il «si fugge» non & “ah, beh, si diventa vecchi”. E la rimozione di quello che & successo
davvero. E «del doman non v’é certezza» solo perché avendo tolto la giovinezza nella rimozione, non ho il
criterio della certezza per qualsiasi tempo o epoca. E notevole. Ci sono arrivato tardi a questa analisi della
celebre quartina. 1l ricordo adulto della mia infanzia infelice o della mia infanzia felice e esattamente lo
stesso. Sono ambedue un errore del ricordo. Anzi, una teoria dell’infanzia. Segue patologia.

Ho detto questo come espediente rapidizzante, per farla breve. Allora, segue patologia.

Che cosa € la patologia? Pensateci anche voi, per me ¢ un’idea recente: ¢ la fedina penale. Bisogna
cercare un certo documento per poter accedere ai posti pubblici, perché bisogna che non ci sia scritto da
gualche parte che si sono commessi reati, si € stati in prigione.

Eh no; la patologia & proprio una fedina penale... Con questo inconveniente: ¢ una fedina penale
come memoria, con una imputabilita falsa. Infatti, nel senso di colpa si € pieni di senso di chissa che colpa,
ma non si ricorda nessuna colpa, quindi I’imputabilita ¢ falsa. Anzi, ¢ presupposta. Infatti, negli anni venti,
nei grandi anni venti della psicoanalisi, specialmente F. Alexander e H. Staub avevano scritto insieme a
Freud argomenti di criminologia dicendo: cos’¢ il senso di colpa? Dato che non ¢ motivato da una colpa,
delitto, taglio della gola, stupro o altro ancora, quella premessa ti obblighera a compiere delitti per
giustificare il senso di colpa, per dargli un contenuto. Il criminale, una certa classe di criminali, € quella di
chi commettera i delitti per dare un senso al senso di colpa e per potere dormire di notte. Ammesso che poi si
riesca. E un caso di soddisfazione un po’ patologica.

Si pud anche dire cosi: che la patologia &€ una memoria senza ricordo, cioé con imputabilita persa.
Noi lavoriamo alla riconquista dell’imputabilita come buona notizia.

Allora — perché questa non e una relazione, ma una serie di punti — la psicoanalisi, I’amore di
transfert non & I’amore: & una singolare applicazione. E quella singolare applicazione che consente di venire
a capo della fedina penale e di trovare I’imputabilita. Con questa avvertenza decisiva: non & ritrovare
I’imputabilita dei delitti. E ritrovare I’imputabilita di azioni buone. Uso ’aggettivo “buono” come lo usavano
i parroci del passato. Ma di azioni secondo il principio di piacere.

Una giovane e bella paziente comincia a venire un po’ a capo di qualche cosa attraverso il ricordo
che da bambina prima dei dieci anni passava le giornata con un certo bambino: andavano in giro, stavano
sempre insieme, facevano di tutto, non ha neanche ricordi di cosiddetti giochi sessuali: non € importante che
vi siano stati. Era un amore. Un giorno si tenevano per mano. Arriva un certo zio, importante nella famiglia,
che I’ha biasimata per questo fatto. Ancora oggi non ne viene a capo. E da i il senso di colpa: il biasimo per
una cosa buona fatta, su cui la sola cosa shagliata che si poteva fare era di formulare un giudizio,
gualsivoglia. In questo sono sempre benedettino: silenzio in capitolo! Ricordo che quando, ben pil di
trent’anni fa, cominciavo a leggere Freud e vedevo I’attenzione che Freud dava sul tema della
masturbazione; ¢’¢ un solo errore che i vicini, i familiari, i genitori possono fare sulla masturbazione del
bambino piccolo: aprire la bocca. Qualsiasi cosa dicano, il danno e fatto. Foss’anche il plauso. Silenzio in
capitolo. E un caso particolare di quella che io chiamo sempre la verginita. Quindi, poche storie sulla
verginita: stare zitti sull’osservazione che il mio bambino/bambina di tre anni si tocca. Questa ¢ la verginita.
E tanto piu € verginita, cioé innocenza, in quanto evito danni. Non & il rimprovero. Freud ha considerato solo
il caso del rimproverare. 1l caso patogeno € il solo aprire la bocca: silenzio in capitolo, come in monastero.

Dato che non ho intenzione di farla lunga, questa parola di “transfert” che ha fatto diventare scemi
gli psicoanalisti, € non solo gli psicoanalisti, da ormai un secolo o quasi, c’¢ transfert solo in un caso: —
peccato che non sono andato a stamparmi un pezzo che ho scritto sul transfert proprio in relazione al
concetto di diritto. Il tempo ci sara — ricordate la nostra formula S—A? L’amore di transfert ¢ dell’analista,
per la sola ragione, se ci riesce, che fa traslocare uno, un individuo, al posto di soggetto: mettere qualcuno —
la mia amante, o la mia amante me — al posto di soggetto — sottolineo posto — c'est I'amour. 1l transfert &
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che quel soggetto questo passaggio lo faccia. Il posto del soggetto € quello di uno che incomincia a fare un
lavoro per quello che 1’ha portato li. Potrebbe anche non essere stato portato Ii.

Se Dio esiste, Dio occupa il posto del soggetto. Voi non sapete cos’¢ questa frase per me
autobiograficamente. Ci ho messo vent’anni... Perché io facevo parte dell’epoca di questo lacanismo, poi
pieno di gesuiti, ebrei, miscredenti, etc., poi i domenicani che dicevano: « l'autre est Dieu», che 1’Altro
doveva essere Dio. Ma che vent’anni; piu di vent’anni per capire che il posto di Dio ¢ il posto del soggetto, ¢
il posto di quello che pensa e gode, oh per Dio! E questa la novita di tutto. Cambia tutto. Da questo punto,
essere credenti 0 miscredenti: non te ne importa piu niente. Anche li: se Dio é al posto del soggetto, va
benissimo Dio. Addirittura, non subentra piu heanche una polimillenaria storia di storie su Dio.

Sono stato brevissimo su un punto che almeno per me ¢ storia di trent’anni, come pensieri consapevoli.

Portare qualcuno — ecco I’amore — al posto del soggetto; e ci mancherebbe che non sia amore: lo
porti al posto di quello che pensa e gode! Che vuoi di piti? Non abolite “pensa”, perché portare qualcuno al
posto di chi gode ¢ portarlo al posto dell’idiota, perché chi gode solo ¢ I’idiota. Ai vecchi tempi di Bonora,
che lui scherzava e diceva «Il servizietto...!». Non so se sapete cos’¢ il servizietto, ma sorvoliamo: € una
cosa un po’ schifosa. No, il posto del puro godimento ¢ il posto del puro idiota. Se quel posto ¢ quello
dell’unione di pensiero e godimento, allora ¢ il posto dell’uomo libero, del lavoro libero, perché il posto del
soggetto & quello che fa una prima parte del lavoro per metterlo a disposizione di un Altro perché lo porti a
termine per il suo godimento, di soggetto. Chiunque sia o abbia un amante dovrebbe un po’ conoscere cio di
cui sto parlando: una volta nella vita...

Il posto del soggetto &€ un posto. Ricordo quando anni fa leggevo Samuel Butler, Nowhere, Da
nessuna parte, che poi era Utopia in inglese, anzi Herewon, che era I’anagramma di nowhere, da nessuna
parte. Ma qui € da una parte e i posti sono due. L’interessante dei posti che sono due é che il posto del
soggetto & il posto di quello i e basta. Non deve pensare a niente, a niente di politico. Basta che svolga un
lavoro per un Altro che gli conviene. L’universo ¢ dalla parte dell’Altro. Non bisogna sbattersi
ossessivamente, mettersi il mondo sulle spalle. Non ¢ 1’amore prendersi il mondo sulle spalle. Non si dorme
piu neanche di notte, ¢ I’insonnia, poi sessualmente 1’impotenza. La cosa importante ¢ che I’amore ¢ in mille
casistiche — se fossero centomila, diciamo centomila casi — favorire un altro a occupare il posto del
soggetto, nella massima intercambiabilita. L.’analisi ¢ solo un caso particolare di questo che ¢ I’amore. Non
c’¢ altra definizione dell’amore che questa: portare qualcuno, favorire qualcuno al posto del soggetto.
Nell’analisi cio ¢ fatto in relazione a «quant’¢ bella giovinezzay, cio¢ a una teoria che sembra graziosa ma ¢
patologica. L’analisi ¢ I’applicazione dell’amore alla fedina penale, a quella particolare fedina penale che ¢ la
patologia, di cui non si riesce a venire a capo, perché — e tutti lo sanno — & quella fedina penale in cui poi si
accusa e ci si accusa, ci si accusa e si accusa, € non finisce mai il regime dell’accusa e della controaccusa.

lo penso che avrei torto a cercare di aggiungere qualche cosa. Questi erano appunti. In un altro
momento provero a metterci ordine.
Il divano ¢ solo un caso di appuntamento, fra tutti i possibili casi neanche enumerabili di appuntamento.
Fedina penale, ovvero, — ed ¢é davvero ’ultima frase, un filo condensata — si tratta di quella tecnica che si
chiama amore che consente di mettersi in regola con il proprio odio — finché uno non arriva all’odio non ci
siamo — ossia con gli effetti sulla propria persona dell’amore presupposto, quello della madre, del padre,
della patria, di Dio, di quant’altri. In fondo la storia dell’ateismo non ¢ stata una storia stupida. Parlo almeno
dell’ateismo da Feuerbach al tardo marxismo. Non ¢’€ uno che io sappia, salvo forse Marx da qualche parte
che non ricordo, che abbia saputo dire che un ateismo serio, che tenga, ¢ una critica dell’amore presupposto.
L’amore e stare aggiungere ormai “di transfert” diventa un equivoco pubblico, perché tutti pensano che
I’amore di transfert ¢ la proiezione, I’innamoramento per ’analista, tutte queste frottole da quattro soldi... Il
transfert esiste solo perché nel caso della tecnica analitica il soggetto comincia a parlare. Il transfert & quello:
segue la regola dell’analisi. E quello il transfert. Io dico davvero sul divano quello che mi viene in mente:
quello ¢ il transfert. La dichiarazione d’amore all’analista — vi confesso che ne ho avute tante — € una
catastrofe, un anno perso. Come minimo, un anno perso. Sto parlando di quantita misurate.

E non crediate che abbia finito. Ce n’era ancora una che volevo dire all’inizio e dico alla fine: anzi,
credo che sia... Mi permetto di intrattenervi ancora un momento, perché senza conclusione non c’¢
conclusione e non ¢’¢ costrutto di tutto questo.

Un’analisi ¢ conclusa, ossia arriva da qualche parte di cui si possa dire «Bene cosi», «Mi va bene
cosi». Un’analisi ¢ conclusa quando il soggetto ha realizzato che i suoi sospesi personali erano gia i sospesi
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dei secoli. E un altro modo per dire la differenza fra psicoanalisi e psicoterapia. Se volete si pud dire in un
altro modo: quando la soluzione dei problemi personali equivale a leggere il giornale quotidiano con un
occhio piu attento a quello che si legge. Che tra i sospesi personali, analisi durata n anni, e i sospesi dei
secoli, cioé che dalla guerra di Troia non ¢ cambiato niente sull’amore e in tante altre cose connesse, quando
uno arriva a questo, allora ¢ finita ’analisi. E il nesso fra i sospesi personali e i sospesi dei secoli. Che poi & i
sospesi personali e i sospesi delle cinque, dieci, mille persone che conosco. Fra i sospesi personali e i sospesi
della politica. Questo ¢ avere fatto un’analisi; la connessione che Freud chiamava 1’ontogenesi, cio¢ i fatti
miei, e la filogenesi, cioé i fatti di tutti in tutti i tempi. E secondo me questa connessione € una connessione
dell’amore, cioé quando I’intelletto si € orientato in una direzione che ¢ comunque di favore per ognuno.
Perché questo nesso € un dare, solo questo nesso, dare dignita alla parola amore, altrimenti e sempre la solita
faccenda fra quello li e quello 13, che come si sa, quando € faccenda fra quello li e quello 1a e non c’entra la
filogenesi, ossia i sospesi di tutti, andra a rotoli da li a poco. O sara la pateticita di tante fedelta, morali,
volontarie, anche dignitose, rispettabili. Ma la parola amore rimane non dignitosa. Il nesso filogenesi-
ontogenesi, scoperta che i scoperti personali erano gli scoperti di tutti, ecco questo ¢ I’amore, ossia un
intelletto ben fatto.

Perché guardate, io ho imparato questo da Lacan: intelletto ben fatto e amore sono soltanto due
espressioni diverse per la stessa cosa.

Oggi quando sento, pubblicamente o no, polemizzare contro I’intellettualismo mi viene voglia di
mettere mano alla fondina. L’intellettualismo — poi ci saranno tutte le deviazioni, etc. — ma insomma, €&
una virtu. L’intellettualismo ¢ 1’amore.

Doveva nascere come parola sinonima dell’amore; ¢ nata male, ma anche alla parola “amore” sappiamo che
non e andata molto bene.

Fra ’altro rispetto alla vecchia storia del linguaggio, chiamiamolo specialistico, del freudismo: «Ah,
si! Pero c’¢ anche il transfert negativo». Eh no! Non gioco piu da tanti anni. Il transfert negativo non ¢
transfert: negazione della parola “transfert” se si tratta di associare a questa parola la parola “negativo”. Non
lo si usi piu, € un equivoco. Che 1’abbia usata anche Freud: poverino, non possiamo obiettargli a livello
almeno lessicale di non averle dette tutte giuste. Non ¢’¢ il transfert negativo: ¢’¢ il negativo rispetto al
transfert. Questa & una delle tante correzioni lessicali possibili, fra tutti gli errori consumati, straconsumati,
nel nostro contesto. Come [’ambivalenza, un po’ ti amo, un po’ ti odio. O cose gia dette: I’innamoramento
non & amore e basta, fine della fiera, non si dice piu. Come disciplina linguistica personale.

MARIA DELIA CONTRI

Ho solo una battuta: ’ateismo ¢ la perdita della fedina.

GiacoMo B. CONTRI

Mariella, bisogna scriverla grande cosi!

MARIA DELIA CONTRI

Non so bene cosa sia la fedina, ma credo che sia una piccola fede. Perdiamo la fedina. Mi veniva in
mente cosi: che cos’¢ la fedina? E una piccola fede. Ho perso la fedina...

NOTE

[1] Giacomo B. Contri, Il pensiero di natura, SIC, | edizione, 1994, pag. 106

[2] Giacomo B. Contri, Liberta di psicologia, SIC, 1999, pag. 50

[3] Honoré de Balzac, Il libro mistico. | proscritti. Louis Lambert. Séraphita. Balzac con Swedenborg, SIC,
1999, pag. XXI



© Studium Cartello — 2007
Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright



	26 OTTOBRE 2001 - 1° seduta
	GIACOMO B. CONTRI
	VERA FERRARINI
	GIACOMO B. CONTRI
	VERA FERRARINI
	GIACOMO B. CONTRI
	SANDRO ALEMANI - RIPASSO
	GIACOMO B. CONTRI
	SANDRO ALEMANI
	GIACOMO B. CONTRI
	SANDRO ALEMANI

	GIACOMO B. CONTRI - APPUNTI
	MARIA DELIA CONTRI
	GIACOMO B. CONTRI
	MARIA DELIA CONTRI


	NOTE

