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GIACOMO B. CONTRI  

 
 È sempre Sandro Alemani che è lavorato per tutti a ricapitolare. 

 

 

SANDRO ALEMANI  

RIPASSO: ISTINTO-DESIDERIO 

 

 Allora, ho scelto due brevi brani del Pensiero di natura corrispondenti ai due lemmi “istinto” e 

“desiderio” tra i numerosi che in quest’opera ci sono. 

 Ricordo che il tema di questa sera, e anche la chiusura di quest’anno, è Dove si distinguono desiderio 

come legge di moto e istinto come teoria. I due lemmi sono appunto “istinto” e “desiderio”.  

Tale seduta di questa sera si inserisce nel tema più generale, e arriva come seconda del lavoro, della sezione 

Non desiderare la donna, e la cosa, d’altri.  

Istinto 

 Il lemma “istinto” l’ho ritrovato molto sinteticamente esposto nel paragrafo della prefazione, della 

prefazione della nuova edizione, intitolata Ontologia, patologia, diritto, del marzo-aprile 1998, nel paragrafo 

intitolato “Non c’è istinto o la sola povertà felice” a pag. 23. 

 Si inizia ricordando che la scienza della natura risulta tutta ricapitolata sinteticamente non solo 

nell’ordine della necessità, bensì in quello della possibilità che essa si applichi un lavoro. Quindi, come 

corollario, fine dell’equazione schiavista tanto greca quanto moderna «essere = natura», con «(Dio 

sequitur)», in questa equivalenza e valenza.  

 
Riguardo a quel corpo che chiamiamo umano, ciò raggiunge la flagranza (di reato o di beneficio, 
questo giudizio sarà da formulare caso per caso): l’organismo umano è quell’antefatto che non è 
ancora fatto 

 

può essere, peut-être, ossia l’essere è tutto una questione di accadere. 

 Quindi, nel titolo stesso si introduce la nota 36 di pagina 23, che non tratto. 
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 Si prosegue con la sottolineatura: 

 
La flagranza sta nel dato d’osservazione che la natura di tale organismo è propriamente parlando 
povera, ma soltanto povera di leggi del moto già date, quelle che una lontana tradizione linguistico-
ideologica già medievale chiamava istinti. 

 

 Anche qui c’è un’ampia nota, la nota 37, che ricorda come la teoria dell’istinto sia già presente e 

completa in Dante, in particolare al riferimento al tema, al concetto, alla figura dell’ arco, e come questo 

faccia da pandan a una teoria di un Dio invasato d’amore, una sorta di animale superiore, tale per cui si 

potrebbe dire che le origini europee del totemismo stanno in questo tipo di teoria, contrariamente ad altre 

origini del totemismo in altre civiltà etnologicamente diverse.  

 Il Giudizio della Sistina viene riproposto riprendendo questa nota l’introduzione del Corso del 1997-

98 intitolato Università. Che cosa posso sapere, introdotto come processo a Cristo, cioè è — terzo passaggio 

— un Cristo-teoria, una teoria di Cristo dove Cristo non è come ente, ma si ripropone la critica a questa 

teoria in quanto si intravede la possibilità che Cristo non sia un’obiezione come ente, bensì un soggetto 

giuridico che nel suo costituente pensiero fa anche obiezione. Pensiero, non teoria o teologia, fa obiezioni 

anche formali, relazioni, in una parola pensa, lavora alla costituzione della forma del rapporto, domanda e 

desidera.  

 

 A pagina 24 si riparte dalla constatazione, che poi a me interesserebbe riprendere questa sera e 

sviluppare, perché da quel momento forse c’è stato tutto un lavoro su questo tema. Ma qui viene riproposto 

che c’è forse un punto comune, ma ovviamente poi immediata divaricazione, tra il pensiero freudiano e il 

comportamentismo e il cognitivismo suo aspirante successore. Il punto sarebbe questo:  

 
la natura dell’uomo è povera fino a mancante di istinti: è la sola mancanza propriamente umana.  

 

 Se ne fanno due esempi maggiori: 1°. Non esiste istinto sessuale. Addirittura si ripropone la credenza 

nell’esistenza di questo istinto come una sorta di credenza quia absurdum, un fideismo di tipo esemplare. E 

secondo esempio macroscopico: non esiste istinto alimentare.  

 
Per il rapporto uomo-donna, e persino per alimentarsi, non basta la natura: ci vuole il pensiero di 
natura. 

 

 Si riprende il concetto di povertà risottolineando però che  

 
si tratta di una povertà o penuria non malthusiana, perché è una felix paupertas, cioè in mancanza di 
leggi di moto già date non si potrà che imboccare la strada del costituirgliele, quale che possa essere la 
fonte legislativa per il meglio o per il peggio.  
  

 Qui c’è la nota 39 a pagina 24 — anche questa interessante ma che tralascio — sul totalitarismo, cioè 

come in particolare alcune forme di totalitarismo statuale o educativo si propongono questo scopo, di 

costituire senza soggetto questo tipo di legge di moto.  

 

 In ogni caso il corpo umano affinché il corpo umano abbia un moto, e moto concludente, ossia con 

soddisfazione, ossia perfezione, ossia essere, ci vorrà un lavoro legislativo, dunque della legge del suo moto.  

 Il soggetto individuale umano è una delle fonti di una tale legge, anzi, è proprio ciò a farlo umano.  

 

 E qui c’è la lunga nota che va da pagina 24 a pagina 25 conclusiva: la natura umana è povera, ma 

solo di leggi di moto, tale natura non è matrigna, invece. Tale idea, che la natura sia matrigna, fa il paio con 

quella di un Dio patrigno, per stupidità o malvagità.  

 Tale teoria la si ritrova dallo gnosticismo alle diverse patologie.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
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 Lì in fondo, in un certo senso, per eccesso, c’era un errore. Bisognava dire non solo questo, che la 

natura non è matrigna, perché uno ancora potrebbe sentire incoraggiato a dire «Non è matrigna, ma è 

mamma». Il nocciolo è che la natura non è mamma e non è papà.  

 A volte per essere polemicamente critici si è ipocritici. Non è madre e basta. Nel senso che non ha 

senso; è come dire che gli asini volano.  

 

 

SANDRO ALEMANI  

 
 Altro snodo in questa nota: l’idea di istinto rende ottuso e poi violento il pensiero.  

 Si riprende sempre in questa nota, da un commento al passo dell’ Esodo in cui Mosé pone la 

questione «Chi sei?» a Dio e la risposta è «Io sono quello che sono» e si confronta invece con l’episodio di 

Abramo, in cui Abramo addirittura non si era perso neanche in una simile domanda, in quando Dio si era già 

presentato con «Sono il Dio dei tuoi padri». 

 Si riprende anche l’altro snodo di questa nota, i giochi di parole di Lacan, sull’ontologia, in 

particolare un episodio in cui un uditore gli si rivolge dicendo «Vous êtes…», e immediatamente riceve 

come risposta «Je ne suis pas!».  

 

 Poi Gesù in persona in quanto nel nuovo testamento, riprende direttamente, in persona, il tema «Mio 

Padre lavora sempre», dove «sempre» non vuol dire stacanovisticamente, ma viene tradotto con profitto, 

riuscita, successo, efficacia. Si confronta con il pensiero di Freud il quale annotava che il pensiero come 

elaborazione ha sempre una riuscita, anche nella patologia: il tema del guadagno secondario. E, esempio non 

unico, il pensiero in Freud afferisce alla soddisfazione o successo di essere anche in quell’umile caso 

particolare del pensiero pensante, elaborante di soluzioni che è il sogno (i Traume, sogni, non sono Schaüme, 

schiume, scriveva Freud.  

 Questo sinteticamente a proposito del lemma istinto contenuto in quel paragrafo.  

Desiderio 

 Poi, rispetto al lemma desiderio, ripresento brevemente il secondo paragrafo, sempre nel Pensiero di 

natura del capitolo «I sessi nella legge», intitolato «Secondo tempo: costituzione giuridica del desiderio», da 

pagina 189 a pagina 192. 

 Faccio una breve premessa riprendendo invece da pagina 187 per capire come si arrivi a questo 

secondo tempo, riprendo brevemente la premessa e il primo tempo. 

 La premessa testualmente è: riprendiamo la nostra formula della legge di natura, a questo punto, 

presa ancora nella sua norma fondamentale, inizialmente costituita come memoria. Ci si rifà al lavoro di 

Freud Progetto di una psicologia, in cui esplicitamente colloca la memoria come una delle forme di 

pensiero.  

 Nel primo punto, il primo tempo, è la legge in quanto paterna. Di questo primo punto è estratto 

alcuni elementi che voglio ricordare per poi collegarmi al secondo paragrafo, che sarà la trattazione più 

specifica del lemma desiderio. Il primario — chiamato “processo”, ma è una costituzione in realtà — è già 

maturo e civile in questo primo tempo. È questa legge il vero pre-edipico, che allora non significa più pre-

paterno, bensì che Edipo significa crisi della legge paterna, cioè di pensiero di natura giuridico. 

 Questo pone la premessa per separare poi in un secondo tempo dal quarto tempo in cui collocare 

propriamente l’Edipo freudiano.  

 Le conseguenze principali in questo primo passaggio, la legge in quanto paterna: primo, il Padre, 

concetto fondamentale del pensiero della legge, non è il pater familias; secondo, il soggetto risulta istituito 

dalla costituzione di questa legislazione universale come socio dell’universo immediatamente, la prima 

società di cui l’individuo è partecipe non è dunque la famiglia; terzo, questa legge inizia già come già piena, 

dalla piena maturità di essa.  

 Ma veniamo al punto centrale: “Secondo tempo. Costituzione giuridica del desiderio”. Subito nel 

titolo c’è una nota (n. 106) sulla parola “desiderio”, che qui sinteticamente ricordo: 

 
È anche opportuno notare che si tratta di una moralità del potere… 

 

non Potere con la “P” maiuscola, ma “potere” del modus recipientis,  
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…il più umilmente potente, quello che deriva dalla sostituzione dell’equivoco imperativo «Fa’ il bene», 
con la pacifica norma «opera in modo da riceverlo (da Altri).  

 

 Dunque, un cambiamento proprio nel concetto di contenitore, questo modus recipientis è un concetto 

giuridico. 

 
Una norma che fa immediatamente universo, oltre che bene, perché non esclude nessun altro 
Soggetto da tale universo, cioè non ha obiezioni (talento negativo) all’universo.  

 

 Allora, riprendendo dal testo, il testo apre questo secondo momento, ricordando uno sviluppo di 

questa legge, ricordando questo secondo momento come uno sviluppo di questa legge, rispetto cioè al tempo 

primo. Questo sviluppo del tempo secondo  

 
consisterà nell’applicarsi come legge di beneficio da ogni punto sensibilmente accessibile dell’universo 
anche a quell’Uomo e Donna che sono padre e madre nell’esperienza sensibile del Soggetto in quanto 
presi come Altri ossia fonti possibili del beneficio del Soggetto. 

 

 Si sottolinea nell’esperienza sensibile, rifacendosi in questo ad alcuni tratti del pensiero aristotelico, 

perché è proprio così che si costituisce ciò, terra. Ciò accade come accadere psichico in questo secondo 

tempo.  

 

 In particolare ne deriva che non è corretto anticipare questo secondo tempo la denominazione di 

«complesso edipico»: accade che a essi, i genitori, il Soggetto applichi la legge già costituita nel primo 

tempo in quanto altri come ogni Altro. Dunque questo secondo tempo non ha autonomia dal primo. L’Edipo 

è la legge nella crisi in quanto si è parzialmente autonomizzata dal primo. Nulla a che vedere quindi con un 

archetipo o con una struttura della parentela.  

  

 Si disegna poi a pagina 189 questa applicazione in Sc rispetto ad Au e in Sc rispetto ad AS e si connota 

AS con Sc a sua volta in rapporto ad AS , come Uomo-Donna e Donna-Uomo. 

 Che cos’è AS in questa figura? AS è il genitore che abbiamo ragione di chiamare il preferito. Ma si 

ricorda sempre che gli indici di preferenza possono essere di diversa natura. Qui l’indice di preferenza è s, il 

sesso dell’Altro. Questo indice non fa dell’Altro preferito un oggetto sessuale di un ancora insistente 

desiderio di atto sessuale. Il momento di costituirsi di questo indice, ossia questo secondo tempo, integra il 

sesso dell’Altro e con questo il proprio a componente della legge del desiderio, ossia del moto corporeo, che 

era già costituita. Componente del desiderio, non oggetto del desiderio.  

 
Possiamo senz’altro dire che questo secondo momento moralizza i sessi: non moralizza l’istinto 
sessuale, che non esiste che come ideologia immorale. 

 

Questo secondo tempo 

 
fa passare i sessi a realtà morale anzi legale, ossia umana, per il fatto di farli passare a comporre la 
legge del moto umano o di natura. 

 

 Il talento dell’oggetto sta nell’essere trattabile come materia prima (non c’è ente che per 

trattamento), per un’ulteriore finale elaborazione, divisione del lavoro, fra un soggetto e un altro soggetto.  

 

 Il secondo passaggio di questo paragrafo è questo: la formula della legge del desiderio resta quella 

che enuncia che il desiderio è il desiderio dell’Altro. Si ricorda però che questo Altro è un soggetto reale a 

sua volta, e posto che ne sia degno, ossia ne abbia la facoltà. Viene sottolineato che tale facoltà in realtà è 

una virtù rara.  

 

 Qui c’è una lunga nota, la nota 107 a pagina 191, di cui ricordo i passaggi. Si rinforza quanto detto 

sul passaggio dei sessi allo statuto morale, ossia sul fatto che in questo secondo tempo si costituisce la prima 

funzione dei sessi, rispetto alla quale e posta, solo posta, la quale le altre due, riproduzione e godimento, 

risultano destinate ad essere subordinate, ossia a vivere della vita di quella.  
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 Viene sintetizzato con un aforisma: «Quanto più i sessi compongono la legge, tanto meno ne sono 

oggetto»; è la condizione legale che chiamiamo verginità.  

 

 L'indice di preferenza della formula scritta poi, un altro passaggio importante, non è soltanto s di A, 

ma anche l’essere questo a sua volta in posizione di Soggetto per un altro Soggetto, S — A, che può essere 

tanto l’uomo quanto la donna. Occorre in sintesi che l’Altro preferito a S sia già il preferito, S, di un Altro. È 

proprio la patologia che ci indica come causalità patogena quella derivata da genitori reciprocamente sempre 

in posizione di Altro, anziché di Soggetto, nel rapporto con un Altro, ossia di soggetti dell’ordinamento 

paterno, figli. 

 

 Ci si pone una domanda fondamentale a pagina 192: questo secondo tempo faremo ancora bene a 

chiamarlo «complesso edipico»? Freud letteralmente equivoca, chiama cioè con questa espressione sia 

questo secondo momento della legge, anteriore alla crisi di questa, sia quel quarto momento in cui la legge è 

nella crisi per quanto relativamente riattivata da una insufficiente, benché ragionevole, e unica soluzione, 

detta castrazione.  

 Noi a differenza di Freud risolviamo di riservare l’espressione freudiana Edipo soltanto per il quarto 

momento, il che corrisponde bene alla patologia di Edipo e altri nel dramma sofocleo. «Complesso edipico» 

è dunque un nome della legge nella crisi.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 
 Grazie, Sandro.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  

DISTINZIONE TRA OGGETTO E META 

 

 Volevo aggiungere un mattone, un’osservazione partendo da questo dato raccolto da un incontro con 

una persona che è venuta a parlarmi dopo aver a suo dire concluso una cura, che inizialmente lui ha 

presentato come una psicoanalisi un anno e mezzo fa, che aveva iniziato — e questo era il sintomo che lui 

racconta e che ora si ripropone — a partire dalla sua patologica insicurezza, che era stata aumentata appunto 

a livelli che lui stesso giudicava non più sopportabili dopo che tutta una serie di vicende della vita personale 

avevano avuto un epilogo fallimentare, in primo luogo il suo matrimonio, il rapporto con la figlia, etc. 

 

 Allora, lui dice di avere sempre avuto il desiderio, e non solo il desiderio ma anche la regola 

implicita di vita, la norma di vita — e la chiama desiderio — di avere sempre seguito il desiderio di “essere 

un buon…”, via via, figlio, studente, poi marito, padre, lavoratore, etc. E aveva dovuto prendere atto di non 

essere tale e dunque da qui giustificava l’insicurezza, etc.  

 Dice che nel corso di questa cura aveva capito, grazie anche alle spiegazioni che aveva ricevuto, qual 

era il motivo di questo risultato che lo portava ad adeguarsi continuamente alle aspettative degli altri e che 

risiedeva nel fatto che il suo Super-io schiacciava l’Io, portandolo appunto al punto di essere insicuro, 

talmente insicuro da cercare una fonte di sicurezza nell’altro e non autonomamente.  

 Questa cura a suo giudizio — non usa la parola “conclusa”, ma dice la parola “esaurita” — con il 

benessere in qualche modo riacquisito si era esaurita e pertanto lui aveva ritenuto di farcela ed effettivamente 

era stato apparentemente bene per un anno e mezzo, ma ora le cose si ripresentavano, etc.  

 Allora, potremmo chiederci cosa c’entra tutto questo con la teoria dell’istinto. Risulta un po’ 

implicito fino a questo punto, però a me è sembrato interessante perché mi sembra che invece mette in luce 

un aspetto più complesso e meno semplicistico, riguardo alla nostra concezione, non quella che abbiamo 

ricordare da Sandro, ma la nostra personale, di pensiero individuale, spesso riguardo all’istinto. Che questo 

episodio riguardi il desiderio, questo è detto fin dalle prime battute, cioè questa persona dichiara che il suo 

desiderio era quello di essere un buon… e via via.  

 Che cosa è successo nella cura? Che questo desiderio anzitutto è stato preso per buono, come se 

fosse non già corrotto, e che a mio avviso ha comportato la ripetizione per l’ennesima volta della modalità 
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dell’essere secondo questo desiderio corrotto, e cioè dell’essere questa volta un buon paziente, dunque 

accettare le spiegazioni, accettarle con tutta la forza della sua coscienza, abbracciarle, fino ad assumerle e in 

forza di queste superare o mettere da parte per un certo periodo il suo senso di inconsistenza, etc. 

Quindi, questa cura, questa terapia, probabilmente non ha fatto altro che dare una veste, in qualche modo 

teorica, a un deficit di desiderio, permettendone la ripetizione, la rimessa in atto. 

 

 Per quanto riguarda il valore di questa osservazione nella sua articolazione con l’istinto, mi pare 

interessante perché permette di mettere in luce un concetto più complesso di istinto che non sia 

semplicemente ridotto al supposto legame tra il soggetto e un oggetto sessuale. In qualche modo invece a me 

sembra che permette appunto di riconoscere la valenza di teoria generale di teoria dell’istinto, in quanto 

teoria che si regge sulla tesi che esista un altro completo rispetto al quale ogni soggetto si pone in posizione 

di mutuante; esiste volta a volta un referente rispetto al quale non vi è altro spazio che l’adeguamento e 

l’adeguamento si realizza automaticamente. In questo senso appunto, se si fa questo passo di considerare la 

teoria dell’istinto in quanto teoria generale, mi sembra che se ne colga appunto l’aspetto culturale, che regge, 

che da forza alla stessa psicologia delle masse in cui appunto è all’opera — e secondo la quale non può 

essere che così — un adeguamento preformato del soggetto all’Altro, non in quanto desiderante tramite il 

desiderio dell’Altro, ma in quanto semplicemente adeguantesi al desiderio dell’Altro.  

 Se questo nesso ha qualche senso, comporta anche la possibilità di ritrovare come il motore della 

teoria dell’istinto la procedura, il meccanismo, dell’identificazione. 

 Non a caso, l’identificazione è anche connessa alla perversione e alla scelta omosessuale. Allora, mi 

sembra che la confusione tra istinto e desiderio avvenga a mezzo di uno scambio, tra oggetto e meta della 

pulsione. Se l’altro è pensato in quanto oggetto, allora il legame con l’altro avviene mediante identificazione, 

potremmo dire mediante copiatura, e non esiste altra via per essere se stessi se non quella di identificarsi 

all’Altro. Se invece si mantiene la distinzione tra oggetto e meta, il legame con l’altro può avvenire soltanto 

mediante la posizione di una legge di rapporto. Su questo punto dello scambio tra oggetto e meta, io ho 

trovato molto interessanti già quei passi dai Tre saggi sulla teoria sessuale, quindi anche uno scritto molto 

iniziale di Freud, non inizialissimo, di cui ricordo due passi. Lui dice a un certo punto: 

 
Nel senso della psicoanalisi dunque anche l’interesse esclusivo dell’uomo per la donna è un problema 
che ha bisogno di essere chiarito. E niente affatto una cosa ovvia da attribuire a un’attrazione 
fondamentalmente chimica. 

 

 Questo concetto è stato anche ripreso già nei passi che ha letto Sandro Alemani dal Pensiero di 

natura.  

 Poi un secondo passo, due pagine dopo, in cui dice:  

 
La nostra attenzione è attirata sul fatto che abbiamo l’abitudine di rappresentare in modo troppo intimo 
il legame della pulsione sessuale con l’oggetto sessuale.  
L’esperienza dei casi ritenuti anormali ci insegna invece che in tali casi tra pulsione sessuale e oggetto 
sessuale non vi è che una saldatura. Noi corriamo il pericolo di trascurare questo fatto… 

 

e tra parentesi si potrebbe notare il fatto che Freud poteva fare questa osservazione all’inizio del novecento. 

Oggi, le teorie del mondo gay avrebbero reso più scandalosa questa affermazione, cioè che nei casi ritenuti 

anormali, tra pulsione e oggetto sessuale non vi è che una saldatura, in quanto la parte più pugnace delle 

teorie gay affermano che vi è un dato di natura, geneticamente determinato in senso diverso. 

 
 Noi corriamo il pericolo di trascurare questo fatto, data l’uniformità della strutturazione 
normale, nella quale la pulsione sembra comportare l’oggetto, così siamo ammoniti ad allentare nei 
nostri pensieri il legame tra pulsione e oggetto. La pulsione sessuale probabilmente è in un primo 
tempo indipendente dal proprio oggetto e forse non deve neppure la sua origine agli stimoli del 
medesimo.  

  

 Sembra che tutto questo paragrafo sia la premessa più chiara, appunto, dell’avvertenza e della 

distinzione a distinguere, da parte di Freud tra oggetto e meta della pulsione. Non c’è alcun legame naturale, 

predeterminato tra pulsione e oggetto; la pulsione si regola in virtù del farsi avanti di una meta soddisfacente.  

 Dunque, qui riprendo un testo che avevo già citato nel 1994 e ne riprendo le conclusioni perché per 

brevità ora preferisco riprendere queste stesse che non riarticolarle di nuovo.  

 Dicevo in quel punto che è corretto individuare l’errore nel concetto della sessualità, perché  
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la sessualità è il pensiero e la teoria che sovrappone alla differenza di sesso la differenza di posto, fissa 
e riduce a un unico concetto differenza di posto e differenza di sesso. Laddove la differenza di sesso è 
rappresentativa dell’oggetto mentre la differenza di posto è rappresentativa della meta della pulsione. 
La teoria patologica afferma che la differenza di sesso garantisce della differenza di posto. Di questa 
teoria sono facilmente riconoscibili almeno le due versioni militate da nevrosi e perversione. La teoria 
nevrotica idealizza la differenza di sesso fino al punto in cui ostacola, rende inaccessibile e 
impraticabile — inibizione — la relazione con l’altro dell’altro sesso, il quale benché non rinunciato 
viene idealizzato e invidiato. La perversione annulla invece la differenza di sesso, quindi questa 
supposizione di un legame e di una saldatura automatica tra la pulsione, il soggetto e l’oggetto, alla fine 
ha come risultato quello di annullare la differenza di sesso. Perde l’accesso al godere della differenza 
dell’altro sesso, non perché non sopporta l’altro dell’altro sesso, ma perché si oppone frontalmente 
all’altro in quanto occupante un altro posto. 

 

Dunque, identificazione, direi oggi.  

 
L’ostilità radicale della perversione colpisce il sesso in quanto si indirizza al posto dell’altro. Il contenuto 
dell’inganno consiste dunque nella non elaborazione della distinzione dei posti della relazione 

 

e qui riassumendo questa frase nel discorso di oggi, direi che il contenuto della teoria dell’istinto consiste 

nella non elaborazione della distinzione dei posti della relazione, presupposto da cui consegue il poter 

beneficiare della differenza di sesso. Al contrario, la teoria dell’istinto 

 
vincola illusoriamente il soggetto a ritenere che la differenza di posto sarà di per sé deducibile dalla 
differenza di sesso.  

 

 E con questo appunto liquida oltre al sesso, anche i posti della relazione.  

 

 Dunque, ritorno ridichiarando quello che era stato il punto di partenza del mio pensiero, che è 

appunto l’invito a considerare la teoria dell’istinto in tutta la sua portata, non soltanto come un particolare 

pensiero che riguarda i conti che il soggetto regola a proposito delle sue inclinazioni sessuali, ma — non dico 

nulla di nuovo, perché questo è già detto non soltanto implicitamente, ma anche esplicitamente nel Pensiero 

di natura, ma appunto è opportuno vederla, svilupparla, elaborarla, indagarla come una teoria di ordine 

generale che scambia l’oggetto con la meta e che è responsabile di una posizione culturale che ha il suo 

effetto nella cultura, nella psicologia delle masse, in tutto ciò in cui poi i conti si regolano tramite 

identificazione, in tutte quelle scelte e quelle posizioni che sono debitrici di una regolazione tra soggetto e 

altro tramite identificazione, alternativa a una posizione legale.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  

L’ISOLAMENTO DEI MOTI NELLA TEORIA 

 

 Ho alcune osservazioni che vanno nel senso di quello che diceva Pietro, a conferma di quello che 

diceva Pietro. L’istinto o gli istinti come teoria sono la teoria stessa. Cioè la teoria sono gli istinti, o meglio il 

contrario. Quello che si chiamano gli istinti è la teoria. È tutto lì. È una posizione avversa al principio di 

piacere, che si avvale di questi presunti istinti, ma è una teoria invidiosa.  

 Il primo fattore cui il soggetto attaccato dalla teoria, il primo fattore cui non avrà accesso, sono 

addirittura gli istinti o quel resto di istinto, o quel poco di istinto che si volesse anche ammettere 

biologicamente.  

 L’esempio più rappresentativo della teoria presa come istinto si potrebbe dire in questo modo: «Ti 

faccio vedere per non farti avere», cioè «ti faccio desiderare qualcosa come inaccessibile a te», cioè non lo 

avrai. Te lo faccio desiderare in quanto non lo avrai. Come quei giochi tra bambini che litigano, e uno 

allunga la mano e poi la ritira, offrendo qualcosa ritirando prima che l’altro abbia avuto la possibilità di 

prendere. Di per sé è un inganno irritante, ma è ti faccio venire il desiderio e poi non te lo do. 

 Esempi: l’amico che fa sapere all’altro amico di quanto sia stato beneficiato: «Ah, questa sera verrà a 

casa mia il tale…»: il far sapere di un proprio beneficio all’altro, farlo sapere in modo tale da escludere 

l’altro. Cioè rendere noto un proprio bene ma in modo tale che l’altro non ne ha accesso. Questo agire crea 
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invidia. In realtà è l’invidioso che crea l’invidia. L’invidia suscitata da un far sapere come mi vanno bene gli 

affari all’altro di cui si sa che gli affari non vanno tanto bene, è un modo per ingannare l’altro, per ingannarlo 

in quanto incapace, in quanto impossibilitato ad accedere a… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Oltretutto, quello i cui affari non vanno tanto bene, penserà di essere lui l’invidioso.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Quello cui gli affari non vanno tanto bene… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ce l’ho con lui perché gli vanno bene.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Si penserà invidioso e troverà la conferma del suo male andare: io non sono capace. Lui è capace, io 

no. Ma in realtà l’invidioso è chi suscita l’invidia per impedire all’altro di muoversi.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Solo perché ha fatto cin game, la differenza di entità perché si ingeneri questa pseudo dialettica 

dell’invidia è che il primo non è la Chrisler e il secondo la … qui girato l’angolo.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Non è possibile l’invidia.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Nella sovranità l’invidia non esiste.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 No, è chi ha paura di essere superato dall’altro, che ha molte più capacità del primo, l’altro.  

 Ecco volevo proprio segnalare questo come formula della teoria. Perché gli istinti? Che non esistono. 

Sono inaccessibili, sono già presentati come inaccessibili. L’effetto di una teoria così, della teoria, è «Io sono 

fatto così». Io sono fatto così è una teoria, ma è l’istinto, nel senso che si oppone completamente alla legge di 

moto.  

 «Io sono fatto così», conclusione perversa, magari fatta di afflizione, è l’abdicare dalla posizione di 

soggetto: io non c’entro.  

 La sessualità è presa comunemente come teoria degli istinti; ma l’introduzione della sessualità come 

teoria, come fenomeno o fatto isolato nella vita psichica, nella vita individuale, isola anche gli altri moti. 

Conferendo ai sessi un oggetto prestabilito, fa’ sì che anche altri moti abbiano un oggetto prestabilito. Per il 
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vedere lo sguardo, per la bocca la voce o il cibo, oppure gli escrementi. Come oggetto fisso, isolando anche i 

moti l’uno dall’altro, come moti fissi.  

 Rispetto al tema di quest’ultima terna, Non desiderare la donna, o la cosa, d’altri, il moto del vedere 

si presta bene. Non desiderare la donna, o la cosa, d’altri, si realizza nell’isolare il moto del vedere, 

contemplare, solo vedere, cioè non avere accesso: si può solo vedere. Allora, la teoria isola i moti, e il più 

riuscito, simile al feticismo o vicino al feticismo, tra i moti isolati dalla teoria dell’istinto, non è appunto la 

sessualità, non è neanche quello, è lo sguardo.  

 Allora, da ultimo mi chiedevo: e un cieco, che non vede? Per avere un’ultima conferma di questa 

possibilità. Per esperienza diretta, un individuo cieco dalla nascita, il suo parlare è un parlare che usa tutti i 

vocaboli, tutti i lemmi della lingua italiana, con grande uso del verbo vedere e di tutto quello che ne fa parte, 

compresi i sogni, compresi i colori, che non ha mai visto dalla nascita. Non è questa l’affermazione 

interessante, perché è risaputo. Interessante è questo uomo per il fatto di non vedere, aveva innestato un 

dubbio sulla sua identità, giustificandosi per la mancanza di questo moto. In questo confondeva ciò che non è 

né morale né immorale, e che è il senso della vista, con il vedere che quasi quasi non c’entra con il senso 

della vista. Adesso forse però lo sto esagerando. Ma il vedere come moto può essere supplito da altri moti, 

ma essere “vedere”. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Questo è notevole. Farai meglio a ulteriormente perfezionarlo.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Poi da ultimo, un particolare di oggi. Ragazzina di 14 anni che per la prima volta ha un rapporto con 

un ragazzo. Lo racconta all’insegnante, lo racconta dopo un po’ alle compagne, che lo fanno sapere… Tutti 

vengono a sapere di questa storia, che è avvenuta un po’ di nascosto, un po’ così… L’insegnante, allarmata, 

avverte la madre che devono avvertirmi, immediatamente; come fare, come muoversi? 

 La ragazzina, che non ci aveva neanche pensato a raccontare questo fatto, che le era piaciuto, me lo 

racconta come un grave problema perché ha fatto una cosa bruttissima. Anche questo è un elemento che 

chissà quante volte è accaduto, fatti quotidiani. 

 Ha fatto una cosa bruttissima e quindi ciò che le è piaciuto non le piace più, perché le spiegazioni 

dell’insegnante che vertono a evitare pericoli futuri, cioè a moralizzare il suo sesso, le nomina la parola 

“prostituta”: «Non si usa il proprio corpo come fanno le prostitute». 

 Questo mi è sembrato un esempio elementare di teoria, istinto, che sottrae ciò che già è parte del 

moto, ciò che già fa parte della costituzione individuale, la sottrae, la esclude per una moralizzazione a parte, 

facendo sì che l’individuo debba negare ciò che gli è piaciuto.  E allora il «Non si può» diventerà un «Non 

puoi prendere», invidioso, dell’Altro che tratta del corpo come di un istinto di cui non si saprà mai niente. 

L’intervento teorico, o moralistico, è un intervento per timore di pericoli ipotetici, di cui non si saprà mai 

nulla. Questo è il fatto che volevo segnalare: degli istinti non si saprà mai niente.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

COMANDAMENTI E DESIDERIO 

 

 Ho orientato le mie osservazioni intorno alla stessa questione, sul comandamento che fa da titolo a 

questo seminario e al Corso di domani, e al seminario precedente.  

 Osservazioni che poi finiscono per sfrecciare nell’idea che il lavoro che abbiamo fatto quest’anno, in 

fondo quest’ultima tornata su questo nono e decimo comandamento, questa tornata ci permette, mi spinge a 

riprendere tutto il tema dei comandamenti, che cosa sono i comandamenti. 

 La dicitura di questo comandamento Non desiderare la donna, la roba, d’altri, debba essere per 

svariate ragioni, la lettura di questo comandamento non può che essere duplice: sono due diverse letture e in 

opposizione che corrispondono a due diverse concezioni del desiderio.  
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 Molte cose le ha dette Raffaella Colombo e le ha anticipate Pietro R. Cavalleri. C’è una concezione 

del comandamento che corrisponde a una concezione del desiderio, dove il desiderio comincia dall’aver 

avuto, c’è una concezione del desiderio che incomincia non dall’aver avuto, ma… Tu, Raffaella, adesso 

facevi l’esempio del cieco, ma qui non è tanto questione di sensi, perché se uno non vede però sente, però 

tocca, ha tutta una serie di percezioni fisiche, quindi diciamo che incomincia dal conoscere. È una 

concezione del desiderio che pone dal lato della conoscenza comunque raggiunta. Allora, questa concezione 

che il desiderio comincia dal conoscere qualche cosa che non si ha, e che è una concezione invidiosa del 

desiderio, quindi al di là del fatto che ci sia di mezzo il senso del vedere piuttosto che dell’udire, o di altri 

sensi, è una concezione di questo tipo che poi è costretta a ricorrere alla teoria degli istinti, perché alla fine, 

perché diavolo vedendo una cosa che non ho dovrei volerla? Devi pur metterci qualcosa in mezzo per dire 

«Lo vorrei». Questa concezione del desiderio, di questa origine del desiderio, per cui ci sarebbe un modello 

colto nel nostro prossimo o in chi ci sta vicino, è una concezione mortifera. È evidente che le allusioni a tutta 

una serie di teorizzazioni su cui ci siamo esercitati per anni… Mi limito soltanto ad alcuni cenni.  

 L’idea che il desiderio sarebbe in un modello colto nel nostro prossimo e una concezione che da 

valore a un oggetto piuttosto che a un altro, è una concezione mortifera e che poi deve ricorrere all’istinto.  

 Una concezione di questo genere, è evidente — e qui viene fuori la prima percezione del 

comandamento — che se questa è l’origine del desiderio, per poi poter concepire la pace tra individui, tra 

essere umani, bisogna poi instaurare il divieto del desiderio. Perché se desideriamo la cosa o la donna d’altri, 

in quanto è d’altri, in quanto gli altri ci hanno dato il modello, poi l’altro non se la lascerà strappare senza 

combattere per cui l’altro non permetterà l’accesso. È una logica avaro-invidiosa e quindi bisogna instaurare 

il divieto del desiderio. È poi vero che il divieto del desiderio poi diventerà un comando, ma adesso non 

addentriamoci in questo. E mi pare che fosse anche al centro del discorso che faceva Pietro.  

 Qui viene fuori, si incrocia con un altro dei nostri temi. È chiaro che se questa è l’origine del 

desiderio, un’origine avaro-invidiosa, ostile e non pacifica, per cui c’è bisogno di un comandamento, è chiaro 

che non si può neppur cominciare a pensare che le Città sono due: di Città ce n’è una sola, ed è quella che 

impone la pace con un comandamento, e lo stesso comandamento biblico viene spostato nell’unica Città.  

 

 Ora, io dico che se è possibile una diversa concezione del desiderio, è possibile anche una diversa 

concezione del comandamento. Allora il comandamento radicalmente possiamo dire — ma questo è 

qualcosa che ho colto nell’intervento di Giacomo alla Scuola Pratica di Psicopatologia — con chiarezza 

senza fare contorsioni, che il comandamento, questo comandamento non è un comando. Il comandamento 

Non desiderare la donna d’altri, che Giacomo diceva «Non: desiderare la donna d’altri» non è un comando, 

non è neppure un consiglio, non è neppure un’esortazione, ma è una tesi: il desiderio non nasce così. Come 

del resto io ricordo che quando c’era stato il comandamento Non avrai altro Dio all’infuori di me, in quel 

caso si parlava dell’angoscia e poi la Gabriella aveva parlato delle emozioni, le emozioni grosso modo 

stanno dalla parte dell’istinto, l’angoscia dalla parte della legge di questa concezione del desiderio, la tesi 

stessa Non avrai altro Dio fuori di me non è un’esortazione — gli altri dei non li devi guardare, devi 

guardare solo me — non è un Dio geloso, avaro, invidioso, che dice «Guai a voi se guardate gli altri dei», è 

una tesi: Dio o è così o non ce n’è un altro.  

 Quindi, possiamo rivedere tutti gli altri comandamenti e sono delle tesi. Non sono dei comandi e 

neanche dei consigli, non è neanche pedagogia.  

 Allora è possibile un’altra concezione del desiderio e che è la forma dell’eredità. Allora è definibile 

come desiderio di ripetere l’esperienza di un bene ricevuto, e ricevuto come esperienza inaugurale prima di 

qualsiasi lavoro, è dunque come ereditabile. Non è la vista dell’altro che ha, o la conoscenza che l’Altro che 

ha, ma è la memoria di un bene ricevuto, cui poi si aggiunge un lavoro di domanda. Perché se no diventa 

evidente che diventa che diventa molto logico; tutto il pensiero hobbesiano per cui in natura l’uomo se 

desidera in questo modo non può che essere inglobato nel comando di un sovrano, che in realtà è un 

comando e non è diritto. 

 

 Mentre lo sguardo invidioso, l’invidioso non parte da un’esperienza di soddisfazione, di qualcosa che 

ha avuto, ma per così dire parte da zero e partendo da zero bisogna capire perché mai si muoverebbe. Quindi 

bisogna prestargli un istinto.  

 

 Quindi direi che comandamenti, antico testamento, più la novità introdotta dal discorso di Cristo che 

fonda il principio dell’eredità, più Freud che ci serve a capire tutto questo, perché gli eredi dei comandamenti 

di Cristo siano molto perspicui su questo, anzi casomai sono attestati sulla concezione invidiosa del 
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desiderio, sono due casi, anzi tre — antico testamento, nuovo testamento, Freud — di rivelazione che non 

hanno a che fare né con il comando, né con la pedagogia, né con la comunicazione di qualche cosa di 

inaccessibile al pensiero; semplicemente svelano quella che è una pura constatazione.  In fondo il vero 

contenuto della rivelazione è semplicemente una constatazione, una verità che però rende pensabile la 

presenza di due Città. E neanche una rivelazione, questa, che permette di pensare l’accanimento dell’invidia 

rispetto all’istinto. L’istinto dell’animale non ha l’accanimento dell’invidia. Allora non è spiegabile con 

l’istinto. È una teoria che si appoggia all’istinto, ma che non può dar conto di sé come un istinto, perché 

l’invidia è un qualche cosa che si alimenta dell’insoddisfazione dal difetto di legge.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

«FAMMI VENIRE L’ISTINTO» 

 

 Dico solo che a logica non sarà mai riconosciuta dal Ministero dell’università, bisognerebbe dare la 

cattedra universitaria alle prostitute. Alle prostitute di tutti i tempi, perché non è vero — ma qui è solo un 

inciso; la buona parte del merito di quello che dico va a Battiston, che credo sia ancora lì. Mi tolga la parola 

subito. Abbiamo avuto una conversazione oggi a questo riguardo. L’idea che sto accennando è sua. Io le do 

parola in questo modo, che non sono le stesse parole di prima, … — perché l’andare a… «l’andare a donne», 

espressione erronea, ma interessante, dice, sembrerebbe il moto: io - moto a — donna. Che è ciò che 

neghiamo: non esiste in natura il moto a donna. E viceversa. Moto a luogo, moto a pianeta, poi sappiamo che 

i pianeti non si incontrano mai. Perché non c’è l’andare a prostitute, l’andare a donne per un istinto che 

farebbe sorgere la domanda, donde la corresponsione economica del classico rapporto domanda-offerta, la 

domanda «Andare a…» con la domanda di soddisfare un istinto, o il classico tirare di tutti i tempi, che la 

prestatrice d’opera soddisferebbe con la propria opera, incluso il proprio corpo. L’andare a prostitute è 

andare non con la propria concupiscenza perché venga soddisfatta, ma è una domanda di concupiscenza: 

fammi venire l’istinto. Anzi, fammi verificare, dammi la verifica empirica che io sono mosso da un istinto. 

Ecco perché la prostituta dovrebbe essere in cattedra. Viene chiesta la verifica empirica della teoria di essere 

mosso da istinti. Perciò quella che è chiamata la più antica professione del mondo, è una professione 

universitaria, da antica accademia. È un’operazione verificativa di una teoria. Guarda un po’ che bella 

nobilitazione che risulta… Ecco tutto. Non so se Battiston vuol dire qualche cosa. 

 

Sembrerebbe anche che siamo ancora sul terreno empirico — permettetemi ancora il linguaggio popolano — 

qualcuno potrebbe dire «Sì, d’accordo, la domanda alla prostituta è “Fammi venire”». No. È «Fammi venire 

l’istinto», verificami la mia teoria che sono già mosso da qualcosa, che il principio del moto era già dato 

dalla mia natura. Con il che all’occorrenza saprò ricompensare… Ciò che viene ricompensato non è la 

prestazione d’opera, è la prestazione teoretica. 50 o 100 dollari che siano, è per così dire ricompensata la 

lezione universitaria. La verifica di laboratorio. È un atto verificazionista, l’atto cosiddetto dell’«andare 

a…», è uno dei più teoretici degli atti. Non è la carne che va dalla prostituta: è l’intelletto. Intelletto già 

bacato, ma intelletto.  

 

 

GIANPIETRO SÉRY 
 

 In certi casi è un’iniziazione, tanto è vero questo.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Fino all’iniziazione.  

 Le ragazze di Place Pigalle che io adoravo — non abbiate cattivi sospetti su di me, non li merito — 

come diceva un tassista che mi ci portò — non andavo lì per loro — che mi portò per la prima volta nella 

notte dei miei tempi in Place Pigalle, questo tassista che riteneva che io andassi per scopi universitari, ricordo 

ancora la sua frase, sarà stato il 1971, «Elles sont très gentilles»: non so quante lo potrebbero afferrare. 

Secondo me un discreto numero sì. E neanche dopo la tanta esperienza. L’essere lì per un atto che non è 
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affatto l’empirico atto della cosiddetta soddisfazione carnale, o della concupiscenza, io credo che per pure 

ragioni empiriche, un gran numero delle cosiddette “ragazze” lo afferrino, lo afferrino bene. Perché poi non è 

vero che va così. 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Volevo solo fare notare che la tua proposta che tutte le prostitute salgano in cattedra è già stata 

accolta. 

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 Volevo aggiungere a proposito qualcosa per arricchire, o forse per completare quanto si diceva. 

Andare con un prostituta è talmente anti-rapporto che la persona che va con la prostituta crea proprio una 

distinzione: va con la prostituta affinché non si crei un rapporto, affinché non ci sia una conoscenza, affinché 

non ci sia da sedurre, affinché ci sia un accesso immediato. Che cosa rimane? L’istinto. Proprio anche 

teorizzato anche da chi… Poi sull’atto e sulla carne di solito ce n’è poca. Proprio in questo modo l’atto è di 

solito mancato, nel senso di non riuscito… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ci faranno Presidente e Vice-Presidente del Sindacato delle prostitute, ossia Ministro e Vice-

Ministro della Pubblica… 

 

 

GLAUCO GENGA  

LA MATERNITÀ DIABOLICA 

 

 Volevo dire qualcosa per passare dalla prostituta alla Vergine Madre. Siccome Sandro Alemani mi 

aveva invitato a riflettere sull’occasione di questa sera, io non ho trovato di meglio che darvi notizia  apparsa 

sul giornale di ieri. La notizia è quella di un incesto artificiale, la madre che si procura l’ovulo in America. Si 

tratta quindi di una pagina di cronaca; il titolo in rilievo è: Incesto artificiale: madre a 62 anni. Poi accanto 

c’è una notizia ugualmente importante che dico alla fine. 

 C’è una donna della bassa Provenza, in Francia, che ha voluto essere madre a 62 anni. Ha portato in 

grembo il seme del fratello handicappato, il quale aveva già commesso anche un tentato suicidio e che con il 

proprio seme aveva anche inseminato un’altra donna. La nonna, la madre della 62, ottantenne spiega al 

giornalista nell’intervista che cosa è successo: «È stata la roba, le case, un pezzo di terra, le cose messe da 

parte in tanti anni di sacrifici a determinare il sogno di maternità. I figli non sono mai arrivati. Volevamo 

lasciare tutto a qualcuno e non ci piacciono le adozioni.» La famiglia tutta, questa famiglia, è finita spesso 

sulle pagine dei giornali di cronaca locale per botte e denuncie fra le mura domestiche, con numerosi 

interventi della polizia; litigi proprio fra il fratello handicappato e la sorella, per problemi di eredità. Questo 

fratello era stato giudicato un fannullone, poi è stato giudicato invalido al lavoro dagli organi competenti, 

aveva anche tentato il suicidio con il fucile ed era rimasto sfigurato e quasi cieco. La sorella ordisce il piano, 

perché di piano si tratta e questo lo dice già il giornalista. Dopo diversi tentativi di gravidanza artificiale — e 

non si fa cenno a relazioni con uomini, oltretutto la famiglia viene descritta come proprio chiusa, litigano, 

arriva la polizia, ma non escono di casa — la sorella, che è un’insegnante in pensione, quindi si può pensare 

che ama tanto i bambini e che non vede l’ora di educarne uno tutto suo, si rivolge a un’agenzia specializzata 

negli Stati Uniti; sceglie l’ovulo di una donatrice, da cui si aspetta un figlio biondo e con gli occhi azzurri, 

approfitta di un viaggio negli Stati Uniti per un’operazione agli occhi del fratello — che è una specie di 

Edipo accecatosi prima ancora e senza consumare l’incesto — e si presenta al Centro Americano con il 

fratello presentandosi come marito e moglie. Il direttore del Centro, intervistato anche lui, dice: «Ma io non 

ho fatto indagini sociali. Ho solo chiesto alla coppia, che ho preso per marito e moglie, se avevano i mezzi 
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per allevare il figlio. Del resto», dice lui, «non ci trovo niente di strano» e racconta di avere in lista di attesa 

un uomo di 36 anni che vorrebbe fecondare la propria madre di 57. Diciamo che la coppia mamma-bambino 

è cresciuta con il tempo.  

Chi è stato in vacanza negli Stati Uniti avrà visto quante di queste coppie madre-figlio sono in giro con la 

moto, con il camper. Madre-figlio si incontra molto più che da noi. Tutti in luna di miele, verrebbe da dire.  

 La dichiarazione della donna è quella più interessante: «Abbiamo molto pensato prima di prendere 

una decisione così importante: la coscienza è tranquilla. Siamo consanguinei ma non ho trasmesso lo stesso 

patrimonio genetico», come a dire che non ci saranno problemi di salute: ha separato i due patrimoni, quello 

genetico e quello giuridico-statuale. «Perché giudicarci?», dice, «Noi saremo genitori migliori di una coppia 

di drogati»: e qui l’invidia con chi si paragona. «Mi alzo tre volte per notte e canto la ninna-nanna, come 

tutte le madri del mondo». 

  

 Peccato che la notizia a fianco smentisce «come tutte le madri del mondo», perché è quella della 

donna che nel Texas affoga i suoi cinque figli nella vasca da bagno. Quindi, «come tutte le madri del 

mondo».  

 Ho tenuto anche la pagina precedente che dice che i parroci sono contro lo spogliarello della Ferilli, 

è robetta: siamo ancora nella nevrosi. 

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 Perché li affoga? C’è scritto? 

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Dice: «Non l’ha fatto spinta da povertà, non da abusi, non da droghe, ma da una forte depressione 

post partum»: allora gli psichiatri sono già lì a dire se questi farmaci abbiano potuto spingerla al gesto, cioè 

se ne cerca una per togliere l’imputabilità.  

 Questa donna a mio avviso ha sragionato. Il posto di comando nella testa di questa donna è stato 

preso dalla teoria della maternità, quella che considera la donna solo come contenitore biologico, qui in 

senso letterale, l’utero. 

 E la parola maternità ho trovato che nel nostro uso, deriva dall’inglese maternity, e risale al 1899; 

quindi ha un secolo. Così come cerchiamo di datare l’adolescenza, anche la maternità, in questa accezione, 

ha un secolo.  

 Questa donna desiderava avere un figlio; non so se nelle stesse pagine che ha citato Sandro Alemani, 

ma nel Pensiero di natura dove si distingue il desiderio, cupere dal desiderare latino, uno nel senso di a 

partire da una soddisfazione già ricevuta e l’altro a partire da una mancanza. Però in questo caso non è tanto 

un figlio; proprio ha isolato il feto in utero, per organizzare intorno a questo tutta la sua vita di prima e di 

dopo, senza cupere né il figlio, né l’uomo. C’è un annullamento della concupiscenza, con l’aggiramento 

della barriera dell’incesto: non può desiderare né dentro casa, né fuori. D’altro canto è un’altra soluzione più 

perfetta che farà storia, perché adesso ha dato un’idea anche lei di quel che si può fare. È una maternità 

diabolica. Se esiste la verginitas diabolica…  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Se mi è consentita solo una parola, trovo molto indovinato ciò che dice Glauco. E a parte questa 

promozione intellettuale della più antica professione, questa sera comunque ho afferrato il vero senso 

dell’espressione goliardica che tutti conoscono: nave scuola. Veramente scuola Era giusta l’espressione. 

Scuola di un altro apprendimento, non di quello che si intendeva lì per lì.  

 

 Pensandoci oggi, ancora prima della seduta di questa sera, mi era venuta un’idea di compendio, forse 

non solo di Il Lavoro Psicoanalitico, ma comunque di Il Lavoro Psicoanalitico di quest’anno, ossia questa: il 

lavoro psicoanalitico, il lavorare psicoanalitico — che esista, non esista la nostra associazione così 
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determinata — è una scuola, forse attualmente esistente, è una scuola di moralità. Sullo sfondo di 

considerazioni già largamente fatte, questa sera tutte un po’ implicite, un po’ esplicite, che noi abbiamo alle 

spalle almeno un millennio di morale che racchiude in sé la immoralità del dare l’istinto come esistente. Dare 

l’istinto come esistente è una premessa immorale. Donde tutti lì a sbattersi a destra e a manca per correggere 

le più diverse immoralità per mezzo di un’altra immoralità; ma questa teoretica, ossia più grave.  

 

 E — io non aggiungo altro, ma mi va… Forse l’avevo già detto, ma anch’io ho i miei sentimenti e 

ritorni di essi — che una, forse la prima frase, nel mio lontano — adesso faccio come i vecchietti del West 

che raccontano il passato — 1967, in Via Bagutta 2, al secondo piano, quando per la prima volta cominciavo 

a leggere gli Écrits di Lacan posso dire che la prima frase a rilievo, basso o alto rilievo, mi si è fermata qui e 

che subito raggiunse l’effetto di persuasione, ma quel tipo di persuasione rispetto alle quali non si torna più 

indietro per tutta la vita, era la frase di Lacan quando diceva che Freud è quello che ha fatto rientrare la 

psicologia nell’ambito della moralità. E il lavoro psicoanalitico è esattamente questa, oggi come oggi 

esperienza unica, di moralità per il fatto di praticare ciò che andiamo dicendo sull’inesistenza dell’istinto, 

ossia di rifiutare una morale già immorale nel suo primo atto, se il primo atto di una morale è quello di 

ammettere l’istinto. È immoralità per principio. Addirittura riprodotta da una premessa di carattere 

assiomatico.  

 È anche un modo per dire la mia stima del lavoro di quest’anno. Poi c’è un aspetto, non ora 

esplicitato, che riguarda anche il resto del nostro lavoro: ne parleremo domani, nella giornata di fine anno.  

 Mi dolgo di non avere fatto preparare bottiglie di champagne per questa sera. Mi sento un 

selvaggio… 

 

 Raffaella offre ciò che serve per un brindisi. Qualcuno salga da lei per darle una mano. 
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