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GIACOMO B. CONTRI  

 
 A futura memoria, io non sono sempre un guerriero ferito, stanco e anche un po’ assonnato. Un po’ 

vi ho beccati… 

 

 Questa sera sono pronti i testi portati da Glauco Genga di Il Lavoro Psicoanalitico di febbraio e 

marzo: da quello che ho appena sfogliato, mi sembrano imponenti.  

 Secondo, Sandro Alemani che adesso darà il via, ha avuto l’idea acuta, da quello che mi ha detto al 

telefono, di prepararci — l’ha fatto nel pomeriggio: non so quanto tempo gli è costato… — la ristampa 

anastatica del seminario sul tema di questa sera di un giorno tale del 1991-92. Era il seminario dal titolo Le 

teorie sul divano. Quindi nel ripasso siamo pienamente nell’acqua del mare; facciamo i pesci - non dico il 

pescecane — nell’acqua che ormai già conosciamo.  

 

 

SANDRO ALEMANI  

RIPASSO 

 

 Questa seduta mi è capitata fra le mani a partire da un lavoro di ricerca che ho fatto sul nesso fra il 

lemma teoria e psicopatologia. Questa seduta mi è sembrata particolarmente interessante e ricca e pertinente, 

estremamente pertinente sul tema di questa sera, e quindi ve l’ho data integralmente. 

 Però avevo già trovato anni prima, e citerò limitandomi a leggere brevissimi passi di alcuni seminari 

nei quali questi due lemmi erano già comparsi. In particolare partendo dal seminario di Il Lavoro 

Psicoanalitico Odium logicum dell’1986-87, avevi trovato due lemmi, il lemma castrazione nel suo nesso con 

teoria — vedremo subito la definizione — e il lemma testimonianza, perché ricordo che questa sera il tema 

di Il Lavoro Psicoanalitico è Dove si giudicano le psicopatologie come Teorie nell’ambito del capitolo più 

generale Non dare falsa testimonianza.  

 Mi aveva colpito che di fatto il lemma testimonianza, in tutto il materiale che io ho avuto, compariva 

solo in quel seminario. Per cui ve lo riporterei questa sera in partenza. 

 Castrazione veniva definita come uguale alla rinuncia ad una teoria. Mi sembrava appunto un modo 

di definire la castrazione interessante e in particolare l’ho ritrovato nella seduta in cui il Dr. Contri, 

ricordando una frase di Lacan, diceva:  

 



 

2 

 

Perché la perdita di un godimento? Lacan correla la castrazione con la verità, la sgancia dal sesso... 
La castrazione è: “Guardi, faccia lei”: c’è un punto in cui non ci sono obiezioni. Che poi si declini, più 
esattamente si coniughi nel sesso, nella vita sessuale, è solo un... punto di applicazione. 
C’è quella frase che dice: “Alla fin fine che cos’è il fallo? Il fallo è l’obiezione di coscienza che un 
partner esprime rispetto al servizio da rendere all’altro partner”. Allora la castrazione non è quella 
reale, il toglierselo se si tratta di un partner che ce l’ha o credere che glielo hanno tolto se è l’altro: è 
lasciar cadere il fallo come obiezione. 
In natura non esiste il fallo come obiezione. Domanda: da dove viene il fallo come obiezione? 
Rinunciare alla teoria che ricostruisce, che ri-deduce il fallo come obiezione al servizio da rendere 
all’altro. La castrazione è la rinuncia a una teoria. 
Una teoria essendo simbolica; la parola “simbolica” va sempre presa nel senso in cui si dice “logica 
simbolica”, altrimenti il simbolico è Jung. Non ha alcun senso dire: “Le langage c’est le symbolique”, 
è una scemenza: il simbolico non è “langage”. 

 

 E poi il lemma testimonianza, anche qui una breve citazione, sempre da questo seminario, la prima 

lezione, sempre il Dr. Contri: 

 

 
Questo è anzitutto il rischio dell’altro, impostogli come sfida proprio da ciò da cui non se l’aspettava: la 
domanda d’amore, che lo mette nel rischio di dovere rispondere — e se non risponderà, conseguenze 
verranno anche per lui, oltre che per il soggetto —. Sfida, benché benevola, perché bisogna accorgersi 
che se è innocente, non è senza conseguenze; infatti essa equivale ad un “fammi vedere che cosa sai 
fare”, e non è una richiesta di performance, essendo piuttosto equivalente a: “fammi vedere la tua di 
legge, fammi vedere come tu ti regoli: nel tuo desiderio, nella tua volontà, nel tuo amore, nella tua 
libertà”.  

  

 Anche qui, appunto, testimonianza dunque come «Fammi vedere come tu ti regoli». 

 

 Nel seminario di Il Lavoro Psicoanalitico dell’anno 1990-91, il seminario La psicologia, cito solo — 

perché anche qui compaiono solo esplicitamente un riferimento al lemma teoria in una prima seduta, Per una 

teoria degli affetti, e poi in una seconda seduta, Un nesso in rapporto al pensiero, e ho riportato 

sinteticamente solo due frasi  che mi sembravano interessanti, che forse ci possono essere utili: 

 
Non tutti hanno l’inconscio 

 

frase che poi è ritornata e  

 
È falso che tutti compiano atti di pensiero.  

 

che mi sembra possa essere giustapposto — lì si faceva riferimento per esempio all’uso del pensiero nella 

psicosi — proprio radicalmente al termine di teoria. 

 

 E poi veniamo appunto al seminario centrale, di cui vi ho dato il testo intero, sul tema Teorie sul 

divano. Sono stati due anni, il seminario di Il Lavoro Psicoanalitico del 1991-92 e del 1992-93. 

 Ve ne leggerei del 1991-92 un breve sunto che ha fatto Ambrogio Ballabio, che però ci introduce 

subito a una visione complessiva di questo seminario, almeno del primo anno. 

 Ambrogio Ballabio scrive: 

 
Questo seminario e quello dell’anno successivo si svolgono cercando di individuare frasi 
paradigmatiche riprese dal divano di teorie patologiche. Trattandosi sia di frasi del soggetto, sia di frasi 
di un altro riportate e spesso senza contesto, non sempre è evidente la teoria, più o meno strutturata, 
soggiacente. Di quelle più significative ne è stato fatto un elenco da parte di Glauco Genga e Franco 
Malagola. Mi sono avvalso di quell’elenco e di altri appunti, più per ricordare le questioni dibattute che 
per censire nuovamente le teorie patologiche emerse.  

 

 Dopo ve ne leggerò qualcuna dell’elenco che ho avuto. 

 

 Poi sempre in quell’anno, in questo seminario, ho trovato la seduta… Leggo brevemente di questa 

seduta che avete avuto l’introduzione, le prime frasi, sempre di Giacomo B. Contri: 
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Questa sera abbiamo l’occasione di fermarci su un caso, allo scopo di cogliere qual è il nesso fra la 
pratica e l’enciclopedia, nesso che proponiamo da vari anni, ma che lascia ancora in molti di noi 
qualcosa di attonito. Questo nesso è la cosa più preziosa che riguarda il nostro istituto, Il Lavoro 
Psicoanalitico, nesso unico, esclusivo, qualificante, al punto che abbiamo preferito rifiutare 
sistematicamente da anni di parlare di casi clinici. Piuttosto avremmo dato le dimissioni, poiché parlare 
di casi clinici è diventato l’alibi psicoanalitico degli psicoanalisti.  

 

 E diciamo alcune di queste teorie sono analizzate, in particolare una nella seduta del 7-12-1991 — io 

ne ho estratte solo due di alcune sedute di quegli anni — intitolata Soffro, dunque sono certo. Che poi 

vedrete è esattamente il dipanarsi del caso clinico che viene presentato. Oppure, altrettanto sinteticamente, 

Soffro, dunque sono.  

 Glauco Genga riporta il caso «La garanzia che non sto bluffando è che soffro». Troverete due 

contributi, di Alberto Colombo e Pietro R. Cavalleri. C’è un’introduzione sul significato delle teorie non-

cliniche che reggono la clinica. Si parla del dolore come test di verità e come test di realtà. Si fa riferimento 

alla competenza psicologica e ad una rivisitazione dei concetti di difesa e di resistenza e si conclude con un 

paragrafo su «Mi faccia vedere la sua teoria», ovvero uso difensivo della teoria perversa. 

 Esiste invece una seconda seduta, che non vi ho distribuito, e cioè quella del 26-6-92, intitolata Sulla 

teoria del trauma. Ambrogio Ballabio riporta un caso di creazione, evoluzione, peccato originale, e riafferma 

alcuni concetti: 

 
Non esiste peccato sessuale. L’idea che il peccato originale sia sessuale è un’idea perversa. La teoria 
del trauma va mantenuta, riconoscendo il cambiamento della causa del trauma: da fisica  a morale. Il 
concetto di trauma, prima di riguardare la natura della causa, riguarda il tempo. Nella psicopatologia il 
trauma necessariamente riguarda il pensiero. L’idea di un trauma della nascita è una nequizia. È vero 
che il trauma è sessuale, ma solo in quanto il contenuto dell’atto traumatico ha fatto fuori il sesso. 
L’idea del Creatore che dà solo il via alla creazione ha già fatto fuori il Padre. Che la legislazione sia 
seconda rispetto alla creazione è una teoria patologica, è la teoria della legge come toppa della natura. 
È peso el tacon del buso. 

 

 Come vi dicevo, c’è stata alla fine, alla conclusione di quell’anno un elenco, che è stato fatto in sei 

classi; ve ne leggo alcune.  

La prima classe è Casi di teorie patologiche contenute in enunciati del soggetto, ad esempio «La garanzia 

che non mento è che soffro». Vi avevo già citato questa tipica teoria masochistica. Oppure, in lapsus «Mi 

sono messo a pesare» al posto di pensare, cioè teoria del pensiero pesante in carenza di legge; oppure 

un’altra frase riportata da Ambrogio Ballabio: «È impensabile che — il soggetto si riferiva ai genitori — i 

genitori possano non dire la verità», ovvero non è pensabile che l’altro menta su di sé. Un’altra: «L’unico 

modo di essere amati è essere malati»: un’altra teoria masochistica. «A me non piace baciare», frase che si 

riferiva a «Non si bacia il nonno sulla bocca» di un caso; «A me non piace mangiare», frase che si riferiva a 

«Devi mangiare, altrimenti non cresci». Altra teoria: «Se si desidera si disturba qualcuno», riferita a un caso 

specifico che è stato riportato. «Qualsiasi cosa farai, alla fine andrà come dico io». 

 

 Una seconda classe o categoria recensita era invece riferita a enunciati impersonali, casi di seduzione 

alla teoria dell’altro denunciati dal soggetto. Ad esempio, «Gli uomini dalle donne vogliono una sola cosa», 

oppure «I panni sporchi si lavano in famiglia», oppure «Fa male all’inizio, ma dopo è piacevole; fa male 

all’inizio ma dopo è bello». 

 

 Terza classe: casi di teorie patologiche dell’analista. Ad esempio la teoria del transfert come apporto 

del paziente, anziché dell’analista. Oppure la teoria del trauma come evento, causa cui è seguito un effetto. 

Oppure la teoria della conoscenza paranoica in Lacan. 

 

 Una quarta classe: «Non ho nulla da dire, dunque le racconto un sogno»; oppure «Le racconto un 

sogno, ma è banale», oppure «Ho sognato mio fratello morto, allora morirò come lui», oppure «Ho digerito 

male, allora avrò un incubo». 

 

 La quinta classe, casi di teoria del sintomo: «Non posso fare l’amore con mia moglie perché sono 

malato», oppure «Avevo paura che la gente mi aggredisse per la strada», «A me non piace mangiare». 

 

 Infine casi di formulazione della teoria infantile: «Il gallo fa la pipì dentro la gallina» 
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GIACOMO B. CONTRI  

 
 Questa è una teoria onesta, a differenza di tutte le altre. Ma solo perché non sa niente degli 

spermatozoi. Che faccia la pipì, che faccia gli spermatozoi, va bene lo stesso.  

 

SANDRO ALEMANI  

 
 Sì, infatti. C’era invece un uso della parola teoria, rispetto alle teorie sessuali infantili, nei documenti 

precedenti del tutto ancora positivo. Ma questo non l’ho citato, perché ho analizzato solo il nesso con 

psicopatologia.  

 

 Poi c’è la lezione conclusiva — per cui dovrei fare la lettura di due interventi — del 4 luglio 1993 

alla Cascina Piscopo, ad Ottiglio, sempre del secondo anno intitolato Teorie sul divano.  

 

 È l’introduzione del quarto paragrafo del Dr. Contri: 

 
La correttezza di mantenere un’idea stessa di teoria, ossia che ciò che pratichiamo abbia, comporti, si 
connetta a una teoria. La mia risposta è sicuramente di sì: non ci sto più alle ubbie di quelli, anche 
psicoanalisti, che dicono «Ah, la scienza! La nostra è una pratica». Ne vengono tutte le mistificazioni 
del mondo; finisce che va bene tutto, semplicemente si esce dalle corrette questioni, non in se stesse 
mistificatorie, che ci si pongono riguardo all’esistenza di una compatta teoria di ciò che facciamo e 
diciamo con questa risposta.  
Primo, noi lavoriamo con questo, che qui è rappresentato così; il mezzo con cui lavoriamo, l’apparato, 
— ma non è esatto — l’organo, — ma non è esatto — forse l’organo con cui lavoriamo è questo e 
questo non è una teoria, ma è una legge, come si dice che c’è la Costituzione italiana. Si lavora in un 
paese con la Costituzione che non è una teoria.  
Secondo, la nostra teoria o scienza o dottrina — io sono per questa serie di sinonimie: teoria-scienza-
dottrina, poi si possono fare delle distinzioni interne — dice che questa legge è in atto self-made, 
indipendentemente dalla nostra teoria o scienza o dottrina che è ammissibile; è riconoscibile in certi 
casi, non è escludibile in tanti soggetti che non hanno sentito parlare delle parole che noi usiamo e nel 
bambino piccolo in modo speciale, salvo un buco su un certo punto. 

 

 Poi ho analizzato, ho preso alcuni brevi passi ancora. Questa sera vi tedierò un po’ con letture e 

citazioni, però credo fosse la cosa più utile. 

 Nel Corso 1995-96 dello Studium Cartello intitolato Università. Ri-capitolare in primo luogo ho 

trovato i nessi del lemma pensiero con il tema della teoria, nella seduta del 16-12-95 di Raffaella Colombo: 

 
Il collegamento fra pensiero e psicopatologia e il concetto di teoria. Per ammalarsi occorre pensare e 
l’operatore della costruzione della patologia è una teoria. Teoria è una specializzazione del pensare 
che implica l’avere eliminato dal pensabile un elemento. Qualsiasi teoria costruita dal soggetto in modo 
da eliminare un fattore è nel medesimo tempo patologica e falsa. Proprio del pensiero è invece che 
tutto è pensabile e nulla fa obiezione. È il nesso fra pensiero e verginità. L’idea di impensabile, non di 
ciò che non è pensato, è un’idea patologica, non trasmessa da chi ammala, perché l’atto patogeno non 
arresta la facoltà di pensiero del soggetto. A pensare che ci siano delle cose impensabili è il soggetto 
ammalato. 

 

 Qui viene fatto un altro elenco, che troverete nelle note, brevissimo, dove troverete la voce teoria: 

teoria dei ruoli, del doppio legame, della mente, della spontaneità, dell’apprendimento del bambino, dello 

sviluppo del bambino, la teoria economica classica, la teoria naturalistica, la teoria neoclassica 

dell’economia, la teoria platonica dell’amore, con tutti i riferimenti in questo volume alle pagine dove poi 

vengono trattati.  

 

 Ho poi guardato il volume Aldilà. Il corpo del seminario di vari anni, in particolare la seduta del 14-

6-96, intitolata Conversazione, in cui anche in questo caso Raffaella Colombo dice:  

 
La distinzione patologica aldiqua-aldilà è questa: nell’aldilà illegale o fin dall’inizio corrotto esistono gli 
istinti, da rendere legali; nella patologia la salvezza risulta sanatoria, mentre nella normalità salvare è 
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realizzare il primo pensiero. L’aldiqua è una costruzione soggettiva; è infatti il soggetto a creare questo 
luogo che non esisteva, in cui non esiste il pensiero. Chi ha un pensiero ha una posizione, un giudizio. 
Nell’altra distinzione, aldiqua-aldilà, non c’è più il proprio pensiero ma quello di un altro. A ben vedere 
non si tratta neppure di pensiero, ma di teorie.  
 

 E poi invece la seduta del 12-12-97 di cui vi leggo un breve passo di Contri; è la seduta intitolata La 

memoria del futuro: 

 
È il pensiero, in quanto aldilà di quelle teorie con le gambe che sono rappresentate dalla casistica, a 
coltivare l’aldilà. Se il pensiero è l’aldilà della casistica, salute e salvezza coincidono. In certi casi si 
vede in modo speciale che la psicopatologia è una teoria con le gambe. Si pensi a quel tipo di 
handicappato che viene chiamato idiot savant perché è in grado di eseguire, per esempio, ogni sorta di 
calcolo sembrando intelligente. Certe patologie ci mostrano di essere, più ancora che una teoria sulle 
gambe, un modello proprio come si dice “un modello di lavoro” o “un modello di bravura” o “un modello 
di onestà”: è il modello di una teoria. È il modello di una teoria. Una patologia è un a-priori che si regge 
su gambe umane. Infatti è esperienza di tutti che non si ragiona con un matto. Perché? Non si può 
rispondere perché è matto. Con lui non si può ragionare proprio perché è un a-priori    sulle gambe. 
Sugli a-priori non si ragiona; gli a-priori, infatti, non solo elementi dell’argomentazione, ma presupposti 
del ragionamento successivo.  
                                                                                                                                                                                                                             

 Anche in questo volume, se andate a vedere alla fine, nelle voci bibliografiche, nelle voci dei vari 

lemmi troverete il lemma teoria e anche qui si cita in un più breve elenco tre teorie: teoria della sessualità, 

teoria della simbiosi e teoria dell’intelligenza artificiale che troverete appunto poi trattate. 

 

 L’ultimo volume — poi ho concluso, rispetto almeno a quello che ho trovato io — nel Pensiero di 

natura ho trovato due riferimenti espliciti: uno è nella prefazione alla seconda edizione marzo-aprile 1998 

intitolato Ontologia, patologia, diritto che vi leggo brevemente: 

 
Il problema di sempre della Teoria (poi Teologia) è quello di trovare delle gambe. Il pensiero di natura è 
im-mediatamente del corpo perché ne è la legge di moto: non deve trovare delle gambe, perché 
inversamente è con esso che le gambe sono gambe — vanno da qualche parte —, cioè perché hanno 
pensiero, e così gli occhi e le orecchie di quel Salmo che correttamente osserva che essi non vedono e 
non odono se non hanno il pensiero del vedere e dell’udire, e così la lingua per parlare e la bocca per 
mangiare, pena l’anoressia, e un sesso per… (per che cosa?: se ne dice nel libro). 
Avere il pensiero di natura è avere come figlio il pensiero del padre, caso del pensiero di Cristo. Senza 
il pensiero di natura, il corpo — lingua compresa e per prima — non… va, e il pensiero neppure: 
psicopatologia. L’«andare» del corpo con il suo pensiero — non con la Teoria: la Teoria che non è 
pensiero di natura è già e da sempre psicopatologia — è salute psichica come salus in cui non si 
distingue più salute da salvezza. Ancora modernità. Cristo è psichicamente sano e… salvo.  

 

 Un secondo riferimento lo troverete, un ampio elenco di teorie, sempre alla voce “teoria”, e viene 

ricordata, si lavora, sulla teoria aristotelica del diritto naturale, sulla teoria dei giochi, dei modelli della 

mente, dei rapporti oggettuali, del calcolo del piacere di Bentham, la teoria del nulla, della complessità, della 

mano invisibile di Smith, della sofferenza, dell’equilibrio, la teoria monosessuale, e in particolare la teoria 

platonica dell’amore.  

 Questo è quanto io ho trovato.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 
 È un lavoro eccellente, Sandro, come le altre volte e prima. Anzi, in questi tre giorni devi avere fatto 

tanto, perché ci siamo visti martedì ed eravamo ancora allo sbando… 

 Siamo bravi adesso, però eravamo bravi quando eravamo più giovani, dieci anni fa: guarda che roba! 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

PLURALISMO E PERVERSIONE 
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 Dico alcuni appunti che ho messo a punto per questa sera, anche perché ne ho parlato con Sandro, 

che ho messo a punto anche poi in relazione al tema di domani, perché secondo me è molto connesso il tema 

del Corso, che ha come sottotitolo… c’è una bella corrispondenza tra il tema di Il Lavoro Psicoanalitico e il 

tema del Corso che suona Pluralismo e perversione.  

 Ho cominciato a mettere un po’ a fuoco alcune idee partendo dalla constatazione come sia poi 

difficile — difficile è dire poco —, impossibile, discutere con qualcuno che abbia una teoria, benché magari 

si faccia apostolo del pluralismo delle teorie. Ci abbiamo provato tante volte, anche con i nostri amici 

francesi: facciamo un dibattito in cui diciamo “a questo proposito le cose stanno così o stanno cosà?”, 

argomentiamo il pro e il contro di ciascuna teoria… Bene, questo è impossibile farlo. Suscita addirittura 

risentimento, ma per lo più puro e semplice ascolto bene educato, dopo di che non resta niente.  

 Mi sono posta due questioni: come definire che cos’è una teoria e chi elabora le teorie, sia pure 

quelle che giungono dal divano.  

 Che cos’è una teoria? È una definizione che poi sarebbe interessante mettere alla prova, magari con 

l’elenco di teorie che citava Sandro, sia quelle della pedagogia, della filosofia, della sociologia, delle teorie 

economiche, sia quelle più grossolane, per vedere se, prendendole una per una, corrispondono alla 

definizione che ho dato, oppure se la definizione deve essere più variata. 

 L’indiscutibilità è molto evidente anche nelle teorie sul divano; è sempre un errore mettersi a 

discutere queste teorie. Anzi, il risultato è solo quello che la persona che le ha sostenute, se ti metti a 

discuterle, ci si fissa ancora di più.  

 Allora, sicuramente una teoria è un costrutto. Ed è un costrutto che ristruttura la realtà — insisto su 

questo ristruttura la realtà — a partire da che cosa? A partire dalla definizione degli attributi dei vari enti, 

compreso l’ente uomo, inteso in senso di essere umano, quindi uomo e donna, con un’operazione che fissa 

gli enti in un pluralismo assoluto, perché se ciascuno viene definito a partire dai suoi attributi viene fissato 

nella sua assolutezza. Definizione dei suoi attributi e dei compiti, delle mansioni, delle prestazioni che 

spettano a ciascuno a seconda degli attributi che gli sono pertinenti. Quindi, la teoria già fissa gli enti in un 

loro pluralismo irriducibile, irriducibile all’unità. E questo tema mi è servito molto perché sono andata a 

vedere sulla Garzantina di Filosofia la definizione del pluralismo come concetto proprio filosofico, quindi a 

cominciare dai greci per arrivare a Leibniz. Poi sostanzialmente questo tipo di pensiero continua in tutte le 

discussioni che trovate oggi sul multiculturalismo, sulle culture diverse. In fondo è il pensiero che continua 

in questa idea di un pluralismo di entità irriducibili l’una all’altra.  

 Naturalmente, questo tipo di pensiero sì considera gli enti, uomini compresi, isolati gli uni dagli altri, 

ma poi di fatto li riduce ad unità imponendo un ordine di questo tipo: ognuno ha i suoi attributi, ha le sue 

attribuzioni, ha le sue competenze e quindi poi tutto sta insieme in questo … rigido.  

 In cosa consiste, in questo caso, la falsa testimonianza? È che un’operazione di questo tipo viene 

spacciata per conoscenza.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 
 Ecco, questo è il nocciolo. 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

 
 Allora, questa nostra critica della teoria a mio avviso deve molto alla critica dell’ideologia di Marx. 

Nel senso che, stringi stringi, riducendo all’osso la questione, che cos’è l’ideologia per Marx? È un costrutto 

— come la teoria è un costrutto; costrutto non conoscenza — che sposta l’attenzione dal rapporto tra enti, tra 

quegli enti particolari che sono gli esseri umani, dal rapporto tra gli uomini  all’essenza degli uomini. Fa del 

sostanzialismo. Distogliendo quindi l’attenzione da ciò che avviene realmente, ovverosia che gli uomini 

all’interno di certi rapporti lavorano, producono ricchezza e profitto. Noi diciamo: producono beneficio.  

 Si sposta l’attenzione dal fatto che gli enti non esistono nella loro assolutezza con attributi e 

mansioni e compiti che poi finiscono per essere gerarchicamente organizzati. Ma esistono solo dei rapporti; 

al di fuori dei rapporti non si possono cogliere neppure gli enti. Ed è una critica, quella dell’ideologia 

marxiana, che taglia corto con l’idea quindi che esisterebbero tra gli uomini una molteplicità di storie 

distinte, una pluralità di teorie. Di fatto c’è una sola storia che ha a che fare con i rapporti sociali.  
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 È la stessa cosa che dice Freud: non esistono tante teorie. Freud non ammette una pura e semplice 

molteplicità di storie teoriche diverse, con radici — pensate la fortuna della parola “radici” — diverse. Freud 

non accetta l’idea sostenuta da tanti Tot capita tot sententia, e che quindi tutto deve essere lasciato lì 

ingiudicato. La storia della civiltà, dice Freud, è storia di rapporti fra Io, Es e Super-io. Cosa vuol dire? È 

storia del conflitto tra rapporto — giuridico quindi — e principio di comando, ovvero principio di 

piacere/Super-io. Quindi, ogni idea, ogni forma sociale ha da essere giudicata. Non esiste un pluralismo che 

proverrebbe da enti separati.  

 Faccio qualche esempio di teorie sul divano che ricordo di averle citate in quel seminario di cui 

parlava Sandro Alemani. 

 «Tutti gli uomini vogliono una cosa sola» che oltre tutto ha la caratteristica di non poter essere 

discussa, perché se alla persona che dicesse questo si fa l’errore di dire «Ma possibile che lei non abbia mai 

incontrato un uomo che ogni tanto non volesse qualche cosa di diverso?». Ma se non vuole una cosa sola è 

perché o è omosessuale o perché è impotente. Non è possibile criticare questo tipo di teorie. 

 In questo caso è particolarmente evidente che si tratta di un luogo comune volgare. In fondo, le teorie 

ridotte all’osso sono luoghi comuni volgari. E che di fatto che sbocco hanno? Di suscitare ostilità, poniamo 

fra uomini e donne, essendo che poi ognuno è fisso in un suo attributo particolare a partire dal quale vorrà 

una certa cosa, ma che niente ha a che fare con chi è fissato nel posto di donna. Ci sono quelli lì che avendo 

certi attributi vogliono quella cosa lì.  

 

 A questo proposito vi consiglierei di leggere un libro recentissimo, I rischi della libertà. L’individuo 

nell’epoca della globalizzazione, di Beck, che è un professore dell’Università di Monaco di Baviera, docente 

di sociologia, e soprattutto l’ultimo capitolo — ora non volevo suscitare questo dibattito sulla storia degli 

ebrei — dove riassume il libro di un altro, e che è intitolato Come i vicini divengono ebrei. La costruzione 

politica dello straniero: i vicini sono il prossimo. E riassume un po’ questa vicenda anche della prudenza con 

cui i nazisti sono andati avanti nel costruire gli ebrei, facendone proprio un costrutto. Lui stesso dice che c’è 

questa propensione, riprendendo fra l’altro un passo di Bastide, dove dice appunto, senza usare la parola 

teoria, analizza la costruzione di luoghi comuni volgari che costruiscono delle identità come qualcosa di 

sostanziale. Quindi, costruisce delle sostanze, con una serie di attributi evidenti e univoci, per esempio nel 

caso degli ebrei — che è stata una lenta e paziente costruzione — che poi diventa una teoria 

onnicomprensiva, perché poi negli ebrei poi vanno a finire tutti gli oppositori, perché poniamo i sindacalisti 

di sinistra sono manipolati dagli ebrei…, quegli altri sono servi degli ebrei…, là ci sono gli ultimi idioti degli 

ebrei…, quindi finisce per riassumere praticamente tutti quelli che davano fastidio.  

 Quindi, si fa guidare molto da questa idea di un presupposto sostanzialistico. È lo stesso 

ragionamento…: probabilmente anche lui è debitore del tipo di analisi marxiana. Si sostituisce al rapporto 

l’essenza, gli attributi, i compiti. In fondo, poi delineando una burocrazia, una gerarchia dove ognuno ha il 

suo posto.  

 

 Però, se così è, se sostanzialmente una teoria è una cosa del genere, ci chiediamo: ma chi la elabora? 

A mio avviso — mi limito ovviamente a enunciare la tesi — non è pensabile che venga enunciata, elaborata 

dalla posizione di soggetto, perché di suo il soggetto, dalla posizione di soggetto, non può che elaborare 

inibizione, sintomo e angoscia. È solo dalla posizione di Altro che si possono elaborare teorie, una teoria 

poniamo come questa. Perché gli uomini avendo un determinato attributo vogliano poi questo dalla donna, è 

una teoria elaborata dalla posizione di Altro per giustificare la relazione di comando. La teoria è prodotta 

dalla posizione di Altro che deve giustificare con la propria essenza, i propri attributi, la propria prepotenza.  

 

GIACOMO B. CONTRI  

 
 E per sedare la conseguenza dell’impotenza da parte del comandante, che potrà essere impotente, 

anzitutto sessualmente. L’impotenza sessuale è quella del capitano, non è quella del povero Cristo. 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

 
 Che poi è quella del «dove si puote ciò si vuole».  
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GIACOMO B. CONTRI  

 
 Perché è l’idea più ardua, specialmente nell’analisi dei soggetti, uomini, non donne perché per una 

donna è più difficile cogliere l’impotenza, perché dato che il ruolo storico viene affidato all’uomo, dato che 

l’erezione è maschile… Scusate, proprio giù giù, eh? Quindi, è all’uomo che sarebbe affidata il compito della 

potenza… È un classico di tanti millenni della storia dell’umanità. Non è cominciata poco tempo fa. 

 E il comandante… «Gli uomini vogliono una cosa sola»: risultato è l’impotenza. Il sintomo del 

comando è l’impotenza, anzitutto sessuale. Sessuale, verbale, ideativa, spiritosa, umorale. Il risultato del 

posto di comando è l’impotenza.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

 
 Oppure, se non l’impotenza, magari quella lì pratica… Questo me l’ha detto proprio l’altro giorno un 

paziente, perché tende a fare il prepotente e questo poi non è un impotente, però usa vere e proprie violenze, 

|| non da galera, ma… Lui dice: «Anche quando ci riesco a sottomettere quell’altro, mi sento un miserabile, 

perché io solo facendo così… non mi sento mai veramente potente perché così facendo non posso che 

pensare “Sono un miserabile” perché io devo fare così perché a nessuno piacerebbe stare con me 

liberamente». E quindi in ogni caso c’è del miserabilissimo. L’altra teoria, che sosteneva l’idea che in fondo 

la teoria mira a creare un ordine gerarchico da imporre agli enti una volta che li hai descritti con i loro 

attributi e isolati uno dall’altro, è la teoria «Gli uomini si dividono in due categorie: i vincenti e i perdenti, i 

superiori e gli inferiori, gli intelligenti e gli stupidi». Questa è proprio un tipo di teoria… oppure se pensate al 

Manzoni che nell’Adelchi dice che al mondo «non resta che far torto o patirlo»: è proprio una teoria. A lui 

che era uno di quelli che preferivano stare fra quelli che la pativano. Questa è proprio una teoria. Non 

semplicemente patologica. È una teoria politica. Come dice giustamente Beck, la teoria mente perché ha 

come scopo di passare sotto silenzio il carattere di costrutto politico e sociale, gerarchico: ognuno stia al suo 

posto. Con questo carattere però in fondo di luogo comune stupido, che non ha niente a che fare con una 

scienza reale. Che però nel corso delle scienze abbiamo detto deve riconoscere e dotarsi di questa capacità di 

distinguere qual è la forma: la forma del comando e la forma giuridica.  

 

 Questo quindi non ci mette affatto dalla parte di coloro che cianciano di multiculturalismo, vedendo 

come tutto ciò possa stare insieme, ma mostrando di aborrire l’idea che le culture debbano essere giudicate.  

 

 

VERA FERRARINI 

 
 Nell’Adelchi Manzoni prima di dire «non resta che far torto o patirlo» dice anche «Una feroce forza 

il mondo possiede e fa nomarsi dritto». 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

 
 Naturalmente un errore del Manzoni è che non si rende conto che è quella teoria la feroce forza e lui 

stesso quindi è un fiero mascalzone che va in giro a raccontare questa roba. È questo che rivela il fiero 

mascalzone: piange su quelli che subiscono il torto e nel frattempo  dice “ragazzi, va così!”. 

 Questo era per dare rilievo al fatto delle teorie, perché la teoria è qualcosa che fa ordine nella testa di 

tutti e serve a tenere tutti al loro posto. È per questo che noi abbiamo sempre detto che non starebbe in piedi 

una nevrosi senza una teoria. È una soluzione.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
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 Finché non entrerà in testa questa idea: che la nevrosi, e anche la psicosi, e anche la perversione, sta 

in piedi perché ha una teoria, non ci siamo. Nel nostro mestiere non ci siamo. Mestiere, eh? Saremo sempre lì 

a inseguire “la mamma mi ha fatto così… il papà mi ha fatto cosà…”. Ma neanche…!  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

 
 Che poi questo si accompagna a che cosa? Ma perché il papà ti ha fatto così, la mamma ti ha fatto 

così e poi mia sorella una volta… A quale stilema si accompagna? Uno dice “Ho fatto quella roba lì piuttosto 

che quella roba là” e poi aggiunge “ma vorrei capire perché faccio così”, che è la teoria: se io faccio così c’è 

una causa.  

 Rubo per procurarmi qualche cosa, piuttosto che violento qualcuno perché stia lì con me e dico 

«Vorrei capire perché faccio così»: e no, eh! 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

DOVE SI GIUDICANO LE PSICOPATOLOGIE COME TEORIE 

 

 È certo che siamo proprio in una certa epoca. “In una certa epoca”. Una certa epoca io la 

caratterizzerei con “Ti ascolto: dillo prima tu, perché non lo dici subito? Dillo! Dillo prima tu! Poi io prendo 

appunti, e magari forse ti darò ragione. Perché non lo dici tu? Perché non l’hai pensato da solo? L’avevi già 

pensato da solo a quattro anni, a sette anni.” 

 

 Secondo me, quell’antica frase di cui l’autore è noto e non menziono, «Nolite timere», non abbiate 

timore, timore rispetto a che cosa? D’accordo, rispetto ai nemici cattivi, che ti danno le botte, che ti portano 

via le proprietà — onesto tutto questo, eh! Chiunque, di fronte al nemico di questa specie scappi come un 

coniglio è una persona onesta. Guai alla difesa dell’eroismo, petto nudo di fronte al nemico. Mai. 

«Scappuma!» come si dice in piemontese. E non faccio apologia di viltà. Non faccio apologia di eroismo, ma 

non è apologia di viltà. È che ciò di fronte a cui il coraggio manca… Meglio ancora: qual è il soggetto 

mancante del coraggio? È il soggetto pensante: non ha il coraggio del pensiero, che è l’unico coraggio 

esistente. Non è quello della sciabola, del seviziato dal nemico perché confessi… Non è quello di Strehler: 

 
Ma mi, ma mi, ma mi, 
quaranta dì, quaranta nott, 
sbattuu de su, sbattuu de giò: 
mi sont de quei che parlen no! 

 

 No! Mi su de quei che parli subit. Non è il coraggio.  

 A tanta maggiore ragione se sono uno che fino a quel giorno che ha vissuto come uno che alla lettera 

non ha niente da nascondere. Per questo ho sempre detto “mettetemi le microspie”. Che cosa imparerete di 

me? Niente! È già tutto lì. Ed è tutto lì quello che fa il mistero. Il mistero è che c’è uno che inizia, ossia è 

sotto gli occhi di tutti. Ciò che è sotto gli occhi di tutti è ciò che è colpito dalla rimozione. E dunque non si sa 

più niente. O dalla sconfessione, il rinnegamento…  

 Adesso, specialmente nella sede di Il Lavoro Psicoanalitico a me non piace concionare 

teoreticamente. Ciò intorno a cui si aggira ciò che sto dicendo è che il tema essendo quello della menzogna, 

Non dire falsa testimonianza, è che la prima falsa testimonianza non è quella di chi dà in tribunale, in 

pubblico o in piazza o qui o altrove falsa testimonianza, ossia dice il falso. Comunque pur sempre teorie di 

seconda specie. La falsa testimonianza è la teoria e basta. Io ho trovato — non so se fra sei mesi, un anno, 

l’anno venturo mi verrà qualche cosa di nuovo — la falsa testimonianza più generale che io abbia mai 

scoperto in vita mia è la teoria dell’amore presupposto: falsa testimonianza a livello mondiale e universale, 

neanche generale, mi sentirei di dire. In tutte le sue declinazioni sistemiche: la mamma ama i suoi bambini: 

chi l’ha detto? I genitori amano i loro bambini… Gli ebrei amano i loro bambini… come se i cinesi no. Lo 

dico perché è una frase che è stata importante nella mia storia del 1973. Non racconto perché, ma ho avuto a 

che fare con questo. Benissimo. Perché gli ebrei amano i loro bambini e quegli altri no?  
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 È la teoria la menzogna, ogni teoria. Perché teoria si contrappone al concetto di affari, di diritto. Si 

traffica. Ricordo ieri sera: ho incontrato degli amici. Ogni tanto hanno la bontà di chiamarmi a fare due 

chiacchiere. La salvezza, il vecchio concetto di salvezza. Ma la salvezza ha un capitolato: gli affari, l’amore 

e la salute fisica. Affari e amore vuole dire salute psichica; terzo capitolo la salute fisica. Questa è la 

salvezza. Se la salvezza non vuol dire che vanno bene gli affari, che va bene l’amore, e che il corpo è sano, 

scusate ma a me della vostra salvezza non può importare nulla. Costruite una teoria della salvezza che 

contempli che non sia questo e nient’altro che questo, avete mentito di fronte al tribunale dell’umanità. Sono 

secoli che si mente di fronte al tribunale dell’umanità.  

 Per questo è rilevante a tutto rilievo che il nostro anno intero, anno di Corso, anno di tutto, dà nei 

dieci comandamenti il posto privilegiato all’ottavo. Non è neanche Non ammazzare, ma è tutto all’ottavo. In 

fondo un’analisi è la ricostruzione della menzogna di un Altro piuttosto che la mia. Semmai con l’aggiunta 

— ma proprio da tecnica analitica, nel senso più diretto — che è questa: noi abbiamo a che fare con il 

conflitto, conflitto brutto, nell’analisi, perché la teoria è il nemico. Bene, l’analista — norma tecnica — non 

discute mai. Cominciate a discutere: abbiamo già sbagliato tutto. A me capita di fare questi errori…  

 Ora questa regola che vale per l’analisi, vale per la politica. È notevole che la regola analitica, se 

volete fare politica è la regola che vale in politica. Foss’anche ottanta, novanta anni fa, politica 

rivoluzionaria: la rivoluzione dura tanto così, poi ricominciate a non volere più uccidere nessuno, obiettare a 

nessuno. L’obiezione non è un principio politico. L’analista non fa obiezione anche se sa benissimo che si 

trova davanti alla teoria più ostile della storia dell’umanità: la teoria dell’amore presupposto. Adesso ho fatto 

un lapsus: ho detto «Dell’umore presupposto». Me ne sono accorto perché è un po’ sfumatello, ma sono 

quelle sfumature in cui si ciula nel manico. Potrebbe anche andare bene «dell’umore presupposto» perché 

non è che c’è la depressione — e questo è l’umore cattivo — e poi c’è l’allegria che è l’umore buono. Cos’è 

questa storia? “Siate allegri!”: è depressivo come la depressione. Non è che c’è l’umore buono. Mangia bene 

e avrai l’umore buono; non è che mangerai con l’umore buono. Non è “ama coloro con cui hai delle 

relazioni”. Hai delle relazioni? Per ciò stesso li ami. Non c’è relazionarsi con amore. Ti relazioni? Questo è 

l’amore. È solo un nome della relazione. Non c’è l’umore che si aggiunge a quello che si fa.  

 Ricordo quando anni fa, non so se io o qualcun altro, o Ambrogio, dicevamo che il solo affetto 

esistente è la pace. Che è quello di cui non si sta neanche a discutere: vuol dire che sta andando bene. Pace 

vuol dire che sta funzionando. Non si può neanche classificarlo fra gli affetti. Come la parola libido in Freud. 

La parola libido in Freud è soltanto il nome del pensiero quando va bene, quando c’è soddisfazione.  

 Ma concludo su questo  fatto tecnico nell’analisi: anche se si individua, o noi stessi come clienti di 

analista o in chi viene da me, da noi, come analizzando, ma il conflitto nel senso grave della parola è del 

tutto in atto e all’esposizione delle teorie che sono il conflitto l’analista non fa obiezione. È perché fa il 

pluralismo? Io analista sono qui e tu sei lì con le tue teorie? Sicuramente no. L’analista non è pluralista. Sa 

benissimo che la guarigione ci sarà allorché le teorie cadranno. Ecco, cadranno. Poi Lacan ha cercato di 

elaborare la parola cadere: cadono, dove? Nella discarica comunale. È un oggetto che cade, come le scorie 

nucleari. Secondo me è una questione male impostata. Già Tolkien l’aveva impostata divertentemente, ma 

male: l’anello malvagio che bisogna buttare nella bocca del… Qui come vorrei Franco Malagola… 

 

GILDA DI MITRI 
 

 È la voragine del fato.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Chi ha detto questa frase da omicidio? 

 

 

GILDA DI MITRI 
 

 Tolkien. Così la chiama.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  



 

11 

 

 

 Un genio del male, bravo, bravissimo. No, è che io temevo che l’avesse detto qualcuno di cui 

preferisco non fare il nome.  

 

 

GILDA DI MITRI 
 

 No, è nel Signore degli anelli. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Allora, c’è l’anello che è la fonte del male, e sembrava buono oppure cattivo, e Gollum che 

finalmente crepando lo getta… e finalmente c’è la grande potenza naturale, che riuscirà finalmente a 

sciogliere l’anello maligno. Io ricordo quando lessi, quella notte, finii di leggere questo romanzo, mi 

cascarono le braccia. È mai possibile che la più immensa questione morale viene affidata a una soluzione 

fisica, la lava che scioglie l’anellino? È quel che si dice sconfortante.  

 L’analista è un combattente, un combattente a pieno titolo, di una battaglia che sa di non potere 

combattere per mezzo dell’obiezione. Rinforzerebbe l’avversario. Combattente di una guerra guerreggiata e 

mondiale. Non potrà vincerla. L’analista è uno che parte dal sapere che vince la guerra se la si vince in due. 

In questo caso, è una guerra guerra. L’ho vinta in due.  

 In questo senso noi abbiamo fatto bene quando tanti anni fa abbiamo compromesso Gesù Cristo, 

laicamente compromesso Gesù Cristo. Uno pieno di pensiero e privo di teorie. Non troverete nei Vangeli una 

teoria, troviamo nel Vangelo un pensiero. Arrivati al secondo millennio ci si è messo a dire: “eh, questo è 

privo di teorie, poverino. È Dio. Mica poteva occuparsi di tutto” e gliele abbiamo fatte noi. Adesso l’ho detta 

così, ma io ho trent’anni di questo pensiero. L’ho detta così, semplicettamente. Anziché riconoscere che 

l’assenza di teorie era merito, proprio come si dice «per i meriti di Cristo», in chiesa, nella giesa cattolica. 

Anziché riconosce il merito dell’essere privo di teorie si è detto: “Non poteva mica fare tutto lui: lui ha fatto 

la salvezza, noi facciamo la teoria”, la cristologia o quelle robe lì. Il merito dell’assenza di teorie è stato 

colmato facendogli la parte modestamente servile dell’aggiudicare teorie. Ma questo collima un po’ con la 

storia della psicoanalisi: si sono costruite teorie là dove Freud non ne ha fatte: la teoria dell’Io degli psicologi 

dell’Io, la teoria del sé. Tutti si sono messi a regalare teorie al poverino Freud; che poverino, è così grande, 

ma non poteva fare tutto lui. Gli abbiamo costruito le teorie. Anziché riconoscere il merito che almeno uno, 

una volta ogni qualche millennio, con le teorie non ci marcia. Le riconosce ma non ci marcia.  

 Perché poi, che mio padre fosse psicotico, magari era psicotico, se il passaggio intermedio non è una 

teoria, se mio padre era psicotico lo commemorerò nel valore con cui ha resistito alla psicosi. Ma perché 

dovrei essere disturbato perché mio papà era psicotico?  Semmai un giorno troverò che il mio stato ha a che 

fare con la teoria elaborata da mio padre, e che questa teoria elaborata da mio padre è la sua psicosi. O da 

mia madre… è la stessa cosa. 

Non c’è niente di patogeno che non abbia carattere teorico. La mamma del piccolo Hans è patogena perché 

gli impone la teoria che lei è fallica, di fronte al bambino che empiricamente sa già tutto, per cui gli è 

impossibile contrastarla.  

 

CONVERSAZIONE 

 

RAFFAELLA COLOMBO  

 
 Ma, Giacomo, qui mi si ripone la domanda: nel passaggio dalla malattia alla nevrosi, proprio sulla 

teoria: in quanto le nevrosi sono teorie, così si distinguono dalla malattia, e non si tratta di confliggere con 

teorie che conflitto c’è già, l’inizio di una nevrosi corrisponde esattamente al comando pluralista. Di fronte a 

un altro che ha una teoria, il malato, il bambino all’inizio di una malattia, la risposta o la posizione è quella 

di un’obiezione. Già questo crea una teoria. Già il fatto… 
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GIACOMO B. CONTRI  

 
 Questa è una bella osservazione. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  

 
 La prima difesa a una teoria…Ma l’obiezione a una teoria fa già cadere nella teoria. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 
 Bella questa idea. È già mettersi in obiezione. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  

 
 Perché o di fronte a una teoria si rimane a bocca chiusa, muti, nel senso che si blocca il cervello o la 

prima riscossa è confliggere con un’altra teoria. Discutere la teoria. Ma non si può discutere la teoria se non 

con un’altra teoria.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 
 O l’obiezione che è interna alla teoria: l’obiezione è interna a ciò che ha detto un altro.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
  

 Nel ricatto di una teoria, nel dibattito della teoria… È compulsivo cercare l’argomento migliore.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ma siccome tutti conoscono Guerre stellari, con i suoi occultismi, c’è un punto in cui non è 

occultista: quando il gran maestro, il Jedi cattivo, come si chiamava? Lord Fenner non era il numero due? Il 

numero due è quello che è cattivone anche lui ma ha il vizio del boss. Poi c’è il boss, quello nero… 

 L’imperatore, ecco. È quello che dice all’altro: «Diventa cattivo, uccidimi, odiami. Quanto più mi 

odierai quanto più starai dalla mia parte». È la teoria di quel film. Ha ragione. Mi fai obiezione? Tagliami la 

gola e prendi il mio posto. Sarai sempre di più dalla mia parte. È quello. In questo senso quel film ha un 

costrutto razionale. È giusta: se il figlio reso malato comincia dall’obiezione, è finita, anziché «Non ti curar 

di loro, ma guarda e passa». 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Però finisce subito così. Che si dia «Non ti curar di loro, ma guarda e passa», soprattutto quando non 

si ha esperienza, questo… Noi infatti abbiamo detto che il passaggio dalla crisi è inevitabile. Il problema è 

capire che cosa porta redimere questo primo tempo di questa vicenda, non primo tempo assoluto, in cui il 

rispondere a mio avviso è inevitabile.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
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 Sì, sì, è inevitabile. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Io sono d’accordo con l’inevitabilità, in particolare pensando a quella porzione di letteratura 

dell’altro ieri, o anche di storia reale, che conosciamo: Dagli Appennini alle Ande. È un tentativo di dire 

«Non ti curar di loro». Sono qui sugli Appennini, non mi curo degli Appennini, vado alle Ande. Illusorio. I 

Pilgrims Fathers che pensano di abbandonare i guai in patria per sbarcare a… comunque per fondare il New 

England, pensano che traversato, sia pure perigliosamente, l’oceano, abbandoneranno la patologia, in quel 

caso le persecuzioni anteriori. Quindi, l’idea — da cui peraltro eravamo partiti — che la crisi è inevitabile, 

resta corretta.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 In quel caso il «non ti curar di loro ma guarda e passa» sarebbe ancora peggio perché sarebbe 

l’inibizione del pensiero, il blocco.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 In questo senso l’idea cristiana che il peccato resta permanente, poi si tratta di vedere qual è la 

soluzione, ma che non ne esci, è un’idea più libertaria di quanto si creda. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Serve alla salvezza. Cioè le teorie servono a superare la crisi, a sostenere la teoria patogena dell’altro 

per un momento, fino a individuare dopo tempo «Avrei potuto lasciar perdere», ma è un orientamento che si 

può ritrovare dopo.  Ma la possibilità di formulare teorie a propria volta, per il soggetto è l’unica difesa che 

fa cadere nella nevrosi, ma è nevrosi di difesa. Appunto. Cioè, patologia di difesa. È per difesa che assume il 

tratto di perversione. È combattere con le stesse armi.  

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Infatti quando prima Giacomo aveva fatto l’esempio «Mio padre è psicotico», ha mangiato la parola 

causa, ma voleva dire che questo non è causa della mia nevrosi. Poi correggendo, nella seconda proposizione 

ha detto: «Poi un giorno scoprirò che la sua psicosi aveva a che fare con il mio essere malato». Questo 

«avere a che fare» l’ho notato perché si tratta di precisarlo, perché nella redazione che ci ha fatto ora 

Raffaella se in quel momento l’altro a cui tenevo è stato perverso non mollo tutto; per non mollarlo… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Dobbiamo dunque tradurre la parola perversione con teoria militata e poi assunzione di essa, 

passaggio alla nevrosi da offesa, neuropsicosi da offesa da parte… Mio padre psicotico non può farmi niente. 

Quando la psicosi di mio padre, o di mia madre, è una teoria, mi fa peggio. La teoria fallica per cui esiste un 

solo sesso da cui ne arriva a due: un pensiero più psicotico non è mai esistito nella storia dell’umanità. Una 

volta individuato è così pazzesco che la frase «Gli asini volano» è almeno equivalente. Perché non sta in 

piedi da nessuna parte. Il proprio della classe di teorie, se non di tutte, di cui parliamo, è che non appena uno 

abbia un senso critico, non ha neanche bisogno di esercitarlo — «Non ti curar di loro» — perché addirittura è 

ridicolo. Il diavolo della teoria è ridicolo. Per questo il verbo intestarsi, secondo me è un verbo giusto, 

proprio per via di testa, di testità della teoria.  
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PIETRO R. CAVALLERI  
 

 C’è però qualcosa che io non ho chiaro, perché molte delle asserzioni fatte questa sera io le trovo 

convincenti. Mariella, poi anche … Che non esista patologia che non si regga su una patologia io trovo 

questo confermato a ogni pié sospinto dall’esperienza, anche con addirittura la prova contraria, e cioè che il 

passaggio alla guarigione non è un passaggio che avviene grazie alla assunzione di una teoria. Cioè si può 

assumere la teoria della guarigione avvenuta ed essere al medesimo tempo in preda all’angoscia.  Quindi, la 

dimostrazione che non si tratta di costruire una teoria giusta al posto di una teoria sbagliata. Purtuttavia il 

termine teoria è talmente vasto… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Questo è vero. 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 …che è difficile tracciarne i confini. Mariella ha cercato di tracciarne dei confini. Allo stesso tempo 

però nella nostra mente il termine teoria è molto apparentato e sovrapposto al concetto di elaborazione di 

pensieri, ed è indubbio che elaborazioni di pensieri articolate possono essere anche intese o assumere il rango 

di teorie.  

Io individuerei un ulteriore elemento nella caratterizzazione di ciò che è teoria, e che Mariella non ha 

rilevato, ma io lo aggiungerei. E cioè teoria è ogni elaborazione di pensiero che  riempia teoricamente la 

lacuna delle aporie che inevitabilmente contiene ogni elaborazione di pensiero, cioè spacci per esperienza ciò 

che è ipotesi. La teoria è patogena, è patogena ogni teoria nel momento in cui si presenta come completa. Nel 

presentarsi come completa deve inevitabilmente forzare delle lacune, presentare come compiuto ciò che se 

rimanesse come costruzione ipotetica sarebbe ancora un materiale elaborabile ulteriormente.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Con questo abbiamo a che fare con una recente ma vecchia difficoltà storica per cui nella storia delle 

scienze s’è imposta la parola teoria, per cui Newton è la teoria della gravitazione. E quindi è stata abilitata, 

riabilitata, questa parola. Fatto salvo questo, pigliando come modello la teoria dell’amore presupposto, noi 

l’individuiamo come quella teoria che impedisce di chiedersi, ossia di funzionare come pensiero, se davvero 

esiste l’amore presupposto. Ossia se regga. Che è esattamente l’opposto della teoria scientifica: la teoria 

scientifica si propone esattamente come quella che va discussa. Chissà se vera. È un classico, questo. Chissà 

se Newton ha ragione. Mentre la parola “teoria” nella storia delle scienze addirittura si propone alla critica, e 

c’è tutto il popperismo, etc., dietro, invece la teoria come ne stiamo parlando, anteriore peraltro storicamente 

alla parola “teoria” nelle scienze, si propone — vedi il mondo delle idee — come quella che non sollecita, 

anzi inibisce, impedisce il pensiero a chiedersi se sta in piedi.  

 

 

CARMELO OCCHIPINTI 
 

 Ci sono due grossi capitoli di accezioni con cui viene utilizzata la parola “teoria”. In uno è la teoria 

esplicativa dell’universo rispetto alla quale si forzano i dati dell’esperienza per dimostrare che la teoria è 

vera. Nell’altra, la teoria raccoglie i dati dell’esperienza: ad esempio, la teoria della gravitazione universale è 

la raccolta di un dato dell’esperienza. La teoria eliocentrica fino all’avvento dei satelliti era un’ipotesi 

esplicativa ma non dimostrata.  
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GIACOMO B. CONTRI  

 
 Va bene, ma di tutto questo non ci può importare niente. 

 

 

CARMELO OCCHIPINTI 

 
 Ma ci arrivo subito a ciò che ci importa. Ometto il passaggio di mezzo. La teoria platonica è una 

teoria che forza il pensiero a portare i dati dell’esperienza a spiegare la teoria, e questa è la teoria che 

sostiene la nevrosi. Freud dice di Jung che ha fatto un’operazione analoga: dice che ha cercato di 

sistematizzare l’esperienza in base a un’idea che ha preso da un’altra parte. Io dico — dice Freud — che la 

psicoanalisi è rimozione e resistenza; a queste due parole mi rifiuterei di considerarle un precedente della 

psicoanalisi, ma sono un risultato del lavoro psicoanalitico. In questo senso si può dire, in questa seconda 

accezione, si può dire “teoria psicoanalitica” come teoria che raccoglie i dati dell’esperienza. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 
 Volesse il cielo che non usassimo più la parola “teoria” unita a “psicoanalisi”: non esiste la teoria 

psicoanalitica, così come per il diritto nessuno direbbe che esiste la teoria giuridica in Italia. Esiste il diritto, 

non esiste la teoria giuridica. Emendiamo le nostre parole. Non c’è teoria psicoanalitica. Così come il diritto 

in Itali, in Germania, negli Stati Uniti, non è una teoria sulla quale abbiamo convenuto, gli americani hanno 

convenuto su quella teoria. Sono ancora lì a discutere su com’è che tutti sono d’accordo sulla costituzione, 

ma tutti sono d’accordo che non c’entra niente con il consenso teorico. Il diritto non è una teoria: fine della 

fiera. Nessuno spenderebbe un dito mignolo per dire che il diritto è una teoria; non se ne parla neanche! Tutti 

sono d’accordo che il diritto non è una teoria. Punto e basta.  

 Il pensiero di Freud non è una teoria: punto e basta.  

 Il pensiero di natura non è una teoria: punto e basta.  

 È quello che dice addirittura che se ci buttiamo nelle teorie siamo fregati, perché l’accordo precede 

l’accordo sulle teorie. Ecco perché giustissimamente Raffaella diceva che appena il figlio, poniamo, si mette 

a fare l’obiezione all’agente patogeno, è già dentro.  

 

 

MORENO MANGHI  

 
 Non è vero però che il bambino risponde subito con l’obiezione alla teoria. Ha un momento di 

riserbo, un momento di riservatezza, di separazione, diventa muto, si apparta. Questo momento si può vedere 

nella clinica quando l’analista interpreta facendo teoria, il cliente ha un momento di silenzio, cioè non 

risponde niente. Poi dopo, come il bambino, può aderire alla teoria dell’analista o no. Però c’è un momento 

in cui il bambino non risponde. Un primo momento, poi c’è angoscia e sintomo, però c’è quel momento lì 

che si ritrova nella clinica. Quando noi facciamo un’interpretazione che è comandata da una teoria non c’è 

risposta.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 
 Ne abbiamo parlato una volta. Lei ha ragionissima. Infatti al massimo si avvera la nevrosi perché è il 

momento di non rispondere. Manzoni diceva: «La sventurata risposta». Manzoni è stato proprio bravo: 

rispose subito o ha pensato solo in funzione del solo rispondere. È rimasta fregata. Rispondere è appartenere 

all’ambito impostato da chi avverso ha scelto il terreno del rapporto.  

 Si tratta proprio che ci sono cose che non sono teorie. La psicoanalisi non è una teoria. Il diritto non 

è una teoria. Io che tengo a certe cose, il cristianesimo non è una teoria. 

 

 

MARIA SAIBENE 
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 Pensavo che come ha detto lei, mi sembra che la teoria manchi l’apertura della domanda: cosa mi 

domanda il bambino, perché il bambino sì che diventa muto, ma secondo me si domanda qualcosa. E finché 

c’è questa domanda non passa a un’obiezione.  

(…) 

Così mi sembra che la teoria essendo un costrutto finito, come diceva Mariella, manca del porsi della 

domanda che è quello che manda avanti il pensiero. Non mi domando più nulla. A quel punto si fissa la 

teoria.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 
 No, secondo me noi stiamo facendo giustizia della parola teoria, ammettendo i limiti d’uso 

nell’ambito delle scienze fisiche-biologiche, e non ammettendone altri ambiti. Stiamo compiendo una specie 

di opera di giustizia, almeno linguistica. Ci sono pensieri che non sono teorie e che non sono non meno 

logici. Il pensiero del bambino, il pensiero psicoanalitico, il pensiero del cristianesimo: non sono teorie. Tutti 

e tre sono stati fottuti con l’essere stati trasformati in teorie. O in specie in teologia.  

 

 

GIANPIETRO SÉRY 

 
 La parola presupposto non basterebbe a indicare questo tipo di teoria?  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 
 L’idea più chiara l’ha detta Platone, che poi non dico neanche che era un genio del male; a criticare 

Platone sono stati i comunisti. Peccato, potevano essere anche altri. 

 Il mondo delle idee è: esistono teorie che il pensiero non ha mai formulato, là. Quando mi sento dire 

«il vero» mi viene da prendere le armi. È mio nemico il vero. Esiste una frase vera, non esiste “il vero”. È 

ostile più del nazi che entra lì o del comunista cattivo che entra lì, adesso lasciamo stare. “Il vero” è la 

fregatura somma dell’umanità. “Il bene”: mi hanno rubato i miei beni in nome del bene. “Il bello”: mi hanno 

rubato il gusto in nome del bello. La fregatura somma. L’amore: Domine Iddio stesso è stato fregato in nome 

dell’amore. Infatti non gliene frega più niente a nessuno. “L’amore” è una teoria come tutte le altre: è un 

amore presupposto. 

 Almeno Platone ha avuto il merito di dare, ventiquattro-venticinque secoli fa, il nome al campo 

dell’ostilità che si chiama “Il mondo delle idee”, dove il pensiero non ha accesso. Non può neanche pensare; 

tutt’al più potrebbe dire che il vero non esiste, ma è già entrato nel campo dell’obiezione, ossia appartiene 

all’errore.  

E allora il bravo coso, come si chiama…  il tema della Carmen di Bizet: ha ragione. L’isterica Carmen, se 

parte da l’amour come frase può solo costruire… — non ricordo come si chiama il librettista — ma per il 

solo fatto di costruire una frase che parte da l’amour il risultato sarà solo una frase assassina e ci scapperà il 

morto. Se l’inizio è l’amour ci scappa il morto. «L’amour cosa sarà? Un uccello ribelle che nessuno può 

addomesticare»: quindi non mi acchiapperai mai, niente rapporto. Se tu non mi ami, io ti amo, ma se ti amo 

io attento alla gola. 

Questa è una delle possibili frasi costruita dall’avere come soggetto grammaticale l’amour: platonismo allo 

stato puro, ci scappa il morto. L’amore presupposto. Una frase che comincia con l’amour è l’amore 

presupposto: ci scapperà il morto.  

In tantissime storie umane, ancora adesso il ragazzino che assassina la ragazzina, è l’amour: ci scappa il 

morto. L’amour è il principio dell’omicidio. La haine-amoration in cui Lacan a buon senso, mica da grande 

analista, ma a buon senso ha constatato che è così.  

Cominciate da l’amour e finirà male: la teoria.  

 Io conosco la mia psiche personale che a un certo punto diventa indignata e allora mi arrabbio.  

 

 A domani. Grazie soprattutto a Sandro.  
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