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TESTO INTEGRALE

Giacomo B. CONTRI

Prima di tutto un atto di commozione: questo data febbraio 1968. L’ho comprato alla Librerie Joseph
Gibert. L’ho riscoperto appena adesso.

MARIA DELIA CONTRI

E un pezzo d’antiquariato... Che cos’é? [Un portablocco]

Giacomo B. CONTRI

Ha contenuto le cose pit importanti della mia vita di allora. Ma questo sembrerebbe un tocco di vita

intima. E invece no, eh eh!
Dunque, questa ¢ la campagna politica. L’avete ricevuto? Pietro Cavalleri I’ha portato per tutti; abbia la

bonta di distribuirlo a tutti.
Andiamo avanti su questo stile: Cavalleri ne ha portati tanti! Prendeteli e dateli: agli amici... Alcuni pensano
che si scherzi. Questa e la campagna politica di questo momento politico. Prendetelo e datelo agli amici e ai

conoscenti.

La parola é a Sandro Alemani che ci introduce.

SANDRO ALEMANI
COME PRODURRE UN’ASSOCIAZIONE BENEFICA

Il tema specifico di questa sera € Come produrre un’associazione benefica. |l tema che si pone come
secondo é sotto il comandamento Non rubare. Il tentativo poi che avevamo pensato per questa sera €: in
finale cimentarci a rendere attuale questo comandamento oggi, cioé che cosa oggi possa voler dire furto.
Abbiamo fatto dei tentativi di pensarci.



La serata sara introdotta da una mia breve ripresa di un momento che abbiamo scelto, sempre
sull’onda del ripasso, il momento dell’elaborazione dello Studium Cartello come momento particolare della
messa in forma, della genesi iniziale del pensiero di natura. Mi riferisco al corso presso 1’Universita Cattolica
del 1993-94, che era intitolato Il legame sociale o come io ho preferito in quanto non mi € stata fornita una
versione ufficiale, | legami sociali, perché vedremo subito che se ne pone ’esistenza di almeno due.

Devo ringraziare subito il Dr. Cavalleri che mi ha fornito una sua elaborazione degli appunti di
quell’anno, in forma sintetica, anzi sei lezioni grazie alle quali ho potuto avere un testo sufficientemente
ricco per poter fare poi un riassunto di questo lavoro cosi ampio per questa sera.

Poi & previsto un intervento di Maria Delia Contri e poi con il Dr. Contri ci possiamo cimentare
nell’attualizzare 1’idea di furto nelle condizioni attuali moderne.

Le sei lezioni le sintetizzo brevemente seguendo lezione per lezione. Dicevo | legami sociali perché
la prima lezione inizia con una alternativa: si pone la questione del legame sociale nell’altra Citta. Qual ¢ il
legame sociale dell’altra Citta rispetto alla Citta dei malati?

Nell’ultima seduta di Il Lavoro Psicoanalitico, sempre nel ripasso, ero arrivato a porre nel lavoro
dello Studium Cartello la questione, la domanda come mai in quella fase che avevo analizzato si concedesse
il privilegio di un pensiero giuridico alla psicopatologia, come mai si facesse una sorta di concessione alla
psicopatologia del pensiero in quanto giuridico, e in particolare alla querulomania.

Giacomo B. CONTRI

Mi permetta. L espressione «altra Citta» so che per molti suona astratta. Non per colpa tua eh? Ecco,
per esempio la riunione qui presente ¢ un esempio di altra Citta. Chi ¢’¢ puo seguire 1’indicazione o non
seguirla. E un esempio di altra Citta o prima Citta. Quattro gatti, ma esemplare di altra Citta: un’idea di
salute che da nessun altra parte esiste.

SANDRO ALEMANI

Stavo ancora introducendo invece la questione, seguendo passo passo come era stata posta allora,
citando la prima lezione, perché Ii si riprendeva gia il concetto di altra Citta, quantomeno rispetto invece alla
Citta dei malati. C’era stata ’idea della Citta dei malati e a un certo punto, in questo anno, nel Corso
pubblico in Universita Cattolica, si pone invece la domanda: esiste invece un legame sociale che non sia
quello della Citta dei malati? In questo senso qui ancora si adombra 1’altra Citta come una seconda Citta
rispetto alla Citta dei malati. E si dice subito che questa seconda Citta — della salute —, rispetto a quella dei
malati, ¢ fondata sul giudizio di gradimento del Soggetto sull’ Altro.

In particolare si ripresenta quel disegno che ritroverete nel paragrafo su giudizio e verita del
preambolo del Pensiero di natura a pag. 70.

Disegno elaborato dal Dr. Pietro R. Cavalleri nel maggio del 1994. Questo disegno € il disegno che indica
una interruzione fra soggetto e altro nell’imputazione: la freccia dell’imputazione ¢ tratteggiata, interrotta e
sotto ritorna sul Soggetto stesso.

PIETRO R. CAVALLERI

Scusa se ti interrompo. Non 1’ho elaborato io questo disegno: era stato presentato da Giacomo B.
Contri.

GiAacoMO B. CONTRI

Quello che e mio é tuo e quello che & tuo & mio.



SANDRO ALEMANI

Quindi la seconda dell’imputazione tratteggiata ¢ indicata sotto la dizione “rimozione del giudizio”.
Se ne da una definizione di identificazione, usando questo disegno, del giudizio rimosso, fonte del legame
sociale nella Citta dei malati: I’identificazione mette se stessi al posto dell’Altro, ossia del destinatario del
giudizio.

Esiste quindi sinteticamente una scissione fra emittente, fonte ¢ soggetto, e 1’oggetto che qui viene
indicato come Altro, su cui dovrebbe vertere, se si concludesse, il giudizio.
Si indica poi I’identificazione come un caso di odio e non di amore in quanto il giudizio permane ma ¢
riportato sul Soggetto. Ci si chiede: qual ¢ il contenuto di cio che é stato rimosso e spostato sulla propria
persona? Non e soltanto il giudizio «Tu mi hai offeso», ma é un falso. Rimane cioé nel Soggetto un punto di
falsita: ¢ la teoria falsa introdotta dall’Altro. In particolare viene introdotta una frase «Se tu mi giudichi, mi
perdi. E se mi perdi avrai angoscia». Dunque una teoria che ha fatto dell’amore un ricatto avente come
contenuto una falsita.

La verita che é stata abolita &€ che — controfrase, frase positiva — «uno perso, mille di trovati»,
ovvero I’universo come fonte della soddisfazione.

Nella seconda lezione, che io ho intitolato Psicologia scientifica e psicopatologia come docetismo, si
parte subito da un’affermazione: tutta la psicologia scientifica ¢ un fenomeno di docetismo. Si ricondurra poi
la psicologia scientifica e la psicopatologia all’eresia del docetismo. Si pone la frase Allattandomi la frase
mia madre mi ha eccitato, cioé chiamato, al bisogno di venire soddisfatto. Frase che viene analizzata,
affermando che questa affermazione € in contrasto col le piu comuni teorie che dicono che il bisogno
precederebbe I’offerta. Il bisogno sarebbe 1’eccitamento stesso. Noi diciamo invece che la vocazione ¢ la
causa del moto. E si da una definizione di desiderio come “il bisogno di essere soddisfatto cui sono stato
eccitato”. Il desiderio ¢ il risultato dell’eccitamento. Il desiderio ¢ cid che ¢ stato posto in essere. Un
desiderio ¢ un accaduto psichico: da questo momento ¢’¢ un fatto nuovo, come accaduto d’anima e questo fa
pensiero. L’accaduto psichico € la memoria che in un rapporto sono stato eccitato ad essere soddisfatto. La
memoria € una delle forme del pensiero; la prima memoria o il primo pensiero & la memoria di un legame
sociale di me e tutto I’universo.

Il bisogno di venire soddisfatto ha come implicito, dunque, da un Altro.

Si pone una seconda questione in un secondo momento e la questione é: come fard dunque ad

eccitare poi I’Altro? E a questo punto che il Soggetto da puro passivo diventa attivo. L’Altro bisogna
eccitarlo perché il bisogno di venire soddisfatto non venga disatteso.
La libera iniziativa é la domanda. Il bisogno di essere soddisfatto attraverso una domanda sara la prima legge
del rapporto con tutto 1’universo, dunque la vita psichica comincia da questo accaduto. Il primo evento
psichico ¢ il pit maturo di tutti i successivi. Quand’anche si nasca prematuri ¢ falso che si nasca nella
prematurita. Si nasce maturi perché nel legame sociale. L’esser allattato significa essere immediatamente
fatto socio del piu ampio dei legami sociali. E si riprende qui il confronto con il docetismo, in quanto si
ricorda che il docetismo era ’eresia che affermava che il corpo di Cristo fosse pura apparenza pretestuosa,
una sorta di carcassa, e si introduce quindi la possibilita di pensare a una distinzione materia-organismo-
corpo. Si riafferma che ¢’¢ corpo al momento in cui vi & un organismo eccitato a venire soddisfatto. E un
accaduto che fa accadere il corpo: prima non c¢’era. Il corpo stesso ¢ il primo accaduto psichico. L’eresia
docetismo secondo la quale il corpo del verbo incarnato sarebbe un enbodyment, un intrufolarsi nel corpo che
sarebbe solo sintetico, uno strumento didattico come un audiovisivo. Questa eresia pud essere confrontata
con tutta la psicologia contemporanea e rigorosamente questa psicologia contemporanea puo essere definita
come un docetismo sull’uomo. Il corpo sarebbe secondo essa una pura carcassa affinché su di esso possano
essere compiute delle operazioni. Si fa una conclusione, in questa lezione, che suona cosi: con la nostra
psicologia, in sostanza, stiamo lavorando quando usiamo la parola normalita o salute, viceversa all’eresia del
docetismo, a un’ortodossia del soggetto, uguale al principio di piacere freudiano.

La terza lezione, del 25 novembre 1993 si articola intorno alla domanda «Chi & A?», si parte da un
tentativo di analisi di chi sia A. E diciamo si nega un’ipotesi, abbastanza circolante in quel momento, che
I’Altro sia la memoria o un fattore della memoria. Si riafferma che invece I’Altro & un soggetto reale
anch’esso e si cerca di vedere le tre articolazioni in questa lezione dell’Altro: in particolare 1’Altro e il
complesso edipico, i due tempi della legge e la legge e la patogenicita.
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Per riprendere il nesso fra I’ Altro come altro soggetto reale e il complesso edipico, si parte dalla scrittura per
la prima volta della legge, in modo sintetico: S in rapporto con A dall’altra parte e in mezzo le due frecce. Au
sarebbe uno di tutti gli altri, quell’'uomo che ¢ il papa: quindi si introduce gia in questo modo il tema del
complesso edipico. In particolare si riafferma che in Edipo Re la legge di Edipo é gia malata. Questo perché
Freud — sinteticamente — ha incontrato la legge nella sua crisi.

Una prima conclusione di questo secondo punto di questa lezione € qui riaffermata dicendo che la
legge & paterna in quanto preesiste alla legge edipica, che € solo una variante di questa, una variante
patologica.

Vengono introdotti cosi — e questo € il terzo punto — i due tempi della legge in quanto “paterna”.
Questa legge paterna e gia in vigore in un primo tempo. Ci si chiede perché paterna e si riprende il detto
latino ubi bene, ibi Pater. In sostanza, papa sarebbe un soggetto che opera in modo che I’altro gli torni
conveniente. Mi sembra molto interessante qui perché viene proprio gia data una definizione dell’Altro,
perché papa potrebbe essere preso come il termine che designa I’ Altro occupante il posto di Altro gia come
soggetto. Dunque, I’introduzione di un soggetto che opera in modo che 1’Altro gli torni conveniente. Il puro
operare tale da non avere alla fine che il suo beneficio e che tratta ['universo come sua personale eredita. Si
fanno due tentativi di rispondere a due definizioni dottrinali: che cosa sia una domanda e che cosa sia pre-
edipico. Questa e una domanda: non che io cambi, ma che tu cambi, che tu defletta il tuo movimento perché
serva al mio. E che cos’¢ pre-edipico: si riprende la classica ipotesi che ci sarebbe il rapporto duale madre-
bambino e si riafferma che questo non € vero. Si tratta comunque di una legge paterna, fare una teoria
sull’universo come paternita. E gia legge paterna. Eccetto che mi ammali. Mia madre allattandomi mi iscrive
nell’universo del Padre. Poi ci pensera il Padre a farmi sapere che esiste.

Il secondo tempo della legge, qui siglato per la prima volta come S in rapporto ad A, a sua volta
S&A e uomo&donna, vi sarebbe una sola specificazione in piu in questo secondo tempo rispetto alla legge
paterna che precedeva nel primo tempo. Il papa e la mamma sono Soggetto&Altro che hanno per il bambino
la particolaritd di essere I’'uomo di quella donna e viceversa. L’Altro ¢ gia caratterizzato dall’essere un
Soggetto che ha gia un Altro. Si trova nell’Altro gia in essere un caso identico a quello in cui si ¢. Cosi
facendo il bambino non fa altro che mettere in pratica la legge paterna che gia utilizzava in questo secondo
momento, che gia utilizzava nel primo. Cosi fa uso della realta gia Ii presente, del dato della sua realta
esterna, affinché diventi servizio come gia praticante, con la presunzione di maturamente praticante, come
gia faceva con ’allattamento: fa uso di quella realta in atto nel rapporto uomo&donna finché gli serve.

Un punto di questa lezione & che cosa & patogeno, posti questi due tempi della costituzione del
pensiero della legge.

E proprio il fatto che, come si vede nel disegno in cui questa freccia & I’interruzione fra il secondo S-
A — come connotazione di A — in quanto S-A non sono in rapporto. Dunque la patogenicita ¢ 1’assenza di
una legge di rapporto nell’offerta di A. Che cos’¢ I’offerta di A? L’offerta di A diventa non I’oggetto, ma una
legge di rapporto a sua volta che come soggetto ha A, in rapporto a sua volta come soggetto con un Altro.

La terza lezione del 4/12/1993 si interroga su chi € S, il Soggetto, viceversa, dopo aver visto chi sia
A. Si risponde che nel pensiero di tale legge o legame sociale S ¢ il figlio, in particolare, ne consegue che la
distinzione Uomo-Donna € un risultato proposto come soluzione né un dato biologico, né un modello o un
ruolo, come potrebbe essere maschio-femmina o padre-madre.

Usiamo la parola Soggetto per dire figlio. La formula della legge paterna é S in rapporto a U, ma
dove S ¢ il figlio.

E si riprende nella conclusione con alcune frasi sintetiche il pensiero freudiano. Il figlio é il modello
del sano opposto ai modelli. Freud ha scoperto che essere uomini é essere figli. Freud vede tutte le
psicopatologie come conseguenti al disastro del complesso edipico.

Rifiutiamo la distinzione fra moralita e legalita. Si tratta di riprovare a illustrare il talento negativo come
quello che da luogo a procedere, cioé i sessi come i mezzi per dar luogo a procedere del moto a
soddisfazione.

La quarta lezione € una annotazione completa della legge paterna e si apre con la questione:
possiamo ammettere che esista una psicopatologia cosi precoce che non ci sia stato un solo istante in cui non
sia accaduto il desiderio?

Si riafferma decisamente che il solo pre-edipico che esiste € il paterno. La legge del Padre precede.
Questa é la legge del Padre: il rapporto con I’Universo per il mio beneficio. Tutto I’Universo ¢ la mia eredita,
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anche se non avessi incontrato nessuno che meriti il nome di Padre. La legge paterna non incomincia in
famiglia: il Padre ¢ antecedente a un’eta in cui la distinzione fra uomo e donna ancora non esiste. Allorché si
comincia a distinguere che il padre ¢ I’uomo, e la madre ¢ la donna, ¢ falso dire che la legge del Padre inizi
li.

Si scrive in modo completo i due tempi, T1 e T2, come poi siamo abituati a ritrovare.

Il Soggetto essendo gia innestato in T1 si trova a portata di mano, individua i due tizi che gli sono capitati fra
capo e collo, si trova tra le cose di cui pud avvalersi nella sua realta sensibile a disposizione due individuati
come differenti, che sono fra di loro nello stesso rapporto in cui lui ¢ gia fin dall’allattamento. Si dice:
vediamo se mi servono.

E importante la differenza dei sessi: ci sono Ii due che sono gia avanzati nel collaudo di cio in cui lui
¢ ancora all’inizio e si dice “vediamo cosa pud venirne dal loro essere soggetto e altro”. Il Soggetto tratta
come Altro la coppia Soggetto&Altro.

In questo avvalersi ha una buona ragione per selezionare quello dell’altro sesso rispetto al proprio,
perché ha gia imparato che cosa ¢ il sesso, che & quella cosa che viene prima dei rapporti sessuali.

La quinta lezione si snoda su due punti, affronta due temi principali.
Uno, I’incesto come primo correlato di tale legge. Un nesso abbastanza singolare.
Secondo, la legge formula del principio di piacere.

La lezione si apre con I’affermazione: se la legge ¢ quello che noi diciamo, I’incesto ne sarebbe il

primo correlato. Anzi, lo é e ci0 che e incesto sarebbe in realta casto e diverrebbe illegittimo.
Occorre porsi la domanda dov’¢ il peccato o delitto? Se c’¢, € peccato contro la legge dei figli in quanto tali.
Questo ¢ il livello a cui trattare cid che trattiamo. E si congiunge, si fa un nesso stretto, fra peccato e delitto.
Peccato e delitto sono sinonimi; € falso che riguardino uno la morale ¢ I’altro il diritto. In questo sinonimo si
possono unificare diritto, morale, psicologia. E solo la legge che permette di riconoscere il peccato. Si
potrebbe testare 1’esistenza del delitto a partire dalla legge e sostituirlo ai test. I test non valgono nulla in
questo. Per conoscere ci0 che testano non partono da una legge, ma da una scala.

Come terzo passaggio si mostra la nostra preferenza per la soluzione adottata da Hartman von Aue,
piuttosto che da Sofocle. Edipo e Giocasta sono una coppia di malati, mentre i personaggi di von Aue sono
sani. Edipo e Giocasta nella misura in cui riconoscono quella che credono essere la verita non si parlano piu,
interrompono il rapporto. Invece questi personaggi proseguono il rapporto; la confidenza stessa € estesa.

Si pud infine considerare un’apologia di incesto, ma ancora si pone ’interrogativo: ma dov’¢ il
delitto? Essi lo affermano sulla base della sola testimonianza di Dio. Definendo Gregorius innocente
peccatore, ci si mette di fronte a un contrasto duchessa e cavaliere al momento della scoperta del delitto,
sono assolutamente privi di complesso di colpa; Edipo e Giocasta ritengono invece di avere commesso un
delitto, avendone commesso uno in precedenza, in realta. Si puniscono, commettono un nuovo delitto contro
se stessi avendone compiuto uno in precedenza. Nella psicopatologia non € del delitto che si cancellano le
tracce: € il delitto che cancella le tracce. Il delitto di Giocasta ed Edipo contro se stessi cancella la traccia
della domanda su quale sarebbe il delitto.

La nuova realta ¢ I’essere diventato il colpevole di quell’ultimo delitto, che pero cancella le tracce di cio che
e stato prima.

Si pone un’ultima domanda: di che cosa sia figura, nell’incesto normale, la penitenza. La penitenza
e figura di una elaborazione che consentira alla legge dei figli di cui gia vivono i due personaggi, di arrivare
a una perfezione di legge a cui non era ancora giunta, con un ritorno di soddisfazione, e una rielaborazione
che essi compiono per conto di tutti. Rielaborare una questione che ¢ di tutti: il delitto € il correlato di uno
scandalo.

La lezione porta a una prima conclusione: Ay ¢ uno di tutti gli Altri. L’universo resta. Si
interrompera nel momento in cui questo A cessasse di essere il pit degno o quando il desiderio del soggetto
cessa di essere rivolto al piu degno.

Qui ¢’¢ un secondo punto, con una seconda conclusione di questa lezione: si riprendono alcune
definizioni di delitto, ci si pongono alcune domande. Sinteticamente si riafferma che perché non ci sia offesa
patogena occorre che questo Altro rispetto al suo Altro, sia un altro che si propone al figlio in posizione di
Soggetto lui stesso in quanto beneficiario. Questa € la condizione della normogenesi.

Il delitto sarebbe invece I’Altro che si propone come Altro del proprio partner, ossia in una
condizione non di figlio.



Si riprende poi una definizione del desiderio nel tempo T, come desiderio dell’Altro, e in T, quando
il desiderio sessuale ¢ il desiderio dell’Altro, che ¢ la formula stessa della castita, cioé c¢’¢ una
subordinazione della genesi psicologica del desiderio sessuale al desiderio dell’Altro.

L’ultima lezione, abbastanza ampia e densa, si riprende da una identita tra pratico ¢ morale, in
quanto sinonimi: morale € il pensiero costituito sul termine del moto, soddisfazione; immorale & il pensiero
contrario, fino alla dissoluzione del moto di ogni questione di soddisfazione. Si riprende: la nostra pratica ha
subiton a che fare con la bestemmia. E si analizza un po’ cosa sia la questione.

Nel secondo punto si articolano le tre frecce, che poi diventeranno B, vy, e si da una definizione di
o—PB-S in Soggetto che e stato eccitato; y—5—f ancora. In particolare 3 viene definito come il momento in cui
per il fatto di avermi trattato qualcuno mi ha eccitato. Questo qualcuno potrebbe appartenere all’ordine reale
del complementare: y e & sono supplementari invece, ovvero non dovuti. La freccia y potrebbe non partire,
cosa che accade nella psicopatologia precoce o handicap. Si introduce questa nuova categoria nosografica in
base alla formulazione di questa legge e scegliendo questo momento y come decisivo per il costituirsi di
guesta patologia.

Questo introduce allora al porsi della questione: perché ci importa fare una classificazione delle
patologie. Si mette come criterio classificatorio i quattro momenti di questa legge; si usa questa legge per
riclassificare, ricapitolare una nuova nosografia della psicopatologia. In particolare il primo momento S-Ay e
il secondo momento S-As.a u-p, questi primi due momenti costituirebbero insieme la costituzione di un
pensiero della legge completo e normale. Si partirebbe quindi dalla normalita.

Ci sarebbe un terzo momento, il delitto, e un quarto momento, la soluzione di questo.

Si mettono quindi le quattro psicopatologia, con questo schema generale, in rapporto a questi quattro
momenti.

In particolare nel primo, I’handicap, S sarebbe chiamato o eccitato ¢ sarebbe nell’handicap ostacolato
ad avere un’iniziativa; ’etiologia ¢ il bastone messo fra le ruote del moto proprio del corpo eccitato.

La psicosi sarebbe riferibile al secondo momento, ciog il risultato dal non essere i sessi acceduti a
componente della legge.

Il terzo momento sarebbe correlato con la perversione: S si allea con il delitto perpetrato a suo
danno.

Il quarto momento sarebbe correlato con la nevrosi e con quella che qui viene definita “limitata
precaria normalita”.

Si conclude infine sulla questione di che cosa si cura. Si cura solo il soggetto nevrotico nel momento
del riconoscimento dunque della propria malattia, ovvero delle componenti di essa: inibizione, sintomo,
angoscia. Non si pud operare prima? Meglio una conclusione sconsolata che la faciloneria delle frottole. Si
cura solo a partire dalla manifestazione di qualcosa che sia y.

Mi sono limitato a riprendere questo momento storico per utilizzarlo per il tema Come produrre
un’associazione benefica.

MARIA DELIA CONTRI

COME PRODURRE UN’ASSOCIAZIONE BENEFICA OSSIA: DEL MODO
DI PRODUZIONE DEL BENEFICIO. FREUD E MARX

Nel preparare questo intervento per questa sera, che pone la questione Come produrre
un’associazione benefica, ho lavorato sulla suggestione del titolo del Corso di domani, che é a sua volta una
questione: Del modo di produzione del beneficio. Modo di produzione & un termine marxiano e quindi ho
tenuto conto in questo testo di Marx. Tra le altre cose tu adesso citavi il termine “carcassa”, il corpo ridotto a
carcassa, € questo € un termine marxiano. L’idea che il corpo sia una carcassa su cui fare delle operazioni €
un’idea di Marx.

Giacomo B. CONTRI



Davvero? Dove?

MARIA DELIA CONTRI

Nel ...[?]; adesso poi cito un passo che ¢ la fine del mondo: € la carcassa del tempo perd, ma adesso
ci arrivo. Ed ¢ un’idea inedita di docetismo. Non ¢ una finzione: per il vero docetismo il corpo ¢ una
carcassa. Ed ¢ un’idea estremamente attiva oggi.

Mi limito a dire che cos’¢ modo di produzione, una definizione generalissima. In una formazione
sociale — e quando Marx dice una formazione sociale intende una formazione concreta: 1’Italia, la Germania
— in un dato contesto giuridicamente organizzato il modo di produzione ¢ I’insieme dei rapporti economici,
il che vuol dire le forze di produzione, le tecniche, i mezzi di produzione, le risorse, piu i rapporti giuridici o
politici, e i concetti di giuridico e politico coincidono — e questa & una vecchia idea da sempre sostenuta da
Giacomo — e rapporti ideologici, — che pur essendo tutto da discutere, ma mi viene bene in questa
relazione — in fondo per certi versi coincide con il termine che noi usiamo “teorico”.

Allora si tratta di sapere che il mezzo di produzione del beneficio va preso come modo di produzione
inedito. Non ¢ inedito se consideriamo il bambino, ma & inedito se consideriamo la formazione sociale. E
quindi un lavoro di civilty tutto da fare, contro corrente. E qualcosa da produrre un lavoro di civilta
controcorrente e inedito.

E adesso butto la una cosa che forse nel prosieguo vi risulta piu chiaro: € un modo di produzione da
sottrarre al regime dell’invidia. Regime dell’invidia che tratta gli uomini come cose in quanto hanno certe
proprieta e non il nome del beneficio che se ne pud ottenere a condizione di un lavoro di domanda.

11 regime dell’invidia a cosa si riduce? E un regime fondato non sul beneficio, sul lavoro per ottenere
dall’altro un beneficio, ma ¢ fondato sul fatto di avere e non avere. C’¢ chi ha e c¢’¢ chi non ha, e chi ¢ posto
come non avente invidia chi & posto come avente.

Dunque, un regime fondato sul fatto dell’avere-non avere percepito in fondo, in ultima analisi, come
definito burocraticamente. C’¢ un insieme di posizioni dove c’¢ chi ha e ¢’¢ chi non ha, gerarchicamente
organizzati. In questo regime dell’invidia, lo stesso capitalista o imprenditore & definito dalla sua proprieta,
dalle sue doti, dal suo fatto di avere certe proprietd, che non € «sono proprietario di...», anzi, il concetto
giuridico stesso di proprieta viene riassorbito nelle proprieta che uno ha. Essendo in questo regime 1’avere
concepito come ingiustizia, in ultima analisi come un furto, senza vedere che in realta cio che é stato sottratto
non ¢ I’avere dell’altro, ma il proprio principio di beneficio nei confronti di chi puo, di chi ha e puo, e da chi
posso ottenere un beneficio io stesso.

Infatti, la sottrazione di un beneficio nei confronti di chi ha, per cui io non odio, non invidio chi ha,
perché appena lo vedo mi metto in moto a pensare come faccio a ottenerne qualcosa. Pensate alle fiabe dove
c’¢ il povero contadino che va a corte, che pur vedendo il Re nella sua ricchezza, una sola cosa pensa:
vediamo qui cosa posso fare per cavarci fuori qualche cosa. Questa non € una posizione invidiosa. Ma una
volta sottratto il principio di beneficio, & chiaro che non resta che invidiare. E qui mi veniva da fare una
parentesi: che 1’invidia sia una conseguenza, non una causa, una premessa. E una conseguenza dell’aver
sottratto il principio di beneficio. Ovviamente, una volta sottratto questo principio di beneficio nei confronti
di una realta gia costituita, che ha, € chiaro che non ci si puo che rappresentare a se stessi come necessitati a
sottomettersi e a sottostare a questa realta che ha rispetto alla quale io non ho niente, sprovveduti di avere.

Rispetto a questo assetto — devo essere rapidissima, perché non sto facendo un corso su Marx, che
sarebbe anche interessante riprendere — nella dottrina marxiana ci sono delle stupefacenti movenze simili,
molto vicine o coincidenti a quelle freudiane. Anche se e chiaro che il tema Marx-Freud & un tema abusato,
consunto, logoro. Ma adesso lasciamo stare.

Ma anche quando uno volesse mettersi anche filologicamente se Freud aveva letto Marx, si 0 no, e
cosa aveva capito, etc., io penso che in ogni caso questa ricerca con metodo filologico debba avere come
premessa un riconoscimento. E riconoscere che cosa ¢’¢ di comune. Solitamente nella letteratura voi trovate
che in fondo tutti e due avrebbero svelato qualche cosa che si muoverebbe nelle profondita dell’animo
umano, qualcosa di profondo, che non si vede, che per0 agisce sotterraneamente. Qualcosa di oscuro, di
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irrazionale, di istintivo, di originariamente asociale, di disgregativo, di odio, quindi di per sé ostile al legame
sociale, quindi di contrario alla realta, di qualche cosa che resterebbe sempre li in agguato e che la civilta puo
cercare di domare, ma non riesce mai a domare del tutto. In buona sostanza, questa idea, che possiamo
ritrovare in tante psicologie correnti, ivi compresa in quella delle emozioni, ¢ I’idea che gli individui
originariamente siano isolati e solo successivamente diventerebbero sociali. Quindi, a prezzo di una forzatura
di una loro natura originaria, che sarebbe invece asociale, cattiva, violenta. Comungue, asociale. Quindi, la
trasformazione dell’individuo in essere sociale costituirebbe secondo questa idea una violenza sulla vera
natura originaria. Questa credo si possa dire € la vulgata che corre su tutti e due questi autori. Ed & una
vulgata, per esempio a proposito di Freud, che i suoi piu immediati seguaci e allievi, hanno messo in
circolazione, a partire da Abraham, che ha un’idea di questo genere.

L’inconscio poi sarebbe questo magma ribollente che si pud imbrigliare, ma mica tanto. E poi ¢
sempre li pronto a eruttare.

Mentre, in estrema sintesi va detto che in ambedue la tesi al contrario ¢ che I’individuo umano in
quanto & pensiero di un corpo, € originariamente sociale. Anzi, la sopravvivenza stessa del corpo, degli
oggetti che servono a questa sopravvivenza, a cominciare dal latte, dalla voce, dall’evacuazione degli scarti
del metabolismo, allo sguardo, etc., implicano fin dall’inizio un certo rapporto tra Soggetto e Altro e una
certa regolazione di questo rapporto. E che € una regolazione che si muove secondo un’alternativa, ovvero
esistono due forme di questo rapporto: quello dell’iniziativa individuale e quello dell’assoggettamento al
comando.

Quindi, mentre nella vulgata c’¢ — soprattutto per quanto riguarda Freud, ma lo possiamo
rintracciare per quanto riguarda Marx — che si tratterebbe di qualcosa di oscuro, di ribollente, che in qualche
modo resiste, recalcitra sempre di fronte alla realta della civilta, il punto & invece che il problema
dell’individuo umano ¢ che il suo rapporto con la realta pud avvenire secondo due forme alternative. E in
secondo luogo — altra cosa che le accomuna — ¢ che portano alla luce che questo mito dell’origine, cioé
che in origine I’individuo sarebbe isolato in questa sua asocialita, che poi produce ostilita nel momento in cui
si cerca di sovrapporgli la socialitd, questo mito dell’origine in realta ¢ un mito che ¢ databile in modo
storicamente definito.

Freud, da una parte — che a mio avviso fa sicuramente un enorme passo avanti rispetto a Marx, pero
I’idea & proprio la stessa — arriva a dire che il pensiero di una tale origine non € che lo sbocco di una
elaborazione patologica. Essendo stata disturbata questa socialita iniziale, per successive elaborazioni, si puo
arrivare a denunciare la socialita stessa. E quindi si puo poi arrivare a elaborare la teoria — Marx avrebbe
detto 1’ideologia — del “non c’¢ rapporto”, come dice Lacan. Ma ¢ una teoria finale. Tuttavia, Marx ¢
senz’altro il primo a porre che ¢id che viene posto come originario in realta & qualche cosa che ¢ alla fine di
un processo. Infatti, Marx dice: questo mito dell’origine in questo senso ¢ il tipico modo di produzione
borghese, capitalistico, di cui il portatore principale € Rousseau, ma pero ¢ un’illusione caratteristica a partire
dal XVI1II secolo, nel momento in cui si afferma, anche politicamente, ovvero giuridicamente, la borghesia e
il sistema industriale. E il risultato di un’elaborazione, che passa attraverso diversi periodi storici, modi di
produzione storici, e per Marx sono i modi di produzione della tribu, quello antico schiavistico, quello
feudale e quello borghese, che invece é la radicalizzazione, perd € un processo lungo ed é il risultato di
questa elaborazione. Ed € una tesi, questa, che enuncia per esempio nei Grindrisse e che qualifica da
robinsonata. L’idea dell’individuo come isolato e che poi solo successivamente, un po’ violentemente viene
socializzato, come si dice e si continua a dire che bisogna socializzare — quando sentite dire che bisogna
socializzare, voi dovete sapere qual ¢ lo sfondo teorico, storico che ¢’¢ dietro — per0 ne tira fuori tutte le
conseguenze soprattutto ne Il Capitale; qui vi leggo questo passo, che € bellissimo, e che per me é stato
molto interessante:

La riflessione sulle forme della vita sociale e di conseguenza la loro analisi scientifica, segue una via
completamente opposta al movimento reale.

Nel movimento reale, come dice Freud, c’¢ stata una decadenza del principio di beneficio e di
piacere, fino a denunciarlo. Questo € il processo reale. E poi mi volete spacciare che quando siamo arrivati
con il sedere per terra su questa cosa dicevamo che c’eravamo fin dall’inizio. Marx dice qualcosa del genere:
segue una via completamente opposta, cioé mette come iniziale quello che era finale. Questa elaborazione
comincia a pre-q — tutte le nostre menate lacaniane sulla pre-q vengono da qua — comincia a pre-q con i
dati gia tutti stabiliti con i risultati dello sviluppo. Ecco qui una specie di truffa per cui viene messa all’inizio
cioé che era finale — tuttavia senza dire e senza poter dire che questo é costituente, perché potremmo dire
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che questa é una costituzione, alla fine. La costituzione si pud sempre rifare. Ma una cosa di questo genere,
dove si fa sparire una cosa di questo genere, deve essere celata, deve essere nascosta. Per questo bisogna
metterlo all’inizio, bisogna mettere che ¢ originaria. Se no, se tu glielo spieghi alla gente, qualcuno potrebbe
arrabbiarsi. Come sarebbe che originariamente. .. ¢ quindi va bene che poi siate costretti a socializzare?
Anzi, & proprio un progetto, fin dal ‘45, di Marx ed Engels di porre, di costruire una storia reale contrapposta
a concezioni ideologiche che operano questo tipo di ragionamento, che pero € una truffa intellettuale che ha
delle conseguenze gravi, poi.

Naturalmente porre il pensiero dell’individuo... — € questo poi che vorrei che coglieste bene — non
solo e una truffa teorica porre come postulato cio che in realta & conseguenza di un processo storico di
evoluzione della lotta di classe, secondo Marx, della psicopatologia secondo Freud. Se si pone che
I’individuo ¢ originariamente isolato, cio¢ in lui di per sé non c’¢ nulla di sociale, di gia sociale, ¢ evidente
che ¢ qualche cosa che rende possibile trattare 1’essere umano come una cosa. Perché se I’essere umano ¢
cosi fatto che di per sé non avrebbe nulla di suo gia orientato alla socialita, nel momento in cui lo vuoi
mettere insieme con altri, questo ti autorizza a metterlo insieme cosi come puoi mettere insieme due cose in
base a una scienza della natura: lo puoi trattare come una cosa. In quanto la socialita non pud che essere
imposta dall’esterno. E qui bisogna dire che i cristiani, non dico Cristo, ma i cristiani nel favorire un’idea del
genere con [’uomo che ¢ proprio un verme... che non conta niente... chissa poi perché Dio si occuperebbe di
lui, & chiaro che ci hanno dato una bella mano in questa cosa. E quindi diventa qualcuno da trattare con
dispositivi, a cui imporre dei dispositivi, senza badare troppo a spese perché in fondo € per il suo bene,
perché se no resterebbero tutti isolati uno dall’altro e morirebbero di fame. Quindi, & per il loro bene. Con un
metodo da scienze naturali, senza badare a spese.

Quindi, I’'uomo ¢ niente dal punto di vista della socialita. Vi sottolineo questo niente. La socialita
non puo che essere un dispositivo che viene applicato dall’esterno.

La sua stessa forza-lavoro — e per forza-lavoro Marx intende le energie che uno investe per
trasformare un oggetto, che poi necessariamente non e solo I’energia muscolare, ma doti tecniche, di abilita.

Quindi la sua stessa forza-lavoro, la sua energia pud venire trattata come un pezzo di carbone —
questo del carbone lo dico io, ma ¢ spiegare come 1’ho capito io — che vale per il tempo in cui potra
bruciare. Tanto brucia... mi fa andare la caldaia per un tot di tempo. Cito:

Un uomo di un’ora vale un altro uomo di un’ora e il tempo ¢ tutto.

Come un pezzo di carbone che mi brucia per un’ora vale come un altro pezzo di carbone che mi
brucia per un’ora. Ecco il valore di un uomo. Questo lo scrive in Miseria della filosofia. Pero viene in mente
L’essere e il tempo di Heidegger.

Il tempo é tutto e 'uomo non & piu niente.
Ecco qua quando Lacan tira fuori rien, niente. Prima dell’essere usato da un dispositivo € niente.
Egli & tutt'al piu la carcassa del tempo.

E straordinaria questa cosa. Al massimo, aggiungo io — questa cosa poi viene detta esplicitamente
quando parla della proprietd — & una cosa con delle proprietd. E chiaro che un pezzo di carbone avra un
valore diverso di un pezzo di plutonio, piu 0 meno arricchito. Ma avra certe proprieta energetiche diverse,
ma un pezzo di plutonio varra come un altro pezzo di plutonio e sara solo la carcassa del tempo, in quanto il
tempo € il valore di quella cosa Ii, ma il tempo di energia applicabile.

Quindi, questo lo dico perché venendo a teorizzazioni piu vicine a noi che possiamo trovare, dove
non sentirete piu parlare in questi termini, sentirete parlare di organismo che deve adattarsi all’ambiente.

Dobbiamo aver ben chiaro che ogni volta che sentiamo una teorizzazione che ponga come originario
un organismo — dunque un organismo in quanto tale non ha nessuna socialita; certo, ha dei bisogni
fisiologici — un organismo che deve adattarsi all’ambiente, ogni teorizzazione di questo tipo di fatto di quel
corpo fa una carcassa e una carcassa finita — per questo tutte le volte che sento dire che 1’'uomo ¢ un essere
finito mi viene il nervoso — che puo bruciare per un tempo limitato e che per questo ha un costo.



Domani Giulia ci parlera per esempio di un certo modo di distorcere la dottrina freudiana nel campo
di quel particolare lavoro, di quella particolare produzione che ¢ quella del lavoro dell’artista all’interno della
psicologia dell’lo, perché Kriss ¢ uno tra i fondatori della psicologia dell’lo. La psicologia dell’lo pone
appunto con la pretesa tra 1’altro di portare avanti Freud, che ¢ stato bravo... pero..., bisogna poi andare
avanti... anche sull’arte, aveva fatto cose carine... perd non eravamo mica ancora alla scienza...

Questo in quanto proprio esemplare del trattamento che Freud ha subito non da parte degli avversari,
ma da parte dei suoi stessi pit immediati seguaci, a cominciare da Abraham, a cominciare da sua figlia Anna,
a cominciare da questo Kriss, che era un personaggio molto importante, gli aveva affidato da rivista Imago, e
un trattamento che va accostato a quello subito da Marx.

Anche la critica dell’economia politica successiva a Marx che cosa ha fatto, in che cosa si ¢
impegnata? Come nel caso di Freud, si ¢ impegnata a disinnescare 1’idea che esiste un’alternativa, che il vero
problema dell’individuo dell’essere un individuo isolato che poi dopo deve essere in qualche modo forzato a
diventare sociale. Il problema dell’essere umano ¢ quello di trovarsi nel conflitto tra comando e iniziativa,
ma allo stesso modo... Poi apparentemente sembrerebbe che Marx sia stato contrastato, perché poi venivano
fuori le rivoluzioni, etc., a parte il fatto che io credo che se si dovesse introdurre veramente una forma, un
modo di produzione del beneficio, secondo beneficio, un modo di produzione inedito, di questo nostro
mondo credo che non resterebbe pietra su pietra. E non perché si fa la rivoluzione violenta, ma perché
insomma ci sarebbe una quantita di cose che non starebbero in piedi. Nel caso di Marx fino dalla seconda
meta dell’ottocento si avvia quella teoria economica cosiddetta neoclassica che proprio questa deve
disinnescare. Deve innescare per affermare 1’idea che appunto nell’economia abbiamo a che fare con cose
che possono essere spiegate e investite e regolate secondo un modo asettico e in modo puramente scientifico.

lo mi fermo qua.

CONVERSAZIONE

GiacomMo B. CONTRI

Come impostiamo...? Abbiamo un po’ di tempo; possiamo discorrere come viene.

RAFFAELLA COLOMBO

Sandro proponeva all’inizio di iniziare a intavolare una ripresa... di ripensare il furto oggi.

SANDRO ALEMANI

Si, nelle condizioni attuali. L’altra sera si faceva I’esempio di un ricco che si assicurasse, di sua
iniziativa, un po’ su tutto, dato che ¢ ricco potrebbe assicurarsi un po’ su tutto, al giorno d’oggi, stante il
sistema assicurativo, praticamente sarebbe difficile che potesse subire un furto, perché verrebbe, almeno dal
punto di vista dei beni, subito ripagato dall’assicurazione, rispetto ai beni materiali.

Ci si poneva invece I’interrogativo se non fosse rispetto ai beni mentali o rispetto al furto del
pensiero che oggi si fosse un po’ pit, nel contesto moderno, da ripensare al furto. Quindi si voleva provare a
cimentarsi in questa riattualizzazione dell’idea del furto o del non rubare.

RAFFAELLA COLOMBO

La domanda &: che cosa & rubare?

MARIA SAIBENE
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Liberta di psicologia & un esempio di contrasto di un furto, il furto del pensiero. Mi sembra una cosa.
Questo avviene in tantissimi campi: la competenza sostituita dalla professionalita, dalla specializzazione. Se
devo pensare a qualcosa mi rivolgo allo specialista, non sono piu competente io di qualche cosa. Questo é un
furto.

Giacomo B. CONTRI

L’idea di furto di competenza...

MARIA SAIBENE

Che é diffusissimo dappertutto.

GiAacomo B. CONTRI

Educativo, sistematico. Piu che altro il furto va al cuore. Anzicché il bene cui si tende la mia mano, il
furto attacca la mia mano.

MARIA SAIBENE

Esatto. A partire dall’educazione: genitori, scuola, e poi psicologi, psicologia. E un furto.
«Bisogna essere autorizzati a...»: questo ¢ un furto alla mia iniziativa. Lo Stato che diventa totalitario tende
ad occuparsi di tutti gli affari, invece di lasciare I’iniziativa libera alla societa di organizzarsi e poi
intervenire quando ci sono dei problemi.

GIANPIETRO SERY

E il furto del profitto.

MARIA SAIBENE

Anche, ma prima di tutto di pensiero e di iniziativa.

GIANPIETRO SERY

Ma anche la pensabilita del profitto.

RAFFAELLA COLOMBO

Il furto sarebbe: «Devi rivolgerti allo psicologo» o «Devi rivolgerti allo specialista». Questa
affermazione non ¢ un furto. Ma questa menzogna fa credere al soggetto di non avere competenza. Il far
credere al soggetto di non avere competenza ¢ un inganno dall’effetto di furto. Asserendo che tu non hai e
devi rivolgerti altrove — menzogna — ti derubo nel dirtelo. 1l furto € un inganno. E ti sottraggo i tuoi mezzi
di produzione.

GiAacoMO B. CONTRI

11 furto non puo essere 1’idea di rivolgersi a un altro. Foss’anche questo altro un figlio di cane, resta
pur sempre che € un altro.
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MORENO MANGHI

Dal punto di vista della nevrosi, tutto € un furto. Il desiderio & pensato come un furto. E poiché
I’universo ¢ ridotto a famiglia ogni volta che desidero qualcuno o qualcuna, ¢ gia di un altro. E sempre gia di
un altro, € sempre occupato da un altro. Non ¢’¢ niente di mio. Desidero = rubo a.... Desidero mia madre =
la rubo a mio padre. E gia impegnata con...

RAFFAELLA COLOMBO

Questo & un pensiero di furto. Ma il delitto di furto quale sarebbe?

GILDA DI MITRI

Nel furto c¢’¢ un ladro che ruba qualcosa a qualcuno. Il ladro acquista a scapito di qualcuno. In questi
casi, dov’¢ 1’acquisto? Chi ¢ che acquista qualcosa? Perché nel momento in cui ti sego le gambe, io non ci
guadagno niente. Non incasso. Il ladro porta via I’argenteria.

Perché parlare di furto...?

Giacomo B. CONTRI

E giusta I’obiezione: il ladro pur sempre ha un profitto, che potra essere penalizzato. ..

MARIA SAIBENE

11 fine ¢ il potere e 1’assoggettamento a dispositivi burocratici, ad autorizzazioni...

Giacomo B. CONTRI

Anche in questo caso, perd non c¢’¢ un arricchimento, quantunque indebito. Il furto deve comportare
I’idea di arricchimento quantunque indebito. Ladrone di strada... Il burocrate che mi toglie... lui resta un
pidocchioso esattamente come era prima.

MARIA SAIBENE

Il potere che ha lo vediamo sulla nostra pelle.

GlAcoMO B. CONTRI
Ma io penso che I’aspetto pidocchioso del potere dovrebbe colpirci, ai nostri giorni. ..

CARMELO OCCHIPINTI

Io trovo che nella richiesta organizzativa che c’¢ in un furto ¢’¢ un impegno di energie, di capacita e
di risorse, che impiegato diversamente produrrebbe effetti migliori. In un filmaccio due falsari avevano
stampato la banconota da 11.000 lire perché stamparla costava 10.500 lire e quindi dovevano pur
guadagnarci qualcosa. Quello che vediamo nei film sui grandi furti, I’ investimento ¢ cosi elevato che si
otterrebbe un risultato analogo impegnandolo secondo i canoni comuni. Il fatto ¢ che ¢’¢ un giudizio
negativo su se stessi che impedisce di ottenere quegli stessi risultati. Questa & anche la logica mafiosa, che
non € negativa per la capacita organizzativa che € enorme; il fatto & che un giudizio di non riuscire a ottenere
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lo stesso risultato per altra via. E questo ¢ quello che viene messo in evidenza dai film piu recenti € un po’
piu intelligenti, anche nel tentativo di legalizzare il capitale accumulato. Tentativo che non riesce mai, non
solo nei film ma anche nei fatti. Per esempio con Sindona, all’epoca, questo era stato abbastanza chiaro.

GIANPIETRO SERY

Io mi chiedevo quale sia la differenza dall’entrare dalla porta e 1’entrare dalla finestra. Io credo che la
differenza sia qua. Prima quando Contri diceva a proposito di Cavalleri “non importa chi 1’ha fatto”, uno
inizia e I’altro continua. Ma ¢’¢ un modo di continuare che implica la competenza, ¢’¢ un modo di continuare
che implica non la competenza, ma qualcos’altro. E la differenza tra 1’iniziare e 1’iniziazione. Credo che
c’entri la competenza. Pensavo al discorso del vangelo, che potrebbe forse essere di aiuto. Un conto ¢ partire
dall’idea dell’altro per procedere noi in un profitto comune; un conto invece € la mancanza di un proprio
pensiero... In questo senso e furto. Manca la societa, la societa per azioni.

Giacomo B. CONTRI

Se il povero diavolo che ruba, perd dopo resta un povero diavolo, chiamiamolo anche furto. Mi
pareva che siamo li a pensare un’idea di furto nuova. Non quella del brigante, zingaro...

RICHI MIRANDOLA

Seguendo il filo del suggerimento di prima che il ladro ruba per guadagnarci gqualcosa, perché
comunque € convinto di ottenere qualcosa, mi &€ venuto in mente che in una certa circostanza Lei ha
sostenuto che in fondo il ladro continua pur sempre a pensare che dall’altro ¢ ricavabile un beneficio, senza
per questo fare apologia del furto.

Prima abbiamo anche parlato del furto di pensiero. Mi chiedevo... La porrei con questi termini
adesso: il reato di cui si parla, il delitto di cui si parla quando si parla del non rubare, pertiene ad un ambito
della nevrosi, quindi ad un tempo in cui comunque il soggetto pur nella crisi della sua legge mantiene la
memoria dell’altro come possibile fonte di beneficio? Cosa accade invece nella perversione? E possibile il
furto e il rubare nella perversione? A me viene da pensare che non ci sia piu il rubare nella perversione; c’¢
un disintegrare, un distruggere. Prima si parlava di furto del pensiero. lo dubito che si tratti di furto, nel senso
che non ¢ sottrazione di un bene, ma e distruzione di un bene. Se penso al rubare come prendere qualcosa per
appropriarmene, mi pare che nell’atto della perversione non ci sia alcun atto di appropriazione. Semmai
I’esplicita e intenzionale distruzione del pensiero dell’altro.

Giacomo B. CONTRI

Giusto. Fin qui dunque, allo stato attuale della conversazione si annulla la fattispecie furto.

RAFFAELLA COLOMBO

Salvo nella nevrosi: I’individuo in carenza di pensiero non domanda; si arrangia per appropriarsi,
illusoriamente, perché poi non se ne fa niente... No, anche qui decade il furto.

Giacomo B. CONTRI

No, se non c’¢ I’atto reale del furto, la parola stessa “furto” scompare.

RAFFAELLA COLOMBO
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Si, e una illusione di furto, come illusione di guadagno.

GiacomMo B. CONTRI

Nessuno mi deruba se mi porta via tutti i miei pensieri. Fra ’altro io li dichiaro in modo tale...
che il furto addirittura non esiste.

GIANPIETRO SERY

Mi chiedevo cosa protegge la SIAE, la Societa Autori ed Editori. Quando si parla di difesa dell’opera
di ingegno, cosa difende?

RAFFAELLA COLOMBO

L’opera, non il pensiero.

GiacomMo B. CONTRI

Il rendimento dell’opera di ingegno.

GIANPIETRO SERY
Puo essere rubato il rendimento di un’opera di pensiero.
GILDA DI MITRI

Stavo pensando che per il diritto dello Stato, furto & uguale ad appropriazione indebita, dove la
parola messa sotto il faro non ¢ “appropriazione” ma “indebito”. Perd perché ci sia I’indebito ci deve essere
qualcuno che lo denuncia come tale, perché tu puoi venire, svaligiarmi la casa, ma se io non ti denuncio, non
hai commesso un furto. Hai preso, ma non hai rubato. Il furto si costituisce nel momento in cui ¢’¢ una
denuncia. Quindi, la denuncia che quello che hai preso non eri legittimato a prenderlo. Allora, forse in questo
senso si puo arrivare a parlare di furto per quanto riguarda la competenza individuale, etc. Ci deve essere
gualcuno che denuncia che tu non potevi appropriarti di... Il furto sta dal lato non di chi prende, ma di chi
non vuole che si prenda da lui. E poi non giudicato rimane... Sta tutto dalla parte del derubato, non sta dalla
parte di chi ha preso.

Se tu vai a rubare da gqualche parte ma nessuno ti denuncia, non hai rubato.

Lo Stato non puo dire chi ha diritto di entrare in casa mia e prendere e chi no. Lo dico io che sono il
padrone di casa. Lo Stato si rimette al mio di giudizio, in quel caso.

GIANPIETRO SERY

E il giudizio su un danno, un mancato guadagno, etc.

Giacomo B. CONTRI

No, no. Mi hanno portato via il portafoglio.
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GILDA DI MITRI

Ma finché non lo dico io che sono il proprietario del portafoglio, allo Stato non gliene frega niente.

GiacomMo B. CONTRI

Si, non agisce d’ufficio.

GuIDO SAVIO

Ma salta completamente il pensiero di furto allora; se a sancirlo ¢ il diritto positivo, allora salta per
aria...

GiacomMo B. CONTRI

E ciod che stiamo discutendo: se salta o non salta il concetto di furto.

GuUIDO SAVIO

lo pensavo prima una cosa di questo genere: in fin dei conti noi usiamo le parole d’altri e usiamo
anche 1 pensieri d’altri. Pero a soggetti sani, a nessuno passa per la testa che stiamo compiendo un furto. lo
vado a parlare con parole d’altri, uso anche pensieri di altri, perd non mi passa per la testa di rubare.

GiacoMo B. CONTRI

La stessa liberalita. In verita stiamo discutendo... — fra 1’altro ¢ un quesito antico come Noé — i0
stesso sto seguendo un filo che non possedevo gia chiaramente. Proprio I’antica cosa da Qobelet, Siracide, da
Salmi, etc. Se il malvagio possa essere felice per la sua malvagita, se possa essere soddisfatto per il suo atto
cattivo. C’¢ un qualche salmo che dice: «Ah, tu Signore, permetterai che il malvagio sia felice per le sue
opere cattive?», qualcosa del genere. Vado un po’ cosi... Ossia, se ci sia arricchimento per furto. Perché se
uno si arricchisce per furto, gode di cio, dell’avere rubato.

Cicca per te, pero bene per me. lo seguo solo un filo, eh? Allora viene a prodursi una distinzione fra
due specie di furti. Lasciando stare di tornare ai tempi di Abramo quando uno rubava le pecore del vicino e
Abramo era un ladrone di pecore del vicino, come tutti sanno, e va bene... era un’epoca in cui uno aveva
ragione se aveva abbastanza armati per difendere il risultato del furto, e aveva torto se pigliava le botte dai
derubati che gli correvano dietro.

Invece, adesso € passato tanto tempo. Allora mi pare che risulti una distinzione tra due specie di
furto: uno € il furto tra poveri, ossia in cui nessuno si arricchisce.

RAFFAELLA COLOMBO

Cioé il furto per la sopravvivenza?

Glacomo B. CONTRI

Per la sopravvivenza... E in fondo siamo al regime dell’invidia che divenuta dimensione collettiva

vuol soltanto dire la dispettosita quotidiana arrivasse anche all’omicidio. Il risultato €: nessuno ha acquisito,
e per di piu nessuno ha acquisito in forma ulteriormente arricchibile, come dire: accumulazione primitiva e
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poi sopra ci costruisco. E in un questo caso il furto diventa una fattispecie... Non so finire la frase. Lascio i
puntini.

Poi potrebbe esserci una specie di furto in senso marxiano, proudhomiano-marxiano: la proprieta &
un furto. Allora é quel tipo di furto che diversamente dal primo tipo, quello del ladrone, o quello che mi ha
rubato il computer qualche mese fa passando sui ponteggi, o... o..., o il furto alla Diabolik che piace a tutti,
Arsenio Lupin, Robin Hood...

MARIA DELIA CONTRI

Che rubava ai ricchi e basta. ..

Giacomo B. CONTRI

No, stiamo criticando davvero un tipo di furto. Il tipo di furto che in fondo stiamo negando & quello
dell’azione diretta: ti rubo il portafoglio. Magari un filino piu complesso, perché per salire in casa mia, ci
vogliono i rampini, le scale, etc. Ma insomma: equivale all’azione diretta. Vengo, prendo e scappo. Ladrone.
Dove la complessita ¢ soltanto della famiglia dell’astuzia, dell’abilita, della destrezza: ecco, furto con
destrezza.

GLAUCO GENGA
E quello che le assicurazioni non assicurano.
Giacomo B. CONTRI

Allora noi in questa discussione stiamo dando vigore — perché il furto, si, certo, se giro nella strada
buia con un pacco di soldi e me li portano via non sono contento, ma in fondo, non morird io e non si
arricchira lui, sopravvivera — e poi stiamo dando invece spazio, come spazio residuo, all’idea di un furto
sistemico, un modo di costruzione del furto, che é tutto il concetto marxista, 0 meglio & un aspetto, non certo
marxista, di una costituzione di ricchezza che € a scapito di altri. Allora non € piu il furto di un individuo a
carico di un altro individuo. Da furto a modalita di furto.

MARIA DELIA CONTRI

Perché poi quello che cercavo di mettere in rilievo, da quel poco che ho letto, bisognerebbe anzitutto
discutere il concetto di proprieta, dove la proprieta diventa “le proprieta”. E stato per la prima volta pensando
a... questa sera ho capito che Marx in fondo adombra questa cosa. Il furto delle proprieta: & proprio il regime
dell’invidia. Per questo diventa sistemico, ed ¢ una negazione del lavoro. Allora ¢ sistematico il lavoro. Le
proprieta, inteso poi nel senso degli attributi, e tu non puoi che rubarle, perché non puoi ottenerle con il
lavoro. Quindi, sistemico in questo senso, perché il lavoro stesso... ¢ il concetto di proprieta. Quello che ti
rubacchia il portafoglio per la strada, tu non sei nessuno per lui. E i suoi amici e i suoi familiari
probabilmente non rubano. Non é sistemico in questo caso.

MARIA SAIBENE

A me viene in mente il passo del Vangelo in cui la Maddalena versa il profumo sui piedi di Cristo e
Giuda dice: «Ma perché fai cosi...» e la cosa si conclude con «Ma questo lo diceva perché era un ladro».
Dice di un pensiero, perché non ¢’¢ un oggetto di furto. Dice di un modo di pensare i rapporti, i rapporti con

le cose, o di intendere le proprieta. E un pensiero del furto, un pensare le cose da ladro.

Giacomo B. CONTRI
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Ricordo quella barzelletta che diceva: sono andato ospite a casa di quel tal signore, e in casa sua si
muoveva in un modo cosi furtivo che se non avessi saputo che era a casa sua avrei chiamato la polizia.

MARIA DELIA CONTRI

Quindi, il vero depositario, il vero ladro & uno che pensa che la proprieta sia un furto. Anche questa e
una teoria perversa, in questo caso, invidiosa. E quindi che cosa fa? Se non pud rubare, cerchera di
danneggiare, per esempio.

MARCELLO BATTISTON

Volevo dire qualcosa in proposito. Quando parliamo di soddisfazione, di accesso alla soddisfazione,
badiamo al guadagno, ma alla legge attraverso la quale viene procurato questo guadagno. Non in tutte le
situazioni in cui c¢’¢ un arricchimento si ha un’agire normale. Perché nel caso degli avari, ci sono industriali
che fruttano anche dei mafiosi, che operano anche in modo delinquenziale, € inevitabile che accumulino dei
capitali. La distinzione e sul modo attraverso cui si ha. Nel caso del furto non ¢’¢ quel di piu che si ha nel
momento in cui si agisce secondo il pensiero di natura, cioé quel surplus, quel supplemento che ci
metterebbe 1’altro nel sorprenderci, nell’atto soddisfacente. Questo ¢ quello che a mio avviso distingue le due
situazioni. Non ¢ tanto il fatto che ci sia un’accumulazione di ricchezza. E il modo attraverso il quale avviene
questa accumulazione che distingue gli ambiti. Si dice Non rubare non perché non ti arricchisci rubando, ma
perché se tu usi sistematicamente questo tipo di legge non avrai accesso alla soddisfazione; sei una persona
che non ¢ capace di soddisfazione, in quanto l’altro ti mettera a disposizione soltanto quella roba li,
quell’oggetto 1i, null’altro. Nessun di piu, surplus.

MARIA DELIA CONTRI

Varrebbe in questo caso quello che si dice dell’omicidio: uccidere ’altro ¢ far fuori il rapporto. Nel
furto, 1’hai gia fatto fuori ’altro; in un certo senso € persino peggio rubare.

GILDA DI MITRI

11 derubato mette 1’antifurto dopo la prima volta.

GIANPIETRO SERY

Perché se non riesci a rubare la macchina la distruggi?

GlAacomMO B. CONTRI

E interessante che non sia facile pit individuare la fattispecie del furto, salvo lo zingaro, il ladrone di
strada, che ormai € una sovraspecie di handicappato...

MARIA SAIBENE

Se non ¢’¢ piu legge, sara difficile usare un criterio. Forse € sparita la legge. Il criterio forse non ¢
solo il vantaggio, ma il criterio ¢ la legge. Se ¢ sparito il pensiero di natura non c¢’¢ piu furto, non ¢’¢ piu

realta.

MORENO MANGHI
17



Oppure c’¢ solo il furto.

GiacomMo B. CONTRI

No, non c’¢ solo il furto... Secondo me siamo alla soglia della distinzione fra atto che produce
ricchezza e atto che produce poverta. Mi sembra che arriviamo a questa soglia. In tutto il secolare dibattito
sul capitalismo, che é brutto e cattivo, perd produce ricchezza. Perché la nostra € una coscienza morale — da
secoli, non individualmente in ognuno, ma & scissa in tutti, a destra e a sinistra — resta pur sempre che il
nostro modo di produzione che dura da secoli, ancora vivo e vegeto oggi, e sembra che tenda a campare a
lungo, ¢ che c’¢ un modo di produzione di ricchezza che da qualche parte ha del furto ma produce ricchezza.
C’¢ un modo di azione, anche individuale, che produce solo pidocchiosi, pidocchi.

GuUIDO SAVIO

Non pensa che questa distinzione abbia a che fare con il tempo, dato che il ladro ruba e pud anche
avere un guadagno, un vantaggio, ma alla fine della fiera poi la paga. Quindi mi sembrava che questo
discorso che lei stava facendo sia misurabile nel tempo poi. Alla fin fine cosa é ricchezza e quando €
ricchezza? Perché a breve termine, il danaro c¢’¢, ¢’¢ anche forse la soddisfazione nel furto. Pero il bambino
che incomincia a intraprendere la strada della devianza, si dice «Beh, pero, sta attento che...». Non ¢
pagante; sara appagante al momento, ma... La distinzione fra ricchezza e non ricchezza ha a che fare con un
conteggio finale e non con un percorso.

GiAacomMo B. CONTRI

La ricchezza non é il conto in banca. La ricchezza é quanto sara il conto in banca fra un anno, ossia
se ha fatto i gattini. E questa la ricchezza; se produce profitto.

M. GRAZIA MONOPOLI

Quindi non & il guadagno immediato, del momento.

GiacomMo B. CONTRI

No, se no ¢ la ricchezza dell’avaro che ha i soldi nel materasso, o in banca, ma la banca puo
diventare un materasso di oggi rispetto al materasso di ieri.

M. GRAZIA MONOPOLI

Allora nella ricchezzina che tu rubi al momento, forse ci sara godimento, ma non soddisfazione.

Giacomo B. CONTRI

Anche I’avaro a questo punto ¢ un ladro. Impedisce la produzione di valorizzazione.

MARIA SAIBENE
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L’avaro & un ladro. ... La roba, se la ricorda? E un esempio di furto.

GiacomMo B. CONTRI

A modo suo costui vuole sottrarre all’umanita i suoi beni perché lui ha il cancro allo stomaco. Deve
uscire dalla sfera della produzione di ricchezza: non deve esserci produzione di ricchezza. Gia qui ¢’¢ un
altro progresso.

lo credo che questa sera usciremo da qui senza una conclusione, mi pare. Stiamo facendo tutta una
bella conversazione su una messa a punto che non é ancora finita; che da un lato risulta, dalla conversazione,
il negare I’esistenza del furto oppure il concetto di furto spostarsi sull’impedimento all’investimento e alla
produzione di ricchezza, ossia sull’invidia. Quindi, non piu il ladrone, etc.

Quasi quasi... Non avremo il tempo di farlo, ma quasi quasi verrebbe da fare un secondo mese, di
Corso, Il Lavoro Psicoanalitico e Scuola Pratica di Psicopatologia ancora sul furto. Quasi quasi il tema
omicidio sembra risultare piu facile.

MARIA SAIBENE

E pit mascherato. Pensi anche alla speculazione finanziaria che contrappone a un mercato... La
ricchezza e piu prodotta dalla speculazione finanziaria internazionale che non da uno scambio libero. Questo
non produce ricchezza, produce poverta: arricchisce un’oligarchia, ma non produce ricchezza nei paesi, nelle
nazioni.

GiAacomMo B. CONTRI

Ora, finché si producesse la ricchezza dell’oligarchia, almeno ¢’¢ qualcuno che porta a casa
gualcosa. Ed é un problema su cui dibattiamo da secoli, fin da prima che tutti noi nascessimo. Adam Smith
ne La ricchezza delle nazioni partiva da li: siamo stati dei ladroni per un secolo ...

E questa idea che il furto si sposta comunque sull’impedimento del prodursi della ricchezza, una
cosa del tipo tutti burocrati, non tutti morti di fame.

MARIA DELIA CONTRI

Pero e importante la questione della burocrazia.

Giacomo B. CONTRI

Per esempio, se esistesse davvero il furto sarebbe impedita la psicoanalisi. Basta individui che
investono liberamente risorse nella direzione di individualmente darsi una mossa, usando le risorse di un
altro, che peraltro liberamente le presta, per la modica cifra di...

MARIA DELIA CONTRI
Ma adesso io stavo pensando che nei casi freudiani un esempio di furto vero e proprio € quello della
madre del piccolo Hans. Perché 1’idea di fallo ha a che fare con il furto: il fallo, averlo o non averlo, rimanda

proprio all’avere-non avere. Questa si nega proprio come persona che pu ricevere per dire che ce I’ha. E un
esempio di furto. Quello che conta é far mostra di averlo. Non importa.
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Giacomo B. CONTRI

A spese di un altro!

MARIA DELIA CONTRI

Sempre a spese di un altro!

GiacomMo B. CONTRI

Se non ci fosse a spese di un altro non ci sarebbe furto.

GLAuUCO GENGA

Sarebbe solo falsa testimonianza.

MARIA DELIA CONTRI

E ma il furto poi deve giustificarsi e diventa poi teoria. In questo momento é falsa testimonianza.
Quindi, € proprio un esempio di furto quello li, condannando se stessa alla miseria, oltre che il figlio che
avendo una madre cosi non pud farsene una fonte di ricchezza. Quindi, condanna se stessa alla miseria,
condannando alla miseria il figlio, che non pud piu avere rapporto con questa madre, perché questa ha... non
¢’é rapporto. Quindi, € un esempio, una meditazione sul furto. Perché il fallo & una meditazione sul furto, a
meno che non vogliamo andare per rane sulla storia del fallo, che & una cosa cosi campata per aria.

GILDA DI MITRI

Pero quello che viene sottratto € un bene preso in considerazione come capace di produrre altri beni?

MARIA DELIA CONTRI

No, in questo caso non € un bene che produce altri beni. Quello che conta é averlo.

GILDA DI MITRI

Per il pensiero del bambino si: era un bene che poteva...

MARIA DELIA CONTRI

Che poteva essere commerciato. Gli € sottratta 1’idea della societas.

GILDA DI MITRI

Un bene da cui poter trarre altri beni.
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GIANPIETRO SERY

Pensavo che cio che fa il furto allora é la proprieta in quanto non piu investita. Non & la proprieta in
quanto tale che ¢ un furto, ma la proprieta del materasso il furto, cio¢ una sottrazione all’universo.

GlAacomo B. CONTRI

Bisogna passare dalla apologia di capitalismo al... Marx era un grande. Ha potuto fare critica del
capitalismo, per il fatto di partire dall’apologia sincera del capitalismo.

Bene. Ci vediamo domattina.

Non pensavo che fosse pitu complesso di quanto credessi, I’argomento del furto. Stasera € stato piu
complesso di quanto credessi.

GUIDO SAVIO

Non é facile rubare!

GiacomMo B. CONTRI

Dicevano i BR venticinque anni fa, quando le banche sono diventate infinitamente piu blindate.

© Studium Cartello — 2007
Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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