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Buongiorno. Il tema su cui ci fermiamo a pensare oggi ¢ il tema dell’isteria che abbiamo iscritto
sotto il comandamento Non commettere atti impuri. Il titolo del tema e: L’isteria o del corpo disabitato. La
legge contro ['uomo.

Faccio subito notare come fin nel sottotitolo del tema, questo tema si ricolleghi a quello di due
incontri fa circa la nevrosi ossessiva, il cui sottotitolo era L uomo per la legge. Ora € La legge contro
["'uomo. In ogni caso questo riferimento stretto alla legge, dice che non si pud parlare di isteria senza parlare
0 tenere presente la nevrosi ossessiva e viceversa, ovvero cio che condividono € molto piu di cid che le
distingue.

Cercheremo in questa seduta di mettere maggiormente a fuoco, appunto, cio che condividono, ciod
che le unisce e cid che le distingue.

Procederemo dopo questo intervento introduttivo, I’intermezzo consueto per appoggio a una
costruzione letteraria documentiamo la teoria sottostante, che sostiene la forma clinica, e quest’oggi si
trattera del romanzo di Madame de la Fayette La principessa di Cléves e seguira poi I’intervento di Raffaella
Colombo che riprendera un aspetto del tema.

Poi inviteremo a una parola conclusiva Giacomo B. Contri.

Innanzitutto ho pensato che parlare di isteria oggi come oggi, se qualcuno dell’ambiente capitasse

qui oggi e sentisse parlare di isteria, potrebbe pensare di essere capitato in una riunione della carboneria.
Perché? Perché Il’isteria, si dice anche in pulpiti ufficiali, non esiste piu e “non esiste piu”, questa
affermazione, vuole avere due sensi. Il senso che sostiene per esempio Roccatagliata in un libro di una
decina d’anni fa, che I’isteria non esiste pili nel senso che non la si incontra pit, ¢ scomparsa. E un libro che
ricordo Giacomo B. Contri aveva citato nel corso del 1991-92, era appena uscito. Si sostiene che non si
incontra piu, che non esiste, nel senso in cui il DSM 111 e 1V ci dicono che non solo non esiste perché non si
incontra, ma che non deve esistere.
E conseguentemente a questa posizione teorica, € seguita la dissoluzione di cio che abbiamo conosciuto
essere 1’isteria, e tuttora possiamo riconoscere se abbiamo gli occhi e le orecchie aperte, in una serie di sotto-
quadri, sotto-comportamenti, assolutamente frazionati e disconnessi gli uni dagli altri, in modo tale che ne
risulti impossibile ritrovare il comune denominatore.

Mi sembra che la situazione odierna sia per molti versi molto simile alla situazione di inizio secolo,
per quanto riguarda I’atteggiamento delle istituzioni curanti nei confronti dell’isteria, ovvero viene guardata
un po’ dall’alto in basso. E una sorta di psicosi attenuata, molto attenuata, di cui si sottovalutano i destini
assolutamente gravi e invalidanti ¢ nello stesso tempo viene rigettato quel sapere che sull’isteria si ¢
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costruito e che ne ha costituito la chiave d’accesso e il lavoro freudiano che nell’isteria ha trovato 1’esca per
lavorare sulla domanda di quali fossero le ragioni di una persona che si trovasse in quelle condizioni, ovvero
che vi fosse una sensatezza, che il quadro clinico fosse sostenuto da una sensatezza e costituisse una
modalita irragionevole di sostenere una ragione. La cancellazione dalla nosografia del quadro dell’isteria
non permette piu, cancella la possibilita di reperire questa ragione, che in maniera cosi irragionevole,
verrebbe sostenuta attraverso questa forma clinica.

Che cosa caratterizza 1’isteria e in questo senso includiamo ancora in questo momento 1’isteria nella
nevrosi, come parte di una unita che € la nevrosi. Che cosa caratterizza la nevrosi?

Anche dal punto di vista psichiatrico si dice che la nevrosi si caratterizza per una fondamentale
aderenza alla realta. Ma che cosa significa, qual € la realta verso cui la nevrosi mantiene aderenza.

Un punto capitale che fa la differenza, fra la nostra scienza e generalmente la scienza psichiatrica, €
che noi possiamo individuare come realta la realta dell’Altro. La nevrosi mantiene aderenza alla realta
dell’Altro. Non si tratta del mantenimento di un’aderenza alla realta intesa come realta dell’universo fisico,
ma piuttosto come aderenza alla realtd dell’universo giuridico, del rapporto. Ovvero, aderenza alla
mediatezza della soddisfazione, ovvero che non esiste altra via per la soddisfazione se non quella di una
ricezione di un contributo dell’ Altro, di un partner, alla costituzione di questa esperienza di soddisfazione.

Questo ¢ il punto fermo che caratterizza la nevrosi, ovvero include l’universo del rapporto e
I’universo dell’ Altro e degli Altri attraverso il rapporto, lo include nell’economia della soddisfazione.

Vi € poi una seconda caratteristica della nevrosi, su cui si regge, che fa da comune denominatore
della nevrosi, ed & che pur nel mantenimento di questa aderenza alla realta, vi & un sostegno a una particolare
posizione — vedremo come questa posizione viene assunta e che cosa la mantiene — il cui destino sembra
essere la soddisfazione, e lo ¢ di fatto fino al momento in cui il soggetto rimane all’interno della dinamica
della nevrosi.

Aderenza alla realta come realta dell’Altro e fissazione a un’economia di insoddisfazione come
destino.

Vi voglio mostrare un lucido che molti di voi hanno letto, visto, diciamo che la trattazione estesa di
guesta che € una parte di quella che abbiamo definito legge di natura & contenuta nel libro Il pensiero di
natura di Giacomo B. Contri e una sintesi abbreviata, ma comunque molto chiara € in un articolo del primo
numero di Child. Ricapitolo in maniera molto sintetica per coloro che non ne avessero dimestichezza.

Vi sono delle lettere. In alto a destra Ag, che ¢ I’ Altro qualunque; S € il soggetto, c ¢ il suo corpo, Au
¢ I’Altro preso dall’universo di tutti gli Altri; vi sono anche quattro lettere dell’alfabeto greco che segnano le
frecce: a; B non segna una freccia, ma un punto, il punto c, che vuole indicare il corpo del soggetto, il
soggetto nel suo corpo, distinto da organismo, e vedremo perché; vy la freccia che va dal Soggetto all’ Altro, &
¢ la freccia che dall’ Altro torna al Soggetto.

Abbiamo associato, 0 meglio fu un apporto di Giacomo B. Contri quello di associare a questa
formula la frase che ipoteticamente attribuiamo come pensiero a chiunque di noi e a chiunque dell’universo.
Questa ¢ la frase che chiunque di noi, per il solo fatto di non essere morto dopo la nascita e di avere ricevuto
delle cure, potrebbe pensare. La nostra tesi € che ne abbia comunque pensata una equivalente.

Sono sottolineata nella frase i verbi fondamentali in ogni pezzo di frase.

Allattandomi mia madre mi ha eccitato ad agire secondo il desiderio di venire soddisfatto per mezzo
dell’Altro.

L’atto dell’allattamento istituisce questa esperienza e nel medesimo tempo questa norma, ovvero la
norma attraverso la quale il Soggetto viene eccitato e istituisce un fondamentale possibilita di legame fra
I’esperienza di soddisfazione in quanto ricevuta dall’atto di un Altro, che in quel momento pur essendo la
madre & ancora un Altro qualunque, potrebbe essere chiunque, ma in forza di questo eccitamento
soddisfacente, mette in moto, si attiva una dinamica di ripensamento da parte del Soggetto di riottenere
I’esperienza soddisfacente agendo in modo tale che un altro contribuisca ripetendo I’atto soddisfacente. E
dunque una legge in cui il soggetto € preso in quanto passivo, ovvero ricevente un atto soddisfacente che lui
stesso non ha chiesto e preso anche in quanto attivo, in quanto sulla scorta di questo eccitamento si
costituisce per il soggetto la possibilita a sua volta di agire in modo tale da propiziare un nuovo intervento
dell’altro.

Quando dicevo che nella nevrosi ¢ acquisito e permane il sapere dell’apporto dell’Altro, intendevo
proprio dire che, come ci mostra questa legge, il primo articolo di questa legge pulsionale, ovvero la spinta
dice con estrema chiarezza che 1’origine del moto del soggetto sta nell’ Altro, ovvero che la rappresentanza
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psichica dell’eccitamento ¢ messa in moto da un intervento esterno, e¢ che questa fondamentale realta ¢
costituita nel nevrotico; la nevrosi rispetta il sapere di questo pezzo della legge.

Il secondo sapere che € costituito nella nevrosi, dunque nell’isteria, ¢ il sapere che la soddisfazione &
una variabile dipendente dall’apporto dell’ Altro al Soggetto.

Sto commentando quanto si ricava da questa rappresentazione, da questa raffigurazione.

Il terzo sapere della nevrosi é che il sapere circa il fatto che I’apporto dell’Altro non ¢ riducibile alla
semplice presenza o azione dell’Altro, ma per cosi dire diventa piu complesso attraverso la realta della
differenza sessuale, ovvero il modo di recepimento dell’azione dell’Altro, da parte del Soggetto, é a sua
volta dipendente dall’avere il Soggetto stesso conclusivamente elaborato una teoria che sappia rendere conto
del modo di quell’apporto in cui il desiderio si articola con 1’Altro via, ovvero attraverso la differenza
sessuale.

Il punto comune della nevrosi ¢ la sussistenza di questo sapere, ma I’inconclusivita rispetto alle
soluzioni che costruisce per renderne conto.

Dicevo che i sintomi della nevrosi costituiscono dungue la particolare versione di una grammatica
del domandare, di un domandare all’ Altro. Quella che abbiamo rappresenta come la freccia y
che va dal Soggetto all’Altro, che collega S e A, rappresenta proprio 1’atto del domandare del Soggetto. |
sintomi della nevrosi rappresentano dunque un compromesso riguardo al rapporto. Per un verso lo
denunciano, ma tuttavia non lo rigettano. Diciamo che nella nevrosi il sintomo rappresenta nello stesso
tempo la denuncia dell’insoddisfazione del rapporto e il tentativo di confermare la legge della relazione,
ovvero di far vivere comunque il rapporto, che come tale viene riaffermato, anche se dato per non
realizzabile, non soddisfacibile.

Dicevo poco fa che non si pud parlare di isteria senza parlare di nevrosi ossessiva, appunto perché
entrambe queste forme cliniche condividono questi due requisiti e questo fondamentale sapere.

Esse si distinguono pero come due dialetti di una medesima lingua. La scoperta che nevrosi isterica e
nevrosi ossessiva rappresentavano due dialetti di un’unica lingua risale, ¢ esposta per la prima volta in uno
scritto del 1913 di Freud , intitolato La disposizione alla nevrosi ossessiva. Contributo al problema della
scelta della nevrosi, in cui Freud stesso, essendosi imbattuto in un caso che descrive di una donna che
dapprima presenta dei sintomi isterici e in secondo tempo sviluppa una nevrosi ossessiva classica, pone
guesta ipotesi: che questo caso sia leggibile come la stele di Rosetta, che permise di tradurre, di entrare nel
linguaggio dei geroglifici egiziani, in quanto si tratta di una stele iscritta su di un verso con caratteri
geroglifici e sul verso opposto con caratteri greci.

Freud che fino a questo punto aveva trattato isteria e nevrosi ossessiva come due forme 1’una
escludente I’altra, pone, con questa osservazione, I’ipotesi che in realta si tratti di due dialetti della stessa
lingua fondamentale, le cui regole grammaticali sono quelle che ho cercato di definire prima: questo
fondamentale sapere circa 1’Altro e la fissazione alla insoddisfazione del rapporto che purtuttavia ¢
confermata.

Dunque la lingua comune della nevrosi si riconosce per la sua mantenuta direzionalita all’ Altro reale,
il cui posto di partner non & messo in dubbio.

Che cosa vuol dire che il posto di partner non € messo in dubbio dalla nevrosi? Vuole dire che la
nevrosi o il nevrotico, colui che adotta questa modalita del rapporto con I’Altro contesta certamente volta a
volta I’effettivo valore, inteso come capacita soggettiva, dell’Altro di reggere il posto di partner; denuncia la
sua incapacita. E esprime questa denuncia vuoi andando effettivamente a toccare le insufficienze o le
impotenze dell’Altro, o, per converso, facendosene gioco attraverso una idealizzazione estremizzata che in
qualche modo rende I’Altro del rapporto certamente non all’altezza di cio che si attende da lui. Ma pure in
questa critica, che a un certo punto occupa tutta la scena di cio che noi vediamo — nella nevrosi noi vediamo
certamente 1’essere in gioco di un conflitto, di una relazione che ¢ affermata sempre e soltanto come mancata
— in questa dinamica in cui il conflitto occupa, pud occupare la scena completa, comunque la critica €
sempre posta sull’Altro empirico, sull’Altro di quel momento. Non ¢ criticato invece il posto dell’Altro.
Questo e un modo diverso per dire di questo sapere della nevrosi sulla mediatezza della soddisfazione via
rapporto e rapporto sessuale.

In questo senso allora & bene sottolineare la distinzione che nel sapere della nevrosi € chiara, & posta:
la distinzione tra la critica del posto dell’Altro e la critica del soggetto empirico che occupa quel posto, le
lagnanze del nevrotico sono sempre all’Altro empirico. Si tratta sempre di un Altro che non ¢ all’altezza,
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senza che sia messo in dubbio sul fatto che un Altro, pur tuttavia, debba esserci. Questo “debba esserci”
significa “debba essere in relazione con”.

E la seconda distinzione che possiamo ricavare da questo sapere della nevrosi € la distinzione tra
critica e giudizio. Nonostante ’etimologia comune, avanzerei una distinzione: utilizzerei qui la parola
“critica” non nel senso di giudizio, ma distinguendola da giudizio, e direi che la critica, differentemente dal
giudizio, non & imputativa e si regge sulla svalutazione piuttosto che sulla valutazione, ed e un atto non
pacifico, cioé di mantenimento del conflitto. Il giudizio invece € imputativo, ovvero sa imputare all’altro e sa
sanzionare 1’altro le sue inflessioni rispetto alla legge della relazione, ovvero sa individuare quando I’ Altro
non ¢ un buon partner. E in questa individuazione ¢’¢ un atto pacifico.

Questa distinzione tra critica e giudizio ritengo sia fondamentale e la riprendero, perché sulla
incapacita di passare dalla critica al giudizio, i0 penso si regga la dinamica dell’insoddisfazione come
destino. L’insoddisfazione del nevrotico resta tale fino al momento in cui non € in grado di passare da una
critica al giudizio.

Vorrei tracciare ora la delimitazione, cio che ci permette di delimitare il campo occupato dalla
nevrosi dal campo occupato dalla psicosi. E la delimitazione riguarda proprio questo primo sapere, questa
prima certezza che permane nella nevrosi circa I’apporto dell’ Altro. La frase del nevrotico potrebbe essere in
ogni occasione «Ci vorrebbe un altro di valore». Vi sono parecchie versioni in cui si pud intendere guesta
frase. Quella che gli psichiatri chiamano seduttivita o atteggiamento manipolatorio dell’isterico ¢
I’equivalente della frase del primo incontro «Lei finalmente ¢ una persona di valore», tutta giocata
sull’immaginazione; ¢ un pregiudizio nevrotico. E chi ha un po’ di esperienza di queste cose, sa che cadere
in questo pregiudizio, ovvero darlo per buono lo si paga sempre.

Comunque la frase del nevrotico e: «Ci vorrebbe un Altro di valore», «Oh, se incontrassi finalmente
un Altro di valore!»

Mentre nella psicosi alla radice 1’ Altro ¢ sempre maligno, maligno in quanto non occupa il posto che
rimanendo programmaticamente vuoto costringe poi il soggetto a far tutto da sé, e ad occupare lui stesso il
posto dell’ Altro, rilevandone la funzione, o cercando di arrangiarsi nel rilevarne la funzione.

Dunque, sul sapere della mediatezza della soddisfazione via rapporto abbiamo la distinzione capitale
fra nevrosi e psicosi.

Faccio una piccola digressione per dire a questo punto che non € certamente il quadro clinico che ci
permette di fare distinzione tra nevrosi e psicosi. In particolare, segnalerei come un certo numero, io credo
abbastanza significativo, di situazioni che vengono considerate come schizofrenia ebefrenica, in realta siano
quadri di follia isterica. Ricordo un libro del 1985 di Jean-Claude Maleval che si intitolava proprio cosi, La
follia isterica.

lo trovo che si possa distinguere tutto sommato a posteriori, se non ci si & potuti arrivare al momento
in cui si e trattato il caso, ma a posteriori si distingue abbastanza semplicemente se si trattava di isteria o se
si trattava di schizofrenia, anche casi che hanno presentato momenti acuti con allucinazioni, deliri, stati
confusionali, ampie regressioni, ma poi ci si rende conto che passata questa tempesta non ¢’¢ deterioramento
alcuno, ovvero vi é tenuta sul pensiero del rapporto. Noi abbiamo valorizzato molto il concetto kraepeliniano
nel fatto che nella schizofrenia e nella psicosi vi sia quel deterioramento che chiamiamo demenza. Tutto
questo, nel caso dell’isteria, anche quando [D’isteria assume la forma clinica che apparentemente ¢
sovrapponibile a quello di un caso di schizofrenia, questo deterioramento, questa demenza non la ritroviamo
passato il momento acuto. Ma ritroviamo nuovamente una tenuta sul pensiero del rapporto, e con questo
propongo anche un’equivalenza sul fatto che demenza significhi non tenuta del pensiero del rapporto, che il
proprium della demenza sia il cedimento del pensiero del rapporto.

Passo ora, concludendo, al secondo requisito comune denominatore della nevrosi, che & quello
appunto della insoddisfazione eretta a destino. Su questa insoddisfazione si regge la possibilita di
distinguere, differenziare la strategia dell’isteria dalla strategia ossessiva. Direi, in maniera sintetica, a mo’
di enunciazione di un titolo, che 1’insoddisfazione nella nevrosi ossessiva ¢ 1’insoddisfazione del pensiero.
L’insoddisfazione dell’isteria ¢ I’insoddisfazione del corpo. Nella nevrosi ossessiva ¢ il pensiero che non ha
requie, € palesemente insoddisfatto e insoddisfacibile, nella nevrosi isterica & palesemente il corpo, con tutti i
suoi meccanismi di conversione, etc., disturbi funzionali, malfunzionamenti, etc., & palesemente il corpo che
e insoddisfatto. Dunque, corpo disabitato dalla possibilita di soddisfazione.
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Che cosa significa insoddisfazione del pensiero e insoddisfazione del corpo? Questa affermazione ¢
un’affermazione descrittiva, noi descriviamo, rileviamo che vi ¢ un regime di insoddisfazione. Ma che cosa
lo sostiene?

E qui ritorna la distinzione tra critica e giudizio. L’insoddisfazione ¢ il prodotto, 1’esito, di un rifiuto
ad assumere la sovranita circa il proprio pensiero e circa il proprio corpo. Dunque, ¢ un’insoddisfazione
programmatica, potremmo dire, non € solo il risultato; ¢ I’insoddisfazione eretta a programma. In quanto il
rifiuto di assumere la sovranita del proprio pensiero, del proprio giudizio, del proprio corpo & la condizione
dell’insoddisfazione, e questo lo si pud benissimo prevedere fin da prima. Vediamo bene quanto nella
nevrosi ossessiva il dubbio, lo scrupolo, non siano per nulla simili al dubbio scientifico, che induce a
formulare nuove ipotesi affinché siano verificate e quindi risolto il dubbio attraverso un giudizio,
eventualmente sperimentale. Il dubbio dell’ossessivo € un dubbio metodico, € il dubbio che compare come
sabotaggio del giudizio, programmatico. E il compromesso tra I’astensione dal giudicare 1’inganno ¢ il tacere
e non denunciare 1’altro.

Dunque, nella nevrosi avviene questo rifiuto della sovranita rispetto al proprio pensiero e al proprio

corpo. Non a caso c¢’é uno scritto di Freud del 1908 che si intitola Il romanzo familiare dei nevrotici. In
guesto scritto, breve, di tre pagine, Freud introduce un pensiero che forse mi ha facilitato un’osservazione
che credevo fosse mia, ma poi I’ho ritrovata in qualche modo in questo scritto, quindi forse mi ¢ stata
facilitata, anche se non vi avevo posto mente la prima volta che lessi questo scritto. Ovvero che il compito
pill impegnativo per ogni soggetto umano non e quello di allevare i propri figli, ma quello di giudicare i
propri genitori. Atto doloroso, esito di un lavoro, rispetto a cui occorre vincere una inibizione. Nel Romanzo
familiare dei nevrotici Freud accenna a questa condizione e dice che la costruzione di un romanzo familiare
e proprio cio che nella nevrosi sostituisce un giudizio non formulato. Questo mi sembra anche un buon
approccio per una distinzione tra letteratura e giudizio.
La nevrosi si regge sulla letteratura, € in grado di costruire grandi romanzi, ma lo scopo di questa attivita
romanzesca & quello di evitare e preservare la formulazione di un giudizio. In questa osservazione ci sono
tutta una serie di link con tutto cid che noi sappiamo di teatralita, grandiosita, pomposita, della costruzione
isterica. Credo che la distinzione fra nevrosi ossessiva e nevrosi isterica sia in questa divisione del lavoro che
non ¢ mai assoluta, in quanto non c’¢ mai nessun ossessivo che non sia almeno un poco isterico, e viceversa,
ma in questa divisione del lavoro, per cui per 1’ossessivo sara I’insoddisfazione del pensiero, sara il lavoro
costruito per evitare il giudizio circa I’imputazione all’Altro, e nell’isterico sara I’insoddisfazione in quanto
insoddisfazione del corpo.

E qui un’ultima parola. Che cosa vuol dire insoddisfazione del corpo? Direi che nell’isteria il nesso
tra corpo e soddisfazione viene posto come immediato, ovvero non mediato dal bene e beneficio della
differenza sessuale. Come se la soddisfazione & posta sempre e soltanto immaginariamente in presa diretta
con I’Altro, attraverso una sorta di infusione del bene dell’Altro, in maniera immediata, ovvero non mediata,
non mediabile. Il passaggio attraverso la mediazione e 1’inclusione del pensiero della differenza appunto
viene rigettato e si trasforma in disgusto. Il programma dell’isteria ¢ la richiesta, la domanda, 1’affermazione
del rapporto con 1’Altro e contemporaneamente il rifiuto del servizio da rendere all’Altro. E il rifiuto anche
che I’ Altro si faccia servitore nel senso di collaboratore. In questo vi mostro il secondo lucido e concludo.

In questo lucido ho cercato di individuare dove, qual é la deformazione della legge di natura che
abbiamo scritto, e che prima ho commentato. In quale degli atti del soggetto si rintraccia la deformazione
che la nevrosi induce nel pensiero della legge? Non nella freccia o, ovvero il recepimento del beneficio da
parte dell’Altro dicevo che € un sapere della nevrosi. Non nella freccia y, ovvero 1’agire per domandare
all’Altro il suo intervento, € nel sapere della nevrosi. Cid che la nevrosi deforma, ostacola, fino a rendere
impossibile ¢ 1’esatta imputazione all’ Altro, ovvero il recepimento, ovvero la capacita di recepire I’apporto
dell’Altro giudicandolo, ovvero imputandone il merito, ovvero sanzionandolo, e in particolare per quanto
riguarda la nevrosi, il sapere che include I’intervento del proprio corpo in questo commercio di
soddisfacimento, di possibilita di soddisfazione.

VERA FERRARINI
MADAME DE LA FAYETTE, LA PRINCIPESSA DI CLEVES



Si tratta del romanzo di Madame de la Fayette, La principessa di Cléves, pubblicato nel 1678 dal
Libraio Barbin e considerato il prototipo del romanzo psicologico moderno. L ultima edizione — io non ne
ero a conoscenza — ¢ un’edizione di Einaudi del 2000, con traduzione di Rosetta Loy, una scrittrice che
traduce una scrittrice. Questa e anche la premessa del discorso di Einaudi. Quindi, € considerato il prototipo
del romanzo psicologico moderno. In realta se scostiamo i drappi e i pennacchi di uno dei salotti letterari piu
importanti della corte di Luigi XIV, scopriamo che a produrre il geometrismo isterico — daro ragione di tale
giudizio — di tale romanzo € una vera e propria assemblea costituente che lavora intorno allo statuto di
regina della donna in amore. Che lavora insomma intorno alla questione del rapporto tra i sessi. In realta, tale
assemblea costituente costituisce la destituzione del Soggetto e quindi del rapporto fra i sessi.

| pensatori di questa assemblea sono La Roche - Foucault, si pensa addirittura che il romanzo sia
stato scritto da lui o che abbia collaborato alla stesura, Segré, Ouen, Madame de Savigny e La Fontaine. E
dimostrabile che a fondare questo pensiero sia Cartesio, soprattutto il Cartesio delle Passioni dell’anima.

Una brevissima introduzione, ma & necessaria proprio per fondare proprio il pensiero di questo
romanzo. Il barocco francese si concentra in una produzione varia negli anni compresi dal 1670 al 1680,
quindi sono anni che non occupano neppure interamente il regno di Luigi XIV. In quegli anni c’¢ la
produzione di Moliére, Le favole di La Fontaine, I’edizione delle Massime di La Roche - Foucault e i
Pensieri di Pascal. E utile anche sapere che dal 1656 al 1661 esce un romanzo, Clelie, di una certa
Madeleine de Scudéry , che é un vero e proprio manuale di galanteria, in cui si elabora la Carte du Tendre e
c’¢ un lucido — che ¢ una vera e propria geografia attraverso cui il sentimento, da una parte c’¢ il cuore,
dall’altra la ragione, deve raggiungere per vie tortuose e faticose, la Citta di Tendre, che € la sua meta.




Non I’ho sufficientemente studiata perché non ho avuto tempo, ma sarebbe interessante comunque vedere
quali sono i vari passaggi di questa geografia o geometria. E appunto alla carta del tenero, o carte du
Tendre, a cui Lacan si riferisce nel seminario L etica della psicoanalisi, quando connette questa carte du
Tendre elaborata nel seicento da questa M.me de Scudéry, ma anche da tutti questi pensatori, alla teoria
dell’amore cortese, quindi fa una connessione tra il pensiero intorno all’amore cortese e il pensiero di questi
autori del barocco. Secondo Lacan I’amore cortese, gia chiamato da Raffaella Colombo odio (s)cortese, ¢ la
citazione é nel testo di Einaudi, Figure del feticismo, tale amore cortese, o meglio odio scortese, e
caratterizzato da due elementi: 1’inaccessibilita della donna e dell’essere amore infelice; comunque la
traduzione piu appropriata di amore infelice & odio scortese.

Nella seduta del 31 ottobre 1997 Maria Delia Contri sostiene che nella costituzione del rapporto tra i
sessi, di cui parlava prima Pietro R. Cavalleri, avviene nel dodicesimo secolo, nelle corti francesi e
provenzali, una scelta esiziale, che avra poi conseguenze in tutta la letteratura europea, circa I’amore e circa
il pensare i rapporti tra uomo e donna. E dice: «La forma dei rapporti & pensata in una forma giuridica, ma
tale forma normativa e quella della piccola e media nobilta nei confronti del grande nobile o del re». Quindi
¢ pensata nella forma dell’irrelatezza. E quindi il vassallaggio, ’adorazione religiosa, insomma &
I’innamoramento, 1’amor gratia amoris dell’homo diseconomicus che da servo rende omaggio a colei che
proprio non sa cosa farsene del suo omaggio.

Non ¢’¢ traccia d’amore, della sua costituzione economico-normativa. Mentre pensavo a questo, mi &
venuto in mente il libro, che & ancora utile, di Denis De Rougemont, L’amore e [l’occidente € mentre
prendevo gli appunti ho fatto un lapsus: anziché scrivere “I’amore e 1’occidente” — pensando a questo
innamoramento in cui amore non ¢’¢ — ho scritto “I’amore ¢ occidente”, con 1’eccezione del Gregorius. In
guesto periodo, nel dodicesimo secolo, si ricostituisce il rapporto amoroso fra due soggetti sovrani che sono
un re e una regina.

La ripresa in epoca barocca del pensiero intorno al rapporto tra i sessi si rivela ancora nella forma
dell’irrelatezza in questo piccolo libro, nel quale tante conversazioni tra re, regine, duchi, principi,
principesse si incrociano; dunque non si tratta pit del vassallo e della regina, ma si tratta di principi e
principesse, secondo un mos che degiuridicizza i soggetti della loro sovranita. Vedremo che fara eccezione
Elisabetta, regina d’Inghilterra. Egli scopre non dei principes per i quali quod placuit legis habet vigorem,
ma, come diceva Maria Delia Contri, delle mezzecalzette.

Del mezzocalzettismo, cosi ha intitolato il suo commento al romanzo, La principessa di Cleves, del
quale tutta la societa parigina discutera al punto di provocare una delle tante querelle dell’epoca, quella sull’
honnéte femme, che decide di confessare — nella direzione compulsiva del “devo dire tutto” — al marito il
suo tradimento, turbamento per il duca di Nemours.

Era anche interessante vedere questo ritratto della principessa di Cléves, che riproduce la melanconia
di Direr nella sua postura.

Alla corte di Enrico Il vive una giovane ereditiera che ¢ uno dei migliori partiti di quell’epoca in
Francia, Mademoiselle de Chartres. Sua madre — ¢ vedremo I’importanza che ha la madre in questo
romanzo — non trova nessuno degno della sua figliola. L’incontro con il futuro marito, un buon partito, il
principe di Cleves, avviene secondo tutti i canoni dell’innamoramento da parte di lui: incantamento, rossori,
imbarazzi, gli occhi del principe negli occhi di lei, che si abbassano per modestia. Questa parola percorre
I’intero romanzo. Era onesta e virtuosa, una donna posata, una di quelle che «Mal me ne incolse, quando ne
incontrai una» diceva Giacomo B. Contri qualche tempo fa.

Il principe di Cléves si innamora appassionatamente di Mademoiselle de Chartres. Le mire della
madre sono indirizzate al duca di M... , ma il progetto fallisce e la costanza del desiderio del principe di
Cleves viene premiata con il consenso al matrimonio con questa Mademoiselle cosi bella e irraggiungibile
— inaccessibilita — e toccata dal rimorso — questa parola torna sovente nel romanzo — di non
corrispondere alla passione del principe. Quindi il principe di Cleves & innamorato di Mademoiselle de
Chartres, non c’é corrispondenza, e il matrimonio comunque ha luogo e cito:

La qualita di marito attribui al signore di Cléves certo maggiori privilegi, ma non gia un posto diverso
nel cuore di sua moglie. Questa situazione fece si che pur essendo suo marito, non per questo cesso
di esserne innamorato, giacché gli restava sempre qualcosa da desiderare, al di la del semplice
pOssesso.



Siamo gia, ma ¢ un gia che coincide con un subito, all’oggetto perduto, che ¢ gia perduto fin
dall’inizio. La frequentazione a corte continua e rientra un giorno a corte Giacomo di Savoia — ¢ 1’unico
con un nome; tutti gli altri sono principi e principesse, ma il nome non ¢’¢ — duca di Nemours, il quale per
vie diplomatiche la regina Elisabetta d’Inghilterra ha fatto sapere di essere interessata per un possibile
matrimonio.

Ad allontanarlo da un cosi alto progetto, a fargli deporre la possibilita di una corona — € la regina

Elisabetta non si sbilancera una seconda volta — & la travolgente passione per la bellissima
principessa.

Il dato di questa bellezza, cosi irrelata, cosi absoluta percorre tutto il romanzo, tra dichiarazioni di
ineffabilita — «rimase per qualche tempo senza proferir parola» — imbarazzi, rossori, turbamenti e una
attivita reciproca e parallela che si potrebbe chiamare “I’impotenza dell’immaginazione”, il duca un giorno
compie I’atto di rubare un ritratto della principessa e di contemplarlo per giorni e giorni. La principessa di
accorge di questo furto e deve ammettere a se stessa I’innamoramento a sua volta per il duca di Nemours.
Quindi, in questo caso, ¢’é I’innamoramento sia da parte del duca di Nemours sia da parte della principessa
di Cléves. La colpa di questo innamoramento deve essere confessata al marito, e deve essere confessata al
marito perché la principessa ricorda un discorso della madre, che poi riprendero in cui la madre diceva «devi
raccontare tutte le esperienze di galanteria che tu ricevi, devi raccontare tutto a me». Quindi, la colpa di
questo innamoramento deve essere confessata al marito.

Vi fard una confessione — che non ha nulla a che vedere con la confessione — quale mai fu fatta
ad un marito, ma 'innocenza della mia condotta e dei miei sentimenti me ne da il coraggio.

Quindi la confessione, che & obbedienza a un comando in realta, viene ascoltata per caso anche dal
duca di Nemours. Distrutto, proprio il caso di dirlo, dal dolore e dalla gelosia, nella convinzione che la
moglie abbia trascorso una notte con il duca, in realta la notte & stata trascorsa in perfetta solitudine a
contemplare il ritratto del suo amato, quindi credendo che la moglie abbia trascorso la notte con il duca — e
a guesto punto ¢ interessante leggere quello che Lacan dice nel seminario a proposito dell’amore provenzale
che dovrebbe riferirsi a Ovidio, ma in realta Ovidio parlava di pollastre, usa espressioni colorite — distrutto
dal dolore il principe di Cléves muore, non senza che 1’hein-amoration depositi il suo hein. Prima di morire
anche lui fa un bel discorso. Dice:

Versate molte lacrime, signora, per una morte di cui sentite la responsabilita. Sappiate che muoio per il
crudele dolore che mi avete inflitto. Proverete il rimorso che le creature ragionevoli sentono.

E la principessa, mezzacalzetta secondo il giudizio di Maria Delia Contri, dice:

lo colpevole? Il pensiero stesso di colpa mi & estraneo. Neppure la pit austera virtu puo ispirare una
condotta come la mia. Non ho mai commesso atti di cui non potessi desiderare che voi foste testimone.

Ecco, si, non ho mai commesso atti sovrani, non ho mai commesso atti costituenti; ho semmai
commesso atti impuri, quelli a cui allude Giacomo B. Contri in un brano di Sanvoltaire intitolato Pesci e
donne.

La principessa, una volta morto il marito, sarebbe libera di accettare la corte del duca di Nemours e il
duca di Nemours pensa:

Che cosa aspetto? Da molto tempo ormai so — questo sapere ¢ importante, perché ¢’€ un sapere
che si conclude con un non volerne sapere; la principessa dice “io so che lui sa che io lo
amo” e la conclusione &: non ne voglio sapere — di essere amato da lei. E libera, non ha piu

doveri da oppormi. Perché ridurmi a vederla senza che lei mi veda e senza parlarle?

Madame, alla fine del romanzo, respinge la sua offerta:

Il mio dovere mi proibisce, per ragioni che non potete conoscere, di pensare a chicchessia e men che
meno a Vvoi.



Lo accusa di essere colpevole della morte del marito, cosi come il marito aveva accusato lei, e
rinuncia, tra i dubbi, al matrimonio:

Non vincerd mai i miei scrupoli, né posso sperare di aver ragione della simpatia che provo per voi.
Sento che essa mi rendera infelice e che dovro privarmi della vostra compagnia, quale che sia il prezzo
della mia rinuncia.

Con il pretesto di cambiare aria, si ritird in convento, pur senza mostrare 1’intenzione definitiva di
rinunciare alla vita di corte, pur senza mostrare quest’intenzione definitiva. La signora di Cléves visse in
modo da non dare mai I’impressione che potesse mai ritornare. La sua vita, che fu abbastanza breve, lascio
inimitabili esempi di virtu.

In cio che viene chiamato virtt noi individuiamo il vizio, cioé lasciando imitabilissimi esempi di
vizio, ritrovabili in molti romanzi della letteratura europea e non solo.

Avevo individuato alcuni punti che documentano proprio questo assetto isterico: la frase con cui
Giacomo B. Contri ha definito I’isteria «Aspettami, i0 non vengo» ¢ ritrovabile in tutti i discorsi tra la
principessa e il marito, e soprattutto tra la principessa e il duca di Nemours. C’¢ da dire che ci sono anche
altri rapporti, perché ¢ veramente una geometria, questo romanzo. Ci sono altre storie d’amore che si
intrecciano. «Aspettami, io non vengo».

Si puo constatare la padronanza, perché di padronanza si tratta e non di sovranita, la padronanza di
questa teoria nel matrimonio, o meglio nel rapporto irrelato, tra il principe di Cleves e la principessa. E
nell’innamoramento, tra la stessa e il duca di Nemours. Il matrimonio & proprio il luogo geometrico nel
quale, come nel tempo dell’orologio rotto, non succede mai nulla. Tra I’altro in francese si dice engagement:
non c¢’¢ nessun atto di engagé. Sono ricchezze disabitate. E uno spazio percorso da passi che scandiscono la
perenne ricerca da parte del marito dell’oggetto che € perduto in partenza. Qui sarebbe interessante anche
leggere... Non c¢’¢ nessun atto consenziente, il posto e vacante, & abdicato.

Riferendosi a Psicologia delle masse e analisi dell’lo Giacomo B. Contri a proposito dell’oggetto
perduto dice «Gia nel momento stesso del sentimento amoroso, detto innamoramento, I’oggetto ¢ perduto. Il
“cuore gonfio”, “spasimo per te”, “ti amo perdutamente”, sono altrettante parole e frasi che descrivono
I’angoscia e [’angoscia per l’oggetto perduto che ¢ un oggetto perduto iniziale. Quindi, 1’inizio
dell’innamoramento ¢ la perdita dell’oggetto, nel momento stesso in cui ¢’¢ 1’asserzione, da parte dell’altro,
di essere posseduto dall’amante. Quindi, 1’innamoramento costituisce come perduto 1’oggetto. Mi sono
venuti in mente i romanzi di Marguerite Duras. Non ho tempo di leggere, ma se si vanno a leggere i discorsi
dell’innamorato principe di Cléves a questa principessa, Si pud ritrovare proprio questa angoscia per
I’oggetto che ¢ gia perduto.

Nei discorsi sia tra il principe e la principessa, sia tra la principessa e il principe, ¢’¢ la teoria
dell’indegnita: «Io non sono degno di voi», che € un vero e proprio furto di posto, un atto doloso del furto di
posto, ed ¢ il contrario di quello che succede nella domus di Petruccio e Caterina della Bisbetica domata in
cui Psiche-Caterina, bisbetica, ritrova la sua operosa sovranita grazie al lavoro di un Eros-Petruccio che la
mette in trono, non le toglie la sedia da sotto. Invece qua & continuamente un togliere la sedia, o il trono, da
sotto all’altro. Qui, nella Bisbetica domata, si tratta davvero di re e regina in amore, quindi ¢’¢ regno, mentre
in questo romanzo, assemblea costituente, non ¢’¢ regno.

Furto del posto:

«Voi mi stimate pit di quanto io valga», rispose la signora di Cléves con un sospiro, «Non € ancora
tempo di considerarmi degna di voi»

ed erano gia sposati.
«Non mi sento piu degno di voi e voi non mi sembrate piu degna di me»
questo addirittura alla fine, prima di morire. Erano ancora li che discutevano su questo.

Nell’innamoramento tra il duca e la principessa, che si fonda poi sulla rinuncia al matrimonio con la
regina d’Inghilterra, e anche qui poi € interessante perché la principessa di Cléves € bene attenta a che il suo
amato rinunci al matrimonio con la regina d’Inghilterra: io controllo che tu rinunci, affinché tu possa
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rinunciare meglio a me, perché poi alla fine sara cosi. In questo innamoramento, il programma della
spassionatezza, I’atto impuro proprio & documentato. Con una teoria precisa, che & adesione alla teoria della
madre, lasciata a lei sul letto di morte: «Tutti gli uomini sono incostanti, ingannevoli. Diffida di te stessa e
fa’ in modo di essere un’ honnéte femme nel matrimonio.

Quindi ¢’¢ da una parte la teoria della madre e poi ¢’¢ il sostegno culturale della teoria, e Cartesio in
primo luogo.

L’eventualitd di essere ingannata — adesione alla teoria della madre — suscitd in lei
impressioni di gelosia e di diffidenza. Fu dunque vivamente sorpresa di non avere ancora riflettuto a
quanto fosse poco verosimile che un uomo come il duca Nemours fosse capace di un affetto sincero e
duraturo. Ne concluse che era pressoché impossibile che sarebbe stata felice nella sua passione.

Il discorso & questo: io vi amo, so che voi mi amate, ma voi vi innamorerete di qualcun altra e io
devo proteggere il mio riposo. Questa parola, che in francese ¢ “pace”, viene tradotta da Rosetta Loy in
“riposo”, ma non rende. Come faccio a proteggere il mio riposo? L’unica possibilita che ho ¢ togliermi dall’
engagement, sottrarmi.

Quindi lo specifico moderno di questa irrelatezza tra il principe e la moglie, cio che non era
ritrovabile nell’amore cortese, rispetto all’inaccessibilita dell’odio scortese, € questa angoscia che pero ¢
imbrigliata, ancorata nella teoria. Ma ¢ un’angoscia che ¢ subito imbrigliata nella teoria. C’¢ voluto per
questo la teoria della madre e il sostegno culturale delle idee chiare e distinte di Cartesio, proprio citate.

La rinuncia ¢ prodotta da un “penso” a cui segue una serie di “ergo”, in cui proprio si vede che il
corpo é asservito — cito Il pensiero di natura di Giacomo B. Contri — al dominio della premessa. Quindi,
non ¢ il corpo del rapporto. Non c’¢ capacita di recepire 1’apporto dell’altro. C’¢ critica — infatti la
principessa accusa il duca di Nemours di essere lui colpevole della morte del marito — ma non c’¢ giudizio,
e quindi non c’¢ atto sovrano imputativo. Quindi, € il corpo disabitato.

PIETRO R. CAVALLERI

Ci sono due libri nuovi, che sono stati anche segnalati. Uno, ¢ quello di Einaudi, Figure del
feticismo, di cui abbiamo soltanto una copia perché essendo di facile reperibilita & preferibile acquistare
direttamente in libreria, in cui compaiono tra gli altri due saggi, uno di Maria Delia Contri e uno di Giacomo
B. Contri e poi I’altro testo Ripensare al diritto, di un editore la cui reperibilita in libreria € meno facile, e
quindi di cui ci sono a disposizione alcune copie.

RAFFAELLA COLOMBO
LA DIFESA DELLA NEVROSI

II mio intervento soprattutto dopo 1’aggiunta, il contributo di Vera Ferrarini, non sembra arduo. Il
mio intervento sara di difesa della nevrosi, e dopo quanto abbiamo sentito, come fare a difendere la
posizione presentata nel romanzo della La Fayette, la posizione della principessa di Cléves? Eppure noi
difendiamo la nevrosi.

Ora vi documentero come.

Gia Pietro R. Cavalleri nella presentazione della nevrosi isterica, distinguendola dalla nevrosi
ossessiva, segnalava che é stato Freud a isolare in quel complesso di sintomi che la psichiatria fino ad allora
aveva messo in ridicolo, I’isteria, conosciuta da secoli. L’isteria rispetto ad altre malattie nervose sembrava
esclusivamente una messa in scena, cioé una malattia fasulla e questa malattia non aveva la dignita
scientifica di malattia accanto ad altre. Pura passionalita, pura irrazionalita. Eppure, proprio nello studio di
casi di isteria, Freud individua la difesa; e individuando nell’isteria la difesa inizia quel genere di psicologia
cui i filosofi ci hanno fornito un lavoro preparatorio ben scarso.

«Questa psicologia, che e proprio da creare per le nostre esigenze, una futura psicologia delle
nevrosi», lo dice in Etiologia dell’isteria del 1896. Cioé grazie allo studio dei suoi casi trattati di isteria
inizia a individuare che ¢’¢ una psicologia di cui finora ¢’¢ stato fornito pochissimo lavoro preparatorio, ed ¢
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una futura psicologia delle nevrosi. E la scienza della psicopatologia. E noi difendiamo, trattiamo,
elaboriamo questa.

In un altro punto, ¢ sempre lo stesso articolo del 1896, Freud segnala come un dato dell’osservazione
di tutti che le reazioni degli isterici sono esagerate, sono teatrali. Eppure, la reazione dell’isterico ¢ solo
apparentemente esagerata. Pud sembrarci tale solo perché ci & nota unicamente una piccola parte dei motivi
ai quali essa ¢ dovuta, ma in realta la reazione esagerata dell’isterico, rispetto ai motivi che vengono
individuati nel trattamento, non sono affatto esagerati, sono pertinenti. E qui, da questo momento in poi
sostiene che il malato ha le sue ragioni per essere malato, cioé ha una difesa. Difesa fallimentare,
insufficiente, che si realizza nei sintomi e nelle condotte eclatanti e che vanno alla fine contro di lui, contro
la propria economia, ma c¢’¢ una ragione. E I’To che difende, I’To che tenta di difendersi, senza riuscirci, ma &
comunque un’attivita di difesa. Di difesa di cosa? Di difesa del suo pensiero di natura.

Vi cito a senso un intervento di Giacomo B. Contri del 13 gennaio sulla nevrosi ossessiva: noi
difendiamo la nevrosi perché si tratta di vita di tutti, di vita pubblica. Non facciamo un trattamento
specialistico; se facessimo un trattamento specialistico della patologia escluderemmao per cid stesso la natura
pubblica del nostro lavoro. C’¢ pur sempre un riconoscimento plaudente della nevrosi, anche nell’isteria.
Anche se sembra impossibile difenderla. Questo € il proprio della nevrosi: che non & né psicosi, né
perversione. Cioé pur essendo intaccato incancellabilmente dalla menzogna proveniente dalla realta fisica
dell’ Altro, malgrado I’irresistibilita della menzogna, il soggetto difende. Non “si difende” dal trauma, che
non riconosce neanche; per questo ¢ trauma. E la minaccia di perdere I’amore che gli impedisce il giudizio.
Eppure il soggetto nella nevrosi difende il suo pensiero di natura. Cioé il poter essere Chi inizia. Lo difende
in modo fallimentare, tant’¢ che de imputa I’ Altro, e de imputando I’ Altro non puo arrivare a un giudizio.

Ora, questo riguardava la nevrosi ossessiva. L’isteria sembra avere fatto un passo avanti. Oltre a
essere 1’altro dialetto, cioe il complementare, un altro gergo della stessa lingua, lingua fatta di due elementi,
diceva Pietro R. Cavalleri, uno il sostenere il rapporto, secondo pero la fissazione all’ Altro patogeno.

L’isteria sembra aver fatto un passo avanti, nella patologia, perché cid che viene rinunciato
nell’isteria, cio che la nevrosi isterica rinuncia attivamente ¢ la sovranita non solo del pensiero, ma del corpo
e rinunciando al corpo come punto di applicazione della soddisfazione rinuncia alla fisicita della sovranita.
In questo modo, la difesa, pur fallimentare, pur patologica, riesce meglio. Infatti nell’isteria che cosa dice il
malato: «lo non ho fatto niente!», cioé si sottrae. La protagonista del romanzo di cui parlava Vera fino alla
fine dice: «lo non so neanche che cosa sia la colpa: io non ho fatto niente». Quindi oltre a de imputare
I’ Altro, nel suo giudizio — cosa che non significa colpevolizzarlo sempre e comunque, si pud de imputare
eppure continuamente accusare, ma € il punto di imputazione che non viene mai trovato — de imputa se
stesso, cioe «lo non ¢’entro» e puo dire «lo non c¢’entro» documentando che il suo corpo non c’e.

Quindi potremmo dire: ma allora, da che parte la prendiamo? Non € possibile trattamento, non é

possibile guarigione.
Difatti il passaggio alla perversione & breve e io tratterd di questa distinzione: nevrosi isterica, isteria, e
perversione. Perché dire «lo non ho fatto niente. Non so neanche che cosa sia la colpa», vuol dire non sapere
neanche che cosa sia innocenza, quindi non ¢’¢ distinzione, non c’¢ giudizio, non ¢’¢ principio di piacere,
non c’¢ vita giuridica. Questa ¢ la perversione.

Eppure la nevrosi isterica, come 1’ossessiva, difende. In modo assolutamente deplorevole, 1’isteria
difende la moralita, difende 1’atto. «lo non faccio niente. Piuttosto che compiere un atto impuro, un atto in
quanto impuro, io non faccio niente», nessun atto. Questo ¢ deplorevole, ma ¢ difesa dell’atto. Il fatto stesso
di avere pronunciato questo pensiero, il criterio di riferimento, un minimo di bussola, rimane 1’atto, e dunque
il rapporto. Rimane attaccata alla vita psichica come vita giuridica.

Il manifesto dell’isteria, detto nella frase che ormai tutti conoscete perché & cosi plastica,
«Aspettami, non vengo» €& una frase che si contraddice. «Aspettami» viene in seconda battuta rispetto
all’iniziativa dell’ Altro, che potrebbe essere ’iniziativa per cui nella nevrosi ossessiva si cade nel senso di
colpa; essere puniti per I’iniziativa. «Aspettami» ¢ 1’adesione all’iniziativa dell’ Altro, cio¢ accettare 1’invito.
Ma subito dopo «non vengo», quindi annullamento dell’adesione all’iniziativa.

Primo momento: asserzione dell’iniziativa dell’ Altro.

Secondo momento: annullamento di questo.

Ma non ¢ rifiuto dell’iniziativa dell’Altro. In questa frase noi individuiamo il compromesso. Sono
presenti i due posti di Soggetto e di Altro e non il rifiuto. Questo agire € un agire che si potrebbe dire cattivo,
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offensivo; piuttosto dimmi che non vieni. Nella nevrosi si sa benissimo cosa vuol dire rifiutare un invito.
Quindi, non ¢ il rifiuto dell’invito, ma ¢ un modo per salvar qualcosa. Piuttosto che commettere un atto
impuro, e sara 1I’Altro a compiere un atto impuro nell’isteria, per I’isterico, io isterico salvo I’atto e me ne
sottraggo.

E nell’isteria che si mostra che cosa sia la politica della malattia, perché questo agire ¢ un agire
politico, non ¢ il brutale rifiuto dell’Altro, non ¢ la brutale offesa dell’Altro. Ha una politica che non ¢ la
politica cattiva della perversione. E la politica di difesa che trae addirittura un beneficio ultimo da cio che
sembrerebbe inutilizzabile: la malattia stessa. E nella nevrosi isterica si vede bene con la propria incapacita
ostentata, o ingenuita ostentata. L’isteria denuncia 1’incapacitd dell’Altro, I’impotenza dell’Altro,
I’inaffidabilita dell’ Altro. E preserva il desiderio. Non offende, 1’isteria, piuttosto manda a dire, come si dice
“mandare a dire con i fiori”, con la sua impossibilita a venire, manda a dire I’inaffidabilita dell’Altro. Pero
non lo dice, cio¢ non dichiara I’inaffidabilita dell’ Altro. Dira: io non posso perché sono malata. Io non posso
venire perché ho I’emicrania. Comunque presenta il suo corpo come alibi di impossibilitd ad aderire
all’invito che invece avrebbe accettato volentieri. Rimane ipotetico 1’invito, astratto. Ma rimane.

La politica della malattia nell’isteria ¢ il tentativo di preservare 1’Altro ritenuto inaffidabile,
impotente, impuro, dal diventare il porco ricusandogli le perle. Dico questa frase forte, che si riferisce
all’invito di Gesu nel Vangelo, «Non date le perle ai porci» ¢ a un commento che io direttamente non ho
sentito, ma ho sentito raccontare da Altri, un commento di Ambrogio Ballabio su questa frase: «non dare le
perle ai porci» vuol dire questo, non tanto che esistano dei porci o dei non porci nell’universo degli altri, ma
se io offrissi le perle a chi non & in grado di riconoscerle, & come se le dessi a un porco, le mangerebbe come
se fossero ghiande. Lo trasformerei in porco.

Nell’isteria il pensiero che gli uomini siano tutti uguali, o che ’atto amoroso sia immediatamente un
attacco violento e perverso, la confusione fra normalita e perversione nei sessi & prossimo.

In questo I’isteria difende 1’atto, puro in quanto atto, cio¢ atto compiuto, non compiendolo.

Vediamo come si distingue la politica di difesa nell’isteria, presente anche se fallimentare, dalla
perversione.

Nella perversione ¢ la difesa stessa a essere presa di mira e messa in ridicolo. La perversione non ci
sarebbe se non ci fosse la nevrosi. La perversione ha bisogno di accusare; ¢ 1’accusa del fratello. E diabolica.

La perversione trae il suo vantaggio, la sua ragione di sussistere nell’irrefrenabile attivita di attacco
della difesa nevrotica nelle sue teorie. Ogni teoria patogena e perversa.

Vi dico una formulazione sintetica della perversione in cui recentemente la cultura si é dichiarata, in
senso perverso. Ed €& una frase sintetica che felicemente ha trovato Gianpietro Séry: a padre pedofilo
corrisponde il figlio criminale. Ripeto: una riuscita valutazione della perversione nella cultura dei nostri
giorni. La perversione sta nel fatto che vengono nominati i termini padre e figlio. Finché fosse “a pedofilo
corrisponde criminale”, ma qui ¢ “a padre pedofilo corrisponde figlio criminale”

Malgrado la condotta offensiva con cui I’isteria detiene il comando sull’universo dei rapporti —
come dicevo: niente & piu insospettabile di una malattia; di fronte alla malattia fisica, anche il nemico
diventa un santo, finché sta male, poi torna ad essere nemico per il nevrotico — comunque malgrado
I’indifferenza ostentata di fronte al ridicolo in cui cade D’isterico, ¢ da difendere perché difende la
soddisfazione, mentre la perversione mette in ridicolo la soddisfazione.

Nella perversione non c’¢ lavoro; anche nella nevrosi non c’¢ lavoro, oppure ¢’¢ un lavoro sterile,
improduttivo, ¢’¢ poco lavoro. Il mancato lavoro nella nevrosi viene giudicato immorale dal nevrotico
stesso: incapacita, inibizione, malattia, condotte compulsive.

Il perverso, la perversione non lavora e basta, cioé non si abbassa a lavorare. Ricordo quello che
diceva Vera Ferrarini: nell’amor cortese e nella versione geometrica barocca, € la perfetta separazione tra
corpo e pensiero, chi ama ¢ un servo e I’amata — vassallo-regina — non se ne fara niente dell’amore di un
servo. La perversione ¢ trattare il lavoro come un’attivita da servi.

Vi porto un esempio, di un uomo che vedo da anni, e che finalmente & arrivato ad accennare a un
giudizio, riservandosi, cioé dicendo «Forse sara cosi». Dice ricordando una seduta di qualche anno fa: «Se io
avessi bisogno di un pullover, io non lo compro; io non compro niente per me» e si potrebbe pensare a
qualcuno che si occupa solo per gli altri, ma non fa niente per sé. «lo non lo compero. Non entro in un
negozio. Devono farlo gli altri». O anche riguardo a una donna, corteggiare una donna: «Mai! lo la tratto
male. Se mi accorgo che una donna si interessa a me, la tratto male. Corteggiare una donna lo lascio fare agli
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altri. 1o non sono come gli altri». Questa € una dichiarazione perversa. Devono lavorare gli altri: io non
lavoro. E qui arriva il giudizio: «Forse temo di abbassarmi. Mi sento un nobile decaduto». Quando un nobile
e decaduto, deve rimboccarsi le maniche ed € come i servi, tra i servi. Il pensiero del lavoro come lavoro di
servo, rispetto a una presunta posizione in cui vi sarebbe la possibilita di non lavorare. Questa essendo
un’idea, una teoria che non corrisponde alla realta, un imprenditore che ha operai che tratta bene, questo €
pensiero, ¢ una teoria perversa in un individuo nevrotico. Difatti ci sta male dell’intrusione di questi pensieri.
Ma la forma € una forma perversa.

Il pensiero del lavoro come attivita da servo é teoria perversa.

La cattiveria nella patologia non ¢ la cattiveria nella nevrosi. La patologia diventa cattiva quando
diventa perversione. Nello sconforto, nello shando della nevrosi, il nevrotico pud incattivirsi. E questo lo
sappiamo, in particolare lo vediamo nel bambino quando viene trattato male, quando viene frainteso, quando
si confonde la sua difesa come se fosse un’offesa. Si incattivisce. Poi sard peggio per lui. Ma cid che puo
rendere maligna una malattia benigna, come ¢ la nevrosi, € il cedere il pensiero al diavolo, cioe il cedere il
pensiero alla pura accusa dell’Altro. Ma finché c’¢ difesa non c’¢ perversione, cio¢ ¢’¢ ancora nevrosi.
Nell’isteria, anche la peggiore, irrefrenata accusa dell’Altro, il sostenersi in una posizione di non lavoro,
comunque sara sempre a costo di fare a pezzi il proprio corpo. Ciog, il punto di attacco € il proprio corpo,
non ¢ I’Altro. Cioé I’isteria non ferisce 1’ Altro, non uccide 1’ Altro, semmai si fa male, si fa male nel corpo.

Per questo, per tutto questo, noi difendiamo la nevrosi. Mentre nella perversione non c’¢ nulla da
difendere, perché la perversione ¢ la teoria di nessuno che inizia. Nessuno da imputare. Anzi, non c’¢
neanche nessuno che comanda. Non ¢’¢ chi comanda. Questo Maria Delia Contri lo segnalava negli ultimi
corsi di Studium Cartello. Quando addirittura chi comanda viene eliminato, non ¢’¢ piu niente. Tutto va
male, tutto va bene, comungue non ¢ colpa di nessuno, non & merito di nessuno. Un perfetto meccanismo.

Ma questo meccanismo non sussisterebbe da sé finché ¢’¢ nevrosi. La perversione parassita sulla
nevrosi; attacca la nevrosi per non attaccare la normalita. Perché 1’unica difesa ¢ la normalita, ed ¢ di fronte
alla normalita che la perversione si dichiarerebbe tale. Quindi, tutto il rispetto va alla nevrosi, perché nella
nevrosi & in atto il soggetto che eroica e ridicolmente mantiene attivo, fossero solo anche le sembianze, di
chi inizia per una meta di pace con beneficio.

PIETRO R. CAVALLERI

Bene. Grazie a Raffaella Colombo. Abbiamo ancora qualche minuto per una conclusione. Invito
Giacomo B. Contri a prendere la parola.

GiacomMo B. CONTRI
LA NEVROSI VUOLE FARE L’AMORE

Mi é molto facile dire qualche cosa dopo questi due eccellenti interventi.

Con un metodo di brevita gia collaudato in questi brevi interventi, dico che la nevrosi vuole fare
I’amore. Ci arrivo subito, ma prima un ricordo che ¢ questo. Ricordo il mio primo intervento con Cesare
Musatti, nei lontani tempi a Firenze, Gabinetto Vieusseux. Ricordo che Musatti era Ii a scrutarmi perché
voleva capire chi era questo giovane analista. Almeno in quel caso apprezzo; poi non ho mai avuto scontri
con Musatti. Comunque ricordo che la parte che feci la iniziai raccontando una specie di storiella, credo
sentita, su una ragazza, fidanzata, e da Ii a poco sposa, nubenda, e di epoca vittoriana, che si dice moralista.

Allora sta per sposarsi e da media rappresentante della nevrosi, della nevrosi isterica, chiede alla
madre una buona ragione per farlo, dove il farlo significa il fare I’amore con il suo legittimo sposo da li a
poco, perché dice che non vede proprio nessuna ragione per fare una cosa simile con questo omaccione.
Nell’isteria ogni uomo ¢ omaccione, per definizione. Quindi una ragione per farlo, e la madre le risponde, da
brava inglese vittoriana, «Fallo per 1’Inghilterray.

Se riusciro a seguire il filo logico che ho in testa dird in che cosa questa frase & sbagliata, ma
soprattutto in che cosa e giusta.
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In che cosa nel suo shagliato attinge a qualcosa di giusto. E in fondo nel dire questo ho ridato
anch’io, ho riproposto anch’io, con parole diverse la definizione di nevrosi, in particolare di isteria, al primo
posto, che abbiamo sentito.

Ma sempre sul leggero, quanto al tono, nel corso degli anni sono sempre stato cosi reso attento al dato di
osservazione che in molti casi una donna, pit 0 meno isterica, che le donne poi non erano profondamente
offese, urtate, etc., a sentirsi dare della “stronza”. Indubbiamente la cosa é seccante, urtante, ci sono le giuste
proteste, ma tutto sommato io notavo che questo epiteto, peraltro sgradevole, non era registrato con speciale
offesa, salvo le proteste di rito.

C’¢ voluto un po’ di tempo per individuare il fatto che in questo caso il contenuto triviale non era altro che
strumentale a un atto imputativo, e come tale veridico.

Era Lacan ad osservare che specialmente I’isteria ha un certo pan chan, indubbiamente imperfetto,
per la verita. Il che non significa che bisogna rivolgersi alla nevrosi per sapere la verita. 1l nevrotico non
potrebbe mai dire «lo sono la via, la verita, la vita». Ne approfitto per risegnalare che la nostra scuola € in
arretrato su un punto. Che ancora abbiamo — la parola giusta ¢ fissazione — siamo ancora obbligati, fissati
alla parola nevrosi. Non abbiamo trovato non dico niente di meglio, ma una parola veridica per designare cio
che si vuole designare. E rimane la parola della medicina. Ora & noto anche ai sassi, semplicemente io lo
dico in questo modo piu chiaro, che il paradigma isterico € specialmente rappresentato dal rapporto
dell’isterica con il medico. E specialmente dell’isterica, per via del coinvolgimento del corpo in tutte le
maniere. E molto difficile dopo millenni, che un’isterica possa inventare un sintomo nuovo. Potrebbe
riuscirci se nascesse con una mano con sei dita, allora ci sarebbe I’isteria del sesto dito, ma a parte questo...
per via del coinvolgimento del corpo organico. E sempre stato logico che I’isterica andava e va dal medico.
La parola nevrosi, benché ridicolmente, viene dal contesto linguistico della medicina. Ebbene, il paradigma
isterico ¢ verificato nel rapporto dell’isterica con il medico. Va dal medico per guarire, ma non ¢ mai esistito
che un medico guarisse un’isteria: «Aspettami, io non vengo». Vengo all’appuntamento, mi faccio visitare,
dare le medicine, osservo le prescrizioni, cosi via, ma non guarird. Ossia, realizza alla perfezione
I’ «aspettami, io non vengoy, pur venendo fisicamente ¢ obbedendo alle prescrizioni.

Insuccesso istituzionale della medicina nei confronti dell’isteria. Non ¢ anzitutto al suo amante che
dira «Aspettami, io non vengo»: ¢ al medico. Il medico in quanto non dico nell’insieme delle discipline
mediche, nel loro contenuto tecnico e scientifico, e nemmeno nel vero e proprio esercizio professionale. lo
dico: viva le medicina. Ma quello che non riesce é la medicina in quanto nella testa di tutti, con una ovvieta
assai sospetta, in quanto la medicina ¢ una delle incarnazioni dell’amore presupposto, ossia di un errore: in
guanto medico io sano la gente. Amore presupposto. Un medico che pensi queste cose, si tolga dalla mente
queste ubbie e faccia onestamente il suo lavoro, a mio parere meglio. Anzi, Freud partito da medico, &
diventato quest’altra cosa che ¢ diventato per il fatto di aver lasciato cadere la teoria dell’amore presupposto,
specialmente nel cado della medicina: il medico ¢ 1i a fare il bene dell’umanita

Allora, io riprendo. La nevrosi vuole fare I’amore, vorrei dire senza sesso. Ma spieghero fra un
momento cosa s’intende “senza sesso”. Vuole fare I’amore nel senso in cui si dice “fare una casa, fare un
libro, fare un’impresa”; fare riuscire I’amore. Vuol fare riuscire ’amore avendo di esso una sola esperienza,
come amore presupposto, ossia un inganno e un inganno universale. Ha come sola esperienza 1’amore
presupposto: se ne difende, volendo fare riuscire I’amore, ma di cui ha solo quell’esperienza.

Adesso non é questo il momento di un punto che ho riposto in qualche altro momento; per questa via
si finisce con 1’amore per 1’essere, etc., essere amati per quello che si €, ossia un’intera morale, nonché
metafisica integralmente costruita sull’angoscia. Ma lasciamo. L’ossessivo, la sua volonta di fare I’amore, in
questo caso si puo dire la esprime meditandolo: si € anche chiamato 1’amore oblativo, 1’amore senza
incontro, I’amore senza appuntamento, o 1’amore senza lavoro. A parte che sul lavoro, ¢ proprio il caso di
dire che — una cosa che avrebbe anche la pit grande importanza per la teologia — esiste il lavoro con il
sudore della fronte, quel bravo sudore della fronte che peraltro conosciamo tutti, con o senza le prime pagine
della bibbia, ma noi abbiamo esperienza senza nessuna attesa di chissa quale al di Ia che esiste un lavoro
senza sudore della fronte: é il lavoro di cui parliamo. Un lavoro riposante nel momento stesso in cui &
esercitato. Il caso del sogno, e in generale il caso del pensiero di natura, & il caso di un lavoro e permanente
senza spesa. Ossia, ’esperienza del lavoro libero € gia nelle nostre mani. Non appartiene a una promessa
futura, non € il contenuto di una promessa futura, vuoi di specie rivelata, vuoi di specie rivoluzionaria,
«Verra un giorno che...».

Dicevo che noi siamo in arretrato. Sto parlando anche di me stesso. lo stesso ancora non sono in
grado di fare a meno della fissazione alla parola nevrosi che & quella parola grazie alla quale la nevrosi non
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guarisce. Non dico la singola parola nevrosi, ma il pacchetto tutto insieme di cui la parola nevrosi & una
piccola parte. Ossia, la medicina. Essendo ben felice di essere un medico io stesso. Non me la prendo con la
medicina.

L’ossessivo milita il fare 1’amore: oblativo, gratuito — crede lui 0 i0 — [D’isterica lo fa piuttosto
provocando I’altro a fare I’amore. E un’espressione che ho imparato molti anni fa in Veneto: lo tira a
cimento. Tirare a cimento significa «Mi fai diventare scemo con i discorsi che mi faix».

In questo I’isterica ¢ indomabile: bravo Shakespeare con il mettere in titolo la parola “domare”, che
non ha nulla a che vedere con il domare 1 cavalli. E ce lo dice I’isterica stessa. Curando la mia natura, € non
rivolgendoti all’imputabilita del mio pensiero di natura, non riuscirai mai a domarmi. Non appartengo alla
natura domabile. Gia una buona testimonianza dell’aldila in cui consiste il corpo.

Pensavo all’espressione di mezzacalzetta che era stata oggi rievocata. E quando il nevrotico si auto
teorizza che €& una mezzacalzetta. Non e la difesa, sia pure nevrotica, a fare di me nevrotico una
mezzacalzetta, e fard benissimo a reagire brutalmente a chi mi da della mezzacalzetta. Ma & la teoria
nevrotica che e da mezzacalzetta.

Raffaella Colombo diceva che ’isteria difende la moralita, I’atto. Difende I’amore. E un altro modo
di dirlo, dato che I’amore & un rapporto. E un rapporto prodotto, per il quale occorre un lavoro. In questo
senso dicevamo che & vero che € una tecnica. In fondo noi potremmo considerare la nostra scuola come una
scuola tecnica, a questo proposito.

Per esempio, tutte le frasi spiritualeggianti del tipo, «Ah no, I’amore non ¢ una tecnica, ma ¢ una
cosa dello spirito», ecco questa € una teoria da mezzacalzetta. Nella sua sublimita rivela la mezzacalzetta,
anzi, crea la mezzacalzetta: fa mezzacalzetta il parlante che parla in questo modo.

Dato che c’¢ un arrivo, provo ad atterrare. L’inconveniente della nevrosi ¢ che assomiglia a una
balbuzie invincibile. Avete presente che nella balbuzie li la parola si ferma, si impunta. Immaginate come
certe barzellette, un po’ angosciose, sui balbuzienti. Conosco uno che le racconta molto bene; alla fine viene
I’angoscia a tutti quando ... E non so se vi € successo: ¢’¢ qualcosa di angoscioso nel balbuziente classico
che... Si, perché si impunta, come in quella balbuzie, anche senza balbettare, si impuntera nel suo voler fare
I’amore nell’amore presupposto; e li si impunta.

La cara Erika si € impuntata, fissata; la parola é fissazione; per fortuna poi la nevrosi riesce a
sgattaiolare dalla fissazione, specialmente se c¢’¢ quel difensore della difesa che ¢ I’analista; 1’analista
difensore della difesa, ossia I’lo, che lavora per Chi, come difensore: non fa un’altra specie di lavoro. Chi
lavora. E in fondo il nostro eroe, se non santo, & vero che San Sebastiano — ogni tanto incrementiamo il
nostro santuario, una volta c’era Giobbe, adesso questo — guardatelo, inizia, non resta vincolato alla
situazione fissata di un pessimo giudizio universale, ed € assolutamente pacifico. Si vede anche che 1’inizio
del suo atto non ¢ ancora un’azione; ci sta pensando, sta vedendo se le armi sono buone; ¢ le armi stesse non
hanno nulla di offensivo: sono semplicemente lo strumento momentaneo del suo pensiero. E la quota parte di
militanza che nella nostra vita non deve mancare. Ho detto prima che ¢’¢ la militanza ossessiva. Poi ¢’¢
un’altra militanza. lo la vedo bene rappresentata in questa figura.

Finisco, a proposito di Inghilterra, sull’ultimo pezzetto della mia frase: vuol fare I’amore senza sesso.
Diciamo con altra parola che abbiamo gia introdotto, introdotta prima da Freud con la parola castrazione.
Castrazione ¢ la prima funzione dei sessi. Noi poi 1’abbiamo trasformato da talento negativo a verginita, ¢
chiarendo che la verginita non € la indisponibilita all’amante, ma ¢ la preparazione al ricevimento
dell’amante, come ben dice la parabola.

E la non obiezione di principio, ¢ la non fondazione dell’obiezione sul proprio sesso. L’esclusione di
principio che sul mio sesso, diversamente dalla ragazza vittoriana, 1’esclusione fin dal principio che sul mio
sesso possa fondare un’obiezione all’altro. E senza che questo principio sia il principio di un’ammucchiata
universale e generica.

L’abbiamo gia detto, che la prima funzione dei sessi nella non obiezione € la costituzione, la
costituzione dell’universo. Se Freud avesse detto solo questo, solo della castrazione, sarebbe stato Freud.
Senza la castrazione, la psicoanalisi non vale niente, anzi non & niente, non ha detto niente, & una banalita
psicologica come tutte le altre.

Mi va di finire cosi, asserendo e ricordando — in cio qualcuno ritiene che faccio lo spiritoso quando
faccio questi passaggi: non e cosi — il pensiero della castrazione € stato indubbiamente introdotto da Freud
all’inizio del XX secolo, ma era gia stata introdotta da qualcuno che il pensiero di natura I’aveva a posto,
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cioé Gesu Cristo quando dice che si fara bene a farsi eunuchi per il regno dei cieli. E precisamente il
concetto di castrazione freudiano. Perché si costituisca 1’universo, ivi chiamato “Regno dei cieli”, occorre
farsi eunuchi agli effetti del trattare i sessi come obiezione al rapporto. E esattamente lo stesso concetto: ho
avuto anni per pensarci, per farmi le obiezioni, anche. Possiamo ben dire che la parola castrazione — eunuco
vuol dire castrazione — il lemma “castrazione” ¢ stato introdotto da quel Signore la. Ditemi se in venti
secoli qualcuno se ne era accorto.

Ecco, «Fallo per D’Inghilterra» ¢ una risposta ancora nevrotica, ossia compromissoria, a
compromesso patologico, e sono anche buoni compromessi; al compromesso patologico della ragazza che
domanda alla madre «Dammi una buona ragione per farlo» — & gia nevrotica la domanda — la risposta
«Fallo per I’Inghilterran» ¢ anch’essa compromissoria. Perché? Perché come tutti dovrebbero sapere
I’Inghilterra non ¢ il Regno dei cieli.

© Studium Cartello — 2007
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16



	10 MARZO 2001 - 5° SEDUTA
	NON COMMETTERE ATTI IMPURI - L’ISTERIA O DEL CORPO DISABITATO. LA LEGGE CONTRO L’UOMO
	PIETRO R. CAVALLERI - L’ISTERIA
	VERA FERRARINI - MADAME DE LA FAYETTE, LA PRINCIPESSA DI CLÈVES
	RAFFAELLA COLOMBO - LA DIFESA DELLA NEVROSI
	GIACOMO B. CONTRI - LA NEVROSI VUOLE FARE L’AMORE



