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NON UCCIDERE 

LA NORMA FONDAMENTALE DI UN CAMPO DI PACE E IL SECOLARE 

CAMPO DI BATTAGLIA CONTRO L’IO.  

AMATE I VOSTRI NEMICI 

 

TESTO INTEGRALE 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È un anno che non leggo le nostre trascrizioni. Devo capire perché non lo faccio.  

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Le ultime erano brutte, forse… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

LA VIRTÙ È L’ASSENZA DI SCRUPOLI 

  

 No, e non è legato a un sospetto. È una domanda proprio personale.  

 

 Sandro Alemani ci introdurrà subito. Certo che non so se tutti abbiano il sentimento dell’aspetto 

scandaloso del fare lo psicoanalista. Scandaloso nel senso in cui dicevo tempo fa, che la virtù consiste 

nell’essere senza scrupoli. Avere scrupoli è essere malati, quindi è essere viziosi. La virtù sta nell’assenza di 

scrupoli, non nell’avere scrupoli. Tutto quello che ho imparato nella vita, l’ho reimparato per la seconda 

volta. La seconda volta da grande, la prima volta da piccolo. Perché questa degli scrupoli era un tema che ho 

imparato da un prete che frequentava di quando in quando la mia casa, quando io avevo 8 o 9 anni, o 10, e 

questo prete poi conversava con i miei genitori adulti, io ero un bambino, ossia che non contavo; non gli 

poteva neanche venire in mente che oggi, decenni dopo, io non ricordo la sua faccia ma ricordo cosa ha 

detto. Lui raccontava la sua esperienza di prete, il suo “mestiere” di prete, e in particolare il confessionale, e 

lui raccontava — e forse lo fece una seconda volta: doveva essere una cosa che lo toccava — che a volte gli 

arrivavano dei pazienti, in quel caso lui parlava di donne perché ricordo «Cara signora…», quindi… 

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 «Pazienti» l’ha detto il prete? 
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GIACOMO B. CONTRI  
 

 Però clienti lo direi. Introdusse la parola scrupoli dicendo che c’era la signora di turno che insomma 

gli andava a confessare dei peccati che non erano peccati e lui doveva rispondere alla signora: «Cara signora, 

non sono peccati, sono scrupoli» e poi la cosa mi ha lavorato in testa. Quello apparteneva a una cultura, non 

importa se cristiana o no, che non riusciva neanche a concepire che non si trattava solo della distinzione tra 

delitto e scrupolo, ma che lo scrupolo sta dalla parte di un vizio, delle fisse. La psicologia non era ancora 

acquisita alla morale, e figuriamoci se lo è adesso. Lo diciamo noi, ma in giro per il mondo no.  

 

 Questa sera noi siamo nell’ambito del tema Non uccidere. Il Lavoro Psicoanalitico ha come 

argomento La norma fondamentale di un campo di pace e il secolare campo di battaglia contro l’Io. Nel 

farci memoria e quant’altro lui aggiungerà, è Sandro a introdurci.  

 

 

SANDRO ALEMANI  

LAVORO DELL’INCONSCIO E LAVORO PSICOANALITICO 

 

 Introduco, perché poi ne ho invitati anche altri di cui non so l’ordine.  

 La mia introduzione avviene sull’onda di un invito che mi è stato fatto, di riprendere in particolare il 

volume Lavoro dell’inconscio e lavoro psicoanalitico del dottor Contri, invito che mi è stato fatto dallo 

stesso.  

 Volevo approfittare di questo invito intanto per dire l’impressione personale che ho avuto, penso che 

siccome mi è stato fatto su invito, penso non sia una cosa indebita.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Altri tempi, eh?, ma identici tempi.  

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Siccome tempi anche per me, sono stati nuovi tempi, nel senso banale che non c’ero fisicamente, è 

stato interessante e volevo proprio spendere una parola a riconoscere in questo volumetto proprio una sorta 

— del resto è l’autore stesso — un’impressione di quel lavoro che io chiamerei identico al lavoro che Freud 

chiama Besatzung, cioè di investimento, o di presa di posizione, oppure di occupazione — sono vari i termini 

che Freud usa — di quel posto di Soggetto. Questo è un esempio di questo tipo di lavoro freudiano, 

particolarmente significativo, cioè proprio l’autore stesso si presenta nel primo dei saggi — sono tre saggi 

che corrispondono a tre comunicazioni, tre conferenze di rilancio (in realtà le prime due propriamente, la 

terza è stata aggiunta) di quello che era in quel momento, settembre/ottobre 1984, la ripresa del Il Lavoro 

Psicoanalitico che un anno o due prima era stato fondato e si trattava, appunto su proposta dell’autore, di 

rilanciarlo in un certo modo.  

 Tanto è vero che il volumetto si conclude con una lettera agli aderenti a Il Lavoro Psicoanalitico 

dell’anno successivo, 1984/85, a cui chiede di ri-aderire sulla base di questo tipo di proposta. L’autore di 

presenta proprio come relatore di minoranza. Facevo riferimento al concetto di investimento, di occupazione, 

di presa di posizione decisa nel posto di Soggetto freudiano, perché anche Freud in fondo si autopresenta in 

diversi momenti della sua opera come all’opposizione rispetto alla maggioranza compatta. 

 Sono tre saggi: il primo è Lavoro dell’inconscio e lavoro psicoanalitico, propriamente distinguendo i 

due lavori e specificando che il titolo non è Lavoro dell’inconscio è lavoro psicoanalitico, ma e lavoro 

psicoanalitico, quindi in una loro separazione netta. Il secondo saggio è Dimostrare l’esistenza della 

psicoanalisi e il terzo è Ricorso giuridico o ricorso psicoanalitico. 

 Quasi caparbietà nel riproporre… Mi ha molto colpito, perché essendo io arrivato dopo, a distanza di 

anni, vedendo lo sviluppo che ne ha avuto, mi ha fatto l’impressione di quelle escursioni nelle quali si fa una 
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passeggiata, un’ascesa, si passa attraverso alcune strettoie, passaggi ripidi, faticosi, a volte proprio stretti nel 

senso che la distinzione deve essere fatta con una certa caparbietà, attenzione, oculatezza, perché il sentiero, 

gli appigli non sono facili, sono proprio esili, e poi si sbocca improvvisamente in una grande pianura, si 

scopre che poi questo tipo di testardaggine nel riproporre poi con precisione alcune questioni, anche sottili, 

senza demordere da questo lavoro di domanda, poi produce dei frutti a volte inaspettati, apre territori. 

 Questa metafora la lego proprio strettamente al fatto che mi sembra, in questo volumetto, proprio di 

poter pensare a ciò che a permesso, pur senza avere ancora all’orizzonte il traguardo, ha permesso poi di 

produrre fondamentalmente quello che poi è stato il pensiero di natura.  

 Succintamente. Il primo saggio parte dalla questione decisa che occorrono categorie legali e intorno 

a questo tema delle categorie legali, per affrontare questa separazione fra lavoro dell’inconscio e lavoro 

psicoanalitico. Lo schema sintetico è: l’inconscio è una giurisdizione, il suo territorio è il corpo, si riprende 

decisamente il concetto di rappresentanza, non di rappresentazione, del corpo.  

 Il secondo passaggio: esiste un lavoro dell’inconscio. Il lavoro dell’inconscio è una nuova legge, la 

legalità edipica aut legalità pre-edipica. C’è un po’ questa ripresa. La psicoanalisi come concezione che 

propone la terapia, o il trattamento, o anche la concezione della psicoanalisi stessa come liquidazione del 

lavoro dell’inconscio, di quel lavoro che l’inconscio è, sinteticamente rappresentabile con «guarire da quella 

malattia chiamata inconscio» aut, versus la psicoanalisi invece come erede di questo lavoro dell’inconscio, 

non del complesso edipico. Dunque, il lavoro psicoanalitico come riuscita o fallimento del lavoro 

dell’inconscio.  

 Terzo. Il lavoro dell’inconscio è un lavoro che fallisce. Credo che questo sia il punto più decisivo di 

questo saggio, è un lavoro inconcludente, che non giunge a ciò cui è fatto per giungere. Si prendono alcuni 

esempi, il lavoro del sogno, il lavoro del lutto. Qui in particolare sul lavoro del lutto mi piacerebbe rilanciare 

se oggi proprio ancora più decisamente si potesse riproporre, perché su questo punto in fondo Freud fa una 

netta differenziazione; il lavoro del lutto è ancora un lavoro normale, mentre melanconia è un lavoro 

patologico. Qui addirittura, quasi come esempio di …, una certa connotazione di fallimento, si propone 

addirittura il lavoro del lutto stesso, in fondo come se anche il lavoro del lutto fosse ancora una soluzione 

parziale. Io lo pensavo come appunto parziale in relazione a quella soluzione ancora parziale, che in Freud 

pur sempre soluzione è, che è la castrazione.  

 Non saprei se formularlo che allora è possibile un esito, una soluzione del complesso edipico, o del 

complesso di castrazione senza neanche il lavoro di lutto. 

 E terzo motivo su cui si basa questa impressione dell’inconcludenza, quello che Freud definisce in 

Analisi terminabile e interminabile, il suo cozzare, il suo finire sempre contro la roccia della castrazione. 

Dunque l’inconscio viene ripreso qui come facoltà, facoltà di giudizio e facoltà di desiderare, ma nel lavoro 

dell’inconscio si ha l’impressione, si sottolinea, che qualcosa non riesca.  

 Quarto. Il fallimento dell’inconscio apre dunque a un’alternativa. Alternativa che non è la prospettiva 

in Freud dell’infelicità, ma un progresso nella regressione. La normatività pulsionale può andare da un’altra 

parte rispetto alla legalità edipica. È divorzio fra le due leggi in cui consiste l’inconscio. Il corpo pulsionale 

inizia a diventare il corpo di un altro soggetto, l’inconscio è dividuo, in opposizione all’inconscio che è 

individuo, non diviso.  

 Infine, si apre quindi l’ipotesi di un lavoro psicoanalitico: lutto o melanconia, inconscio o diritto, 

querulomania come melanconia. Si ferma qui, questo primo saggio, preconizzando e intravedendo una 

possibilità.  

 C’è l’Addendum, aggiunto nell’ottobre 1985, in cui si ricorda… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Hai ricordato che a quell’epoca non c’eri ancora. Ma la mia testimonianza, in cui non risalgo a 

trent’anni fa ma a quindici anni fa, malgrado tanti passi — e come vorrei per la millesima volta che ci fosse 

qui Ballabio e Malagola, testimoni di tutto ciò — erano ancora anni in cui, malgrado ormai dei passi franchi, 

già un po’ chiari, nuovi, era un’epoca — sto parlando del mondo, del mondo psicoanalitico, intellettuale — 

di uno sbando, ma di uno sbando, di cui noi in qualche modo facevamo parte. Era una cosa da non sapere più 

distinguere la destra dalla sinistra. A me non piacciono parole come «drammaticità», perché si entra 

nell’isteria, ma a usare la parola come in altri più onesti tempi la sapevano usare, era qualcosa di 

drammatico, perché si trattava di uscire dalla palude. All’epoca era: siamo in palude di notte. Vi volevo dire 

questo. Non sempre ci si rende conto… Ormai è una palude un po’ disseccata, l’acqua è un po’ evaporata, il 
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terreno è un po’ più solido. Quelli che erano più …, lo restano ma sono un po’ più vecchiotti, non sono più 

tanto efficaci nella loro… 

 Scrivere e dire queste cose allora era incominciare a trovare il nord e il sud. 

 Volevo dirvi questo altrimenti sembra che qui “Ah, si fa lavoro teorico!”. Teorico un corno! Si 

trattava di salvare la pelle. Questa espressione rende l’idea.  

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Nell’Addendum dell’ottobre 1985 poi viene in due paragrafi sinteticamente ricordato due istituti, 

viene ripresa l’idea di pulsioni e inconscio come due istituti, e due opere — qui viene introdotta la parola 

opus, che poi è un altro modo di dire lavoro — dell’inconscio, ma appunto qui come prodotti dell’inconscio: 

legge e giustizia. In particolare, nel lavoro dell’inconscio vengono a distinguersi due opere diverse, quindi. 

Interessante: sono andato a vedere e opus è proprio il lavoratore giornaliero. Il lavoro delle ventiquattr’ore 

che è molto vicino al lavoro freudiano, al lavoro psicoanalitico. C’è tutta la parabola degli operai, di quelli 

dell’ultima ora.  

 Nel lavoro dell’inconscio vengono a distinguersi due opere diverse, spesso invece confuse in una 

sola. Primo, elaborazione di una legge che renda possibile la vita pulsionale, quindi come compimento della 

pulsione in quanto sociale, del socius, già con un rapporto Soggetto-Altro.  

 Secondo, ritorno del rimosso come sanzione — questa mi sembra la cosa più interessante —

 nell’ordine di una giustizia sui iuris, cioè esiste una centralità della dottrina della rimozione in Freud che 

viene ripresa qui, in particolare appunto una concezione dove si smentisce l’identità di rimosso e ritorno del 

rimosso, che era un po’ invece stato in quegli anni un asserto lacaniano, di Lacan, la si smentisce, la si 

differenzia nettamente nelle sue tre componenti — rimozione e ritorno del rimosso, in particolare l’agente, 

differenziando come l’agente sia nettamente differente nei due momenti — e quindi si ricorda che in qualche 

modo questa teoria della rimozione permette di concepire una funzione di giustizia in rapporto alla legge 

costitutiva dell’inconscio, esercitata dall’inconscio stesso quando il soggetto deroga dalla norma da lui stesso 

costituita chiamata inconscio. Quindi, una sorta di sanzione che il soggetto si dà.  

 

 Leggo un brevissimo passo.  

 
Se anche sostenessimo… 
 

 C’era in quegli anni sempre la polemica, l’ipotesi stessa di Lacan, che il padre edipico fosse un 

sintomo, la differenza fra sintome e il sintomo propriamente detto; il padre edipico è un sintomo. In questa 

tesi il sintomo non è il sintomo per definizione. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Anche qui, la storia del padre come sintomo faceva parte della palude in cui si rischiava di soffocare. 

Non si sapeva più da che parte girarsi. 

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 E qui si ricorda appunto che quello, foss’anche il padre come sintomo, sta dal lato dell’operazione 

normativa dell’inconscio, e come fattore di essa; in definitiva come opera di legge. Questo, il sintomo per 

definizione, sta dal lato invece dell’operazione sanzionatrice dell’inconscio, opera di giustizia.  

 

 Questo è il primo saggio. Brevemente il secondo, Dimostrare l’esistenza della psicoanalisi. Mi sono 

soffermato in particolare… vorrei rilanciare il primo aspetto che viene sottolineato, cioè la sottolineatura 

dell’esistenza nella storia della psicoanalisi di un anacronismo, e in particolare un breve tratteggio della sua 

storia, della storia di questo anacronismo. Si riprende il fatto che la psicoanalisi non ha una sua res disputata: 

è la stessa res disputata altrove e in diversi altrove, ma nella latenza. Mi ha colpito l’idea che appunto questo 

conflitto, che in fondo è un tema di oggi, fra universo della legge pacifico, e universo avverso all’Io, alla 
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possibilità che l’Io possa essere parte costitutiva di questo universo pacifico, di questa legge, il tema della 

latenza viene sottolineato come latenza non vuol dire… [buco], lo è anche a volte fragorosamente, persino 

sanguinariamente, persino fin troppo. Ma che cos’è che manca? Tale questione non è stata disputata come 

tale. 

 Quindi, in fondo è la possibilità di porre la questione in quanto tale in fondo è già un cominciare in 

modo chiaro a uscire dalla palude.  

 Inconscio e pulsioni sono sì res disputata nella nevrosi, ma si ricorda che la nevrosi non è 

l’inconscio. Vengono disputati  anche nella società civile dove possono diventare anche a volte res 

guerreggiata. In ogni caso, si tratta di disputa senza fine. Si sottolinea la interminabilità. Si ricorda il famoso 

quadro di Kolbach della battaglia tra Attila e le forze alleate, ostrogote-romane.  

 Una distinzione importante: l’anacronismo non è dell’inconscio, ma della disputa. La storia della 

psicoanalisi è allora scrittura della storia anacronistica sotto il profilo della questione della sua terminabilità: 

terminabilità dell’anacronismo.  

 Un altro passo che mi sembra importante è la sottolineatura che è in un difetto d’ordine che si trova 

la condizione di un’istanza d’ordine. Ecco l’inconscio. Si riprende la comica questione della rappresentabilità 

del rappresentante, della rappresentanza. Come è possibile rappresentarsi il rappresentante? Questione che ho 

trovato anche nel seminario… [non capisco cosa dice - Gilda] di Lacan. Si propone questa come comica 

questione in quanto la soluzione viene spesso proposta in questo sforzo costante e protratto di rappresentarsi 

un padrone da qualche parte, nei cui confronti rappresentare se stesso soggetto e ribelle ad un tempo. Quindi, 

in fondo questa questione è appunto ancora una questione che sostiene il Super-io a partire dalla patologia. In 

fondo si intravede finalmente l’Io come la famosa possibilità ne L’Io e l’Es di Freud che l’Io, che rapporto 

abbia rispetto all’Es. E la famosa questione che viene sempre presentata come un conflitto fra Io e Es, la 

pulsione. È sbagliato. 

 Si ricorda invece che il compromesso precede il conflitto. La pulsione non la fa da padrone, 

semplicemente fa. C’è una pseudo-dialettica Io-pulsione per la quale in principio starebbe il conflitto e il 

compromesso seguirebbe. Si ricorda invece in questo saggio che il patto precede, poi però c’è la possibilità 

di più di un patto.  

 Altra riproposta, nel terzo punto centrale: il concetto fondamentale di psicoanalisi è quello di legge. 

Quindi, la castrazione viene rappresentata come un adito, adito che porta a soluzione. Risulteranno 

organizzazioni pulsionali radicalmente diverse a seconda che questo adito sia stato varcato o no.  

 Vengono ripresi poi altri temi: il problema del nesso fra complesso edipico e complesso di 

castrazione. La castrazione come condizione senza umiliazione per un passaggio, il tema che non c’è 

tramonto del complesso edipico, il solo tramonto che si riconosca è il suo superamento come scavalcamento. 

Cioè per l’Io prende il potere come legge al posto di una legge non riuscita. 

 E si conclude questo secondo saggio con una domanda: ma perché non…? Ricordando la nota de 

L’Io e l’Es di Freud, Freud dice “sorge una nuova difficoltà per il lavoro psicoanalitico: non è quello di 

togliere la patologia, ma piuttosto quello di creare per l’Io del malato la libertà di optare per una soluzione 

piuttosto che per un’altra”.  

 In conclusione, anche qui si affaccia la possibilità di pensare una domanda: se la psicoanalisi non 

risponde al fallimento, all’offerta dell’inconscio, la psicoanalisi non esiste. Ma se l’inconscio non realizza 

questa meta, la meta di un compimento, perché non interpretare questo fatto non come deficienza, ma come 

opportunità, proposta, offerta, al soggetto di coglierla. Ecco un’altra alternativa.  

 Anche qui si vede già la questione che si pone di un lavoro che porterà a mio parere a tutto ciò che 

seguirà. 

 

 Il terzo saggio pone invece la questione nei termini di una alternativa, ricorso — come ho ricordato 

prima — legale, giuridico, aut ricorso psicoanalitico e anche qui si fa luce per la prima volta la possibilità di 

pensare… — anche qui mi ha colpito un po’, perché in questo saggio viene quasi messo totalmente in 

opposizione il ricorso giuridico rispetto al ricorso psicoanalitico, quasi consegnando la possibilità di un 

ricorso giuridico completamente alla patologia, la querulomania.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Perché il pensiero di natura all’epoca ancora, e il libro La tolleranza del dolore lo documenta, era 

ancora equivoco. C’era ancora l’idea che il giuridico fosse alla fin fine querulomane. Dopo mi accorsi che 
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era un errore, fecondo sì, ma errore. Occorreva ancora individuare il primo diritto. Uno passa la vita e 

passano i decenni: qualche volta può sentirsi onorato al considerare che a qualcosa servono.  

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Infatti volevo concludere dicendo che diventerà poi l’idea, la soluzione nel primo diritto e nella 

concezione di Agostino delle due Città.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 E questo ancora lì non c’era. Infinite grazie. 

 Nella breve testimonianza che ho dato prima si trattava di salvare la pelle, alla lettera, e su tutti i 

fronti, ivi compreso anche — perché so che questo è un argomento importantemente toccante tutti — 

professionalmente, perché si trattava di non fare i radicali, i terroristi, i protestatari, gli alternativi, in tutto 

questo, fino a mostrare che come professionisti eravamo seri. E non fu una cosa facile. Perché fino a fare 

l’alternativo, l’epoca ancora concedeva l’alternativismo: un filo di terrorismo verbale, essere contro tutti che 

tanto era essere uguale a tutti gli altri. Quindi si trattava anche di salvare la pelle, anche economicamente, per 

tutti i presenti. E allora… 

 Io di solito non parlo così. Sto cercando di darvi l’idea storica, drammatica e anche materialistica di 

cosa voleva dire trafficare in questo modo in quegli anni lì. Un giorno forse qualcuno scriverà un’epopea. 

Non guasterebbe… Un po’ di epica. In questo caso sarebbe meritata.  

 

 Sulla base di ciò che ha detto Sandro, chi prende…?  

 

 È anche interessante, perché poi dopo tanto lavoro per esempio uno dei, minori, risultati è che 

quando Einaudi deve fare un libro con due interventi psicoanalitici a chi li chiede? Dopotutto chi lavora 

raccoglie. Questo è uno dei massimi dogmi che esistono.  

 

  

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Ero convinta che fosse in quel libro lì, ma evidentemente compare nel testo dopo, Passioni, pulsioni 

e affetti, quella relazione che avevamo fatto a Parigi, ti ricordi? E che poi avevo letto io. E che incominciava 

così. E infatti li aveva andare tutti in… Mi ricordo. Aveva proprio suscitato un’opposizione arrabbiata, come 

poi del resto capitava anche con i nostri attuali amici o ex-amici parigini. Proprio come se vai a bestemmiare 

in chiesa, come un cane in chiesa. Neanche uno che bestemmia in chiesa. E mi ricordo che cominciava — 

siccome me l’ero letta diverse volte per dirla in modo efficace —  con «L’inconscio non è la nevrosi», cioè 

distingueva l’inconscio dalla psicopatologia che è poi un punto nodale su cui continuiamo a lavorare. Per cui 

il Padre non è un sintomo etc. E mi ricordo che parlare così era come parlare di corda in casa dell’impiccato. 

Ci sono ancora quelli che si arrabbiano se le donne parlano in chiesa, perché devono tacere. Proprio una roba 

così. Un’opposizione, un muro di non ascolto. E va beh, lasciamoli parlare perché siamo democratici. Era 

una cosa che non veniva neppure presa in considerazione.  

Però compare sull’altro testo. Ero convinta che apparisse in appendice.  

Quindi, non si tratta di saperci fare con la propria nevrosi. Si tratta semplicemente di produrre delle cose 

meno angosciose. Era veramente una roba… come a tutt’oggi, anzi, il rifiuto è ancora più forte, più soft, ma 

altrettanto forte. In fondo è la stessa sordità. 

 

 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
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AMATE I VOSTRI NEMICI 

 

 Il mio è un contributo basato su tre esempi dalla pratica, che intitolo Amate i vostri nemici. Mi 

riferisco proprio al comandamento di questa sera, Non uccidere. «Amate i vostri nemici»: monito, norma di 

Gesù, ricordatami recentemente da una paziente e frase su cui avevo meditato recentemente. La frase 

«Amate i vostri nemici» può avere senso solo in un campo di pace. Si può nominare il nemico senza 

scrupolo solo in un regime di pace. L’inganno su cui si basa la battaglia contro l’Io, la guerra contro l’Io, è 

l’occultamento del nemico. Il primo inganno è occultare il nemico. Ciò che veramente toglie, indebolisce la 

facoltà giuridica. cerca di eliminare l’Io è eliminare il nemico. Quindi si potrebbe dire che se il modo in cui 

viene trasmessa la tradizione, che peraltro è sott’occhio, la possono leggere tutti, è un tradimento. L’esempio 

è questo, dal divano. Anzi, tre esempi. Sono tre esempi di donne che riferiscono fatti. 

 Primo fatto. Una donna riguardo a suo figlio di sette anni che non vuole andare a scuola. Dopo avere 

supplicato, essersi opposto, essere scappato, essere stato turbolento in classe, insomma ne ha provate di tutte, 

ha provato di tutto, un giorno, serio, triste e pallido, rannicchiato in un angolo, dice a sua madre, ma 

seriamente: «Io non posso andare a scuola. Se mi mandi, mi ammazzo» — in questo senso l’uccidere —. 

Questo ragazzino era terrorizzato dal maestro che, peraltro nella sua classe ha avuto cinque allievi che hanno 

dovuto essere inviati al servizio psico-sociale, ad avere un aiuto particolare, era stato già ammonito per i suoi 

modi più che rudi. Questo bambino è terrorizzato dal maestro e non solo dal maestro, ma anche dai 

compagni che l’hanno preso di mira da anni, fin dall’asilo. E la madre riconosce che fin dai primi mesi della 

scuola materna aveva insistito con il suo bambino — lei dice in modo ossessionante, era una sua 

preoccupazione gravissima — riguardo al picchiare: «Se ti picchiano, tu non picchiare i compagni. Dillo alla 

maestra». Nel giro di poche settimane era diventato lo zimbello di tutti. Questo lo considero un attacco, un 

esempio di battaglia contro l’Io, anche se banale. Banale perché la si può incontrate tutti i giorni, niente di 

alto. Grave per il fatto che la si sente dire spessissimo da parte dell’adulto che toglie credito alla capacità di 

difendersi di un bambino, che sa quando picchiare e quando non picchiare, che saprà regolarsi lui su come 

muoversi con i compagni. Ma il dire «Dillo alla maestra»…  

 

 Questa frase: «Il mio bambino — questa è un’altra donna, durante a una seduta — di 5 anni si è 

comportato con me come fa un bambino con sua madre». Questa è una donna che è madre e dice «Il mio 

bambino si è comportato con me come fa un bambino con sua madre». Questa madre si è accorta che essere 

madre non è una condizione o una necessità di natura, ma è un titolo di merito. È stata trattata da un bambino 

come fa un bambino con una madre. Questo è un esempio buono, nel senso che questa donna è passata dal 

suo accanimento contro il suo essersi ritrovata madre, dopo due gravidanze e due figli, in difficoltà per non 

riuscire ad amare i suoi bambini come dovrebbe fare una madre. Ritengo questo un esempio di correzione, la 

creazione di un regime di pace rappresentato dal bambino che fa come farebbe un bambino con sua madre. 

Nel caso particolare, aveva invitato a prendere iniziative nei suoi confronti in :modo tale che lei non poteva 

dire di no.  

 

 Il terzo esempio è quello del vangelo. Una donna dice di essersi soffermata e di essersi sentita inibita 

per l’ennesima volta dopo aver ascoltato la frase, che in lei risuona in modo frenante, «Porgete l’altra 

guancia, amate i vostri nemici», ritenendosi invece mancante quanto a questo, incapace di farlo. E di 

conseguenza incapace di distinguere fra sì e no. Una donna che si è sempre obbligata a dire sì, o ad accettare 

tutto, cioè senza giudicare.  

 Rilevo che nella frase di Gesù, «Amate i vostri nemici», si nomina «nemici». Questo vuol dire che i 

nemici esistono e che non c’è nessuno scrupolo nel nominarli e nel sapere che ci sono. Si tratta di individuare 

cos’è il nemico, chi è il nemico. Allora, si può dire «Amate i vostri nemici»; allora si può seguire 

l’indicazione con guadagno, «Amate i vostri nemici». 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ci hai appena fornito l’occasione di essere non solo dei buoni freudiani, ma anche dei buoni cristiani. 

Perché noi abbiamo dei nemici. Non tutti se ne sono accorti. Vi invito ad accorgervene: abbiamo dei nemici. 

E nemici, eh? Con tutta la cattiveria che connota il concetto e la realtà del nemico. Siamo dunque anche 

buoni cristiani: perdoniamoli! Ma per perdonare, la condizione è che li si chiamino con il loro nome.  
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RAFFAELLA COLOMBO  
 

 L’aggiunta che esemplifica questo… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 E cattivi, eh? I nemici sono cattivi. Se non è cattivo, che nemico è? Bombette puzzolenti a carnevale, 

dai! Cattivi. Naturalmente non dico di più. Scusa. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Volevo aggiungere un esempio di condotta individuale … [buco] ma fondamentale, che mostra la 

differenza con il comportamento nella patologia, rispetto allo stesso invito «Amate i vostri nemici». Sempre 

da quella seduta, commento di un’altra lettura, dall’Antico Testamento. Davide e Saul. Davide da un giorno 

all’altro si ritrova il suo re, Saul, come nemico, che tenta di eliminarlo a tutti i costi. Una notte Davide si 

trova a due passi dal campo di Saul. Mentre tutti dormono, riesce ad entrare nel campo con due suoi 

compagni, riesce ad arrivare alla tenda di Saul, suo acerrimo nemico — ha tentato di ucciderlo mille volte —

 e un suo soldato si propone di ucciderlo, cioè di inchiodarlo al terreno con una lancia, Davide gli dice di non 

farlo e se ne va. Perché? Perché è l’unto del Signore. Quindi, si può pensare che il Signore manderebbe le 

saette: ci manderebbe ogni male se io uccidessi l’unto del Signore. Non uccidiamolo perché è l’unto del 

Signore. Il mattino dopo, a distanza, gli fa sapere che lui è stato nel campo quella notte; la prova del suo 

passaggio è una brocca d’acqua e la lancia del re Saul, che Davide si è portato con sé. Questo particolare, che 

Davide ha portato con sé due oggetti indubbi di Saul, ha portato con sé la prova del suo passaggio e la 

chiamata, la segnalazione al mattino, «Io sono passato nel tuo campo e non ti ho ucciso. Se vuoi le tue cose 

vieni a prenderle», questo passo segna la condotta competente e pacifica di un individuo, rispetto a quella 

che sarebbe stata la condotta che si fermava alla prima parte, cioè «Non uccidiamolo perché è l’unto del 

Signore e il Signore ci maledirebbe», cioè la paura. In quel caso Davide se ne sarebbe andato senza prove, 

impaurito dal suo atto.  

 Mi fermo qua.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Bello! 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

AMATE I VOSTRI NEMICI 

 

 Gli appunti che mi ero presa, e che utilizzano in parte quello che è stato detto, e in parte quello ha 

detto Raffaella Colombo, fanno anche riferimento a qualche cosa che verrà detto nel Corso, è in genere 

l’andamento del Corso e in particolare l’importazione complessiva dell’attività dei tre studia questo anno. 

Proprio circa il definire come recita il titolo del seminario di oggi, circa la definizione precisa e aggiornata, 

diciamo, di quello che qui viene chiamato «Il secolare campo di battaglia contro l’Io» e degli spostamenti e 

dei cambiamenti, mutamenti all’interno di esso. 

 Parto dalla questione dell’ «Ama il tuo nemico». Avere un nemico e trattarlo da nemico vuol proprio 

dire interrompere l’universo, creare un taglio in esso, anzi, come vedremo, siccome io sono una lettrice da 

tempo di Smith, mi è venuto in mente questo tema: Smith è un autore che pone addirittura il nemico come 

punto d’appoggio di un ordine. Quindi, è l’esatto contrario di «Ama il tuo nemico». Quello che volevo in 

particolare sottolineare è che odiare il proprio nemico, trattarlo da nemico, e farne addirittura punto 
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d’appoggio per un determinato ordine, vuol dire interrompere l’universo. E in fondo in fondo porre il nemico 

e interrompere l’universo è un  regime invidioso: è l’invidia che fa questo. Ed è tipico dell’invidia un regime 

di comando, che proprio per attuarsi, non può che escludere l’universo e a cominciare dal Padre invidioso, 

non può che escludere rispetto ai propri figli l’universo in cui essi sono immersi. Come l’amante deve 

escludere i rapporti dell’amata/o. Quindi, il rapporto di comando, di dominio, di per sé pone, è un rapporto di 

tipo invidioso ed è un rapporto di comando, perché non ammette l’universo. Quindi, esclude che esista una 

norma universale. Anzi, una pseudo-norma si imporrà ma sulla base che all’esterno ha un punto d’appoggio, 

una leva nel nemico. 

 E curiosamente — e qui mi fermo di una formulazione di Smith — la necessità addirittura di 

esplicitare che un ordine sociale, un ordine politico — e lui insiste: politico, dunque a esclusione di un ordine 

fondato sull’economia, quindi ad esclusione dell’economico, il che vuol dire ad esclusione sia di un principio 

di eredità, sia ad esclusione di un principio di beneficio, quindi solo più ormai su una tecnica di comando — 

lui pone che ha un punto di appoggio nel nemico, in realtà non può che produrre il nemico, contiene al suo 

interno il nemico. 

 E c’è un passaggio che ho trovato in un testo, un piccolo dialogo che lui fa con un giovane, 

pubblicato nel 1945-46, piuttosto avanti nel tempo, mentre tutti i testi fondamentali sono stati pubblicati 

prima, dice: questo è ciò che avviene nel passaggio da un stato di natura, che sarebbe quello dell’homo 

homini lupus, cioè il senza legge, al passaggio all’homo homini deus, quindi prima l’uomo è lupo per l’uomo 

— però questa è robetta, perché alla fine il lupo cos’ha? Al massimo una zanna, un po’ di denti, robetta… —

 al passaggio che l’uomo è dio per l’uomo. Ma oggi siamo in una fase, homo homini homo, quindi nel 

momento in cui si è fatto fuori Dio — Dio è morto e tutte quelle storie lì — allora a questo punto, il punto di 

appoggio non si può che trovare in un ordine che si regge sul nemico, ed è un ordine che è una pura tecnica, 

e quindi è un puro comando. Puro politico, che vuol dire puro comando imposto. 

 Naturalmente, far fuori Dio, ovverosia far fuori la religione, Freud ha ragione a dire la verità storica 

che contiene, perché vuol dire comunque tenere aperto che nelle relazioni tra uomo e uomo ci vuole un 

gradino interno che è il gradino giuridico e che ha la sua chiave di volta nell’idea di Padre. Facendo fuori il 

Padre, facendo fuori l’eredità, facendo fuori il beneficio, che cosa resta? Una pura tecnica che rende tutti 

uguali e non c’è più partner; c’è un atomismo dell’uomo, che non avendo più questo gradino interno… È 

vero che questo gradino interno poi può diventare il Super-io, ma può essere anche il gradino interno del 

giuridico. Mentre gli altri autori di cui ci parlerà Glauco Genga domani, che sono apparentemente autori più 

moderati, in realtà riflettono sulla stessa cosa, ossia su questi individui che ormai tra di loro non hanno più 

nessun rapporto, tutti perfettamente uguali fra di loro… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Il moderato è solo il mandante.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Con il vantaggio, perché…  Mi ricordo che in occasione di queste cose ci siamo visti con Glauco 

Genga e abbiamo parlato con Alberto Colombo, e si diceva autori di cui abbiamo già parlato, Hitler — e fa 

un po’ impressione parlarne come autore, però nel suo genere… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 E invece sì, perché se non lo chiamano autore, come ho dimostrato la volta scorsa, non sarai capace 

di giudicarlo. È solo quando è trattato come autore che lo giudichi. 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
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 Junger e Smith sono di origine tedesca, mentre quelli di cui parlerà Glauco Genga sembrerebbero più 

anglosassoni, più liberal. A parte poi l’esempio di Taylor, che voi sapete chi è… quello del tailorismo. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ma non lo sanno, non lo sanno… 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Taylor era quello della catena di montaggio, dai! Lui poneva appunto questa situazione, in cui 

bisogna fare una programmazione del lavoro tale, per cui l’operaio alla catena non abbia più assolutamente 

nulla da pensare, e quindi solo da eseguire. Dopo di che c’è il funzionario dell’azienda che controlla. Poneva 

questi tre momenti: programmazione, esecuzione e controllo. Se invece al posto di programmazione 

mettiamo comando, tutto poi funziona.  

Ma veniamo al nostro, per altri versi, maestro, Lacan, quando dice che a guidare l’uomo nelle sue relazioni 

c’è la catena significante, è pur sempre una catena. Ed è pur sempre un comando.  

 Ad ogni modo, in questo tipo di autori, anche se sembrano insistere sull’uguaglianza, cosa da cui 

peraltro non erano avulsi autori come Hitler — Hitler era assolutamente persuaso dell’uguaglianza degli 

uomini — tuttavia sembrano meditare di più su una catena che imposta dall’esterno, che faccia legame con il 

nemico esterno — nel caso di Hitler la razza, nel caso di Smith il nemico che verrà deciso di volta in volta; in 

Junger quando pone che la forma è quella dell’esercito, è evidente che richiama il nemico — però sono 

autori questi che in ogni caso continuano a mettere molto, soprattutto Smith, l’accento nel decidere qual è la 

catena da imporre e il nemico esterno da suscitare, che c’è una decisione, c’è qualcuno che decide. Per lo 

meno si richiama che c’è qualcuno che decide, benché Smith dica che non c’è un chi che decide.  

 Però in ogni caso, che ci sia una decisione e che ci sia una violenza nell’imporla, resta comunque 

presente, tanto da dover suscitare un nemico, per non parlare poi di Hitler che era evidente che ci voleva una 

violenza per imporla. Mentre in questa tradizione più apparentemente liberale di cui ci parlerà Glauco 

Genga, il fatto che ci sia una decisione, viene totalmente fatto sparire. Ovverosia c’è soltanto più un 

funzionamento di tipo scientifico, ricostruibile con la scienza, e al massimo c’è un’etica, che però a sua volta 

è ancora puro e semplice funzionamento.  

 

 Per concludere quello da cui sono partita, ossia nel cercare di rendersi conto bene qual è il punto, il 

momento, la particolare caratteristica che assume il campo di battaglia oggi contro l’Io, è un campo di 

battaglia in cui direi qualsiasi forma di psicologizzazione sta progressivamente scomparendo, c’è una cultura 

che sta facendo scomparire sempre più radicalmente l’idea che ci sia comunque un chi che decide, che in 

qualche modo interviene, orienta e decide, e questo a mio avviso finisce per avere un effetto di de-

psicologizzazione fortissima, di cui peraltro è segno… Già Pietro l’anno scorso ci parlava del DSM-IV, tutto 

è ridotto semplicemente a sindrome. Per cui c’è un movimento della cultura in direzione di una fortissima 

de-psicologizzazione. 

 

 

GABRIELLA PEDICONI  

NON UCCIDERE 

 

 Un’idea brevissima, qualche esempio, che segue il filo del Non uccidere, mettendo sul piatto della 

bilancia uccisioni diverse tra loro. Mi viene da dire sullo stesso piatto.  

 Una viene dal Corriere della Sera di oggi, in cui Enzo Biagi riprende l’omicidio da parte del ragazzo 

che ha ammazzato la sua fidanzata. E leggendo ho pensato che questo ragazzo ha ucciso, ma questo articolo 

lo uccide. In particolare in questo passaggio. Enzo Biagi dice: «Questo Roberto è un innocente, che ha fatto 

un gesto più grande di lui. Qualcosa, credo, dentro si era rotto…». Ho pensato che qui le uccisioni sono 

almeno due. E non solo nella forma degli avvocati che adesso prendono come via della difesa quella 
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dell’incapacità di intendere e di volere, ma questo di Enzo Biagi è un omicidio. Due omicidi, due delitti sullo 

stesso piatto. 

 Un altro, tutto diverso, questo. Lo intitolerei Come uccidere Freud. E pensavo a certi commentatori 

che spendono — io ritengo degni commentatori di Freud — che spendono tuttavia tante parole, tante 

argomentazioni, per dire che Freud ci tiene ad avere il brevetto delle sue idee. Che il brevetto è solo suo, che 

lui si sarebbe molto arrabbiato alle riunioni del mercoledì quando qualcuno provava a portargli via le sue 

idee. Poi andiamo a leggere Freud e nei suoi scritti vediamo che lui cita continuamente le sue fonti di 

pensiero. Allora ho pensato: i commentatori gli tolgono il Padre, cioè gli tolgono la posizione dell’erede, 

anche di pensieri altrui. E lo portavo come un altro caso di uccisione. 

 Un altro caso, sempre sullo stesso piatto. Capita di parlare, di essere noi stessi a parlare di Freud 

presso altri, scuole, insegnanti, consessi differenti, e capita di ricevere questi commenti: «Ah, voi parlate del 

buon Freud, ma poi ci sarebbe quello a tinte fosche che ha tirato fuori dalle viscere del pensiero dell’uomo 

cose turpi». Prima parlavamo di distinzioni buone; ci sono distinzioni buone, distinzioni che salvano e altre 

che uccidono. 

 Sullo stesso piatto, questa la prendo dal divano, una giovane donna, comincia con il dire «Ah, io ho 

sempre fatto così» e poi finisce questa seduta con «Ah, io sono sempre stata così». Allora, nella 

formulazione in cui ci sono soltanto le parole «sempre» e «così» uguali, c’è un passaggio — che io scriverei 

come il passaggio alla metafisica dell’essere — in cui è la seconda affermazione che fa un’aggiunta alla 

prima; come dire “tante volte mi è capitato di fare in un certo modo e poi ho cominciato a pensare che sono 

sempre stata così”. Come un altro caso sullo stesso piatto dell’uccidere.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

NON UCCIDERE: IL «TU A TU» DI CAINO E ABELE 

 

 A proposito di cose turpi, io faccio appello solo al fatto che in questa stanza tutti hanno esperienza 

dell’analisi, personale. Fino a quel certo giorno c’era una certa cosa, che giudicavo turpe, e che nel suo atto 

lo era, di cui non potevo permettermi di parlare, in nome della vergogna, del pudore. Allorché si va a 

osservare le parole, le frasi con cui finalmente ne parlo, si vedrà che quelle frasi non contengono turpitudine 

né la designazione stessa dell’atto turpe. Non c’è differenza fra conversione della lingua e conversione a un 

pensiero sano.  

 Di mio volevo dire questo, svelto. Non uccidere, il fatto che non si uccida non è il risultato 

dell’obbedienza al comando del Non uccidere. Non è vero. Il non uccidere è ma neanche una conseguenza, 

ma nemmeno presa in considerazione del Non uccidere. In ragione del fatto e solo e niente altro che il 

pensiero di natura non comporta l’uccidere. Tutto lì. Persino il nemico va sottomesso a partner. Quindi, è il 

pensiero di natura, che non comporta l’uccidere. Non è vero che perché si dice Non uccidere nei 

comandamenti o nel codice penale, che si finirà all’ergastolo se…, non è vero che è per questo che non si 

uccide, come si verifica. Non devo dare dimostrazioni, e basta. Il Non uccidere è perché c’è un pensiero che 

non comporta l’uccidere. È un’altra strada, in cui l’uccidere non è uno dei casi dell’azione.  

 Altra connessa osservazione: riuso ancora il mio maestro Lacan che diceva Tu es, poi restringendo 

un po’ la pronuncia del es, che qui è larga, ne fate un Tuer: Tu es, vuol dire «Tu sei», Tuer è il verbo 

«uccidere». Lui un po’ giocando su una e larga e una e stretta, diceva che Tu es è Tuer. Che fino a che siamo 

al «Tu sei»… E io dico: aveva ragione. Perché aveva ragione? Perché ancora al pensiero di natura, la nostra 

semplicetta formula — io non sono ancora arrivato a esaurirne il campo, tanto è vero che ogni volta trovo 

un’applicazione nuova — non è che S e A si dicono «Tu». Quando cominciano a dirsi «Tu», al «Tu sei» 

passano al Tuer. Non sono lì a dirsi «Tu sei», sono lì a fare una coproduzione, ossia c’è una mediazione. È 

perché c’è un prodotto di un lavoro comune che nessuno assassinerà mai l’altro. Per questo che 

l’innamoramento finisce come Giulietta e Romeo. Assassini reciproci senza aver avuto bisogno di usare la 

nawaha per scannarsi a vicenda.  

 Il Tu es o Tuer è quello che si chiama «a tu per tu»; potremmo dire «Io a Io» è un massacro. Se in 

mezzo c’è quello che noi segniamo sulla freccia si tratta di prodotto, di frutto. Cito sempre la parabola del 

fico: se il fico non fa fichi, non assassinate il fico, ma trasformatelo in un’altra cosa, una cosa sempre 

all’onore del mondo e che non uccide nessuno. È il concetto di produzione quello che decide che non ci sarà 

omicidio.  
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MORENO MANGHI 
 

 La cosa mi fa pensare a prima del non uccidere, al primo assassinio, quello di Caino e Abele. Adesso 

non ho la forza di ritornare a pensarci su, ma se uno va a leggersi quest’omicidio e la risposta di Dio a Caino, 

non si capisce proprio nulla, sembra una cosa demenziale. Non si capisce perché questo ha ammazzato il 

fratello, non c’è nessuna risposta morale da parte di Dio, di nessun genere, non c’è nessuno scandalo e c’è 

una sanzione di questo tipo: vatti a fondare una Città con profitto da un’altra parte. Tutto qua. Sarebbe da 

rileggere. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Io raccolgo volentieri quello che dice, perché in effetti, adesso che ci penso, i due fratelli si fanno 

ognuno i propri covoni, hanno ognuno il proprio campo, fra loro non c’è niente, non c’è nessuna partnership. 

Non hanno una facienda, non hanno un traffico comune. Ognuno fa la sua.  E se si pensano l’un l’altro, si 

pensano solo «a tu per tu». Fra loro non c’è di mezzo covone. Ognuno ha il suo covone. Mi viene da dire 

così. Un giorno uno liquida l’altro. Altro non aggiungo ora; accolgo l’invito ad andare avanti, ma noto che 

nel testo ognuno ha il suo campo, non è una co-produzione, non c’è partnership. Il nome fratelli diventa un 

nome addirittura sarcastico; è un sarcasmo che si chiamino “fratelli”. In che cosa sarebbero fratelli, se 

ognuno fa il suo campo? Quindi, raccolgo volentieri.  

 

 Finisco subito, aggiungendo solo questo. Quello che noi scriviamo come legge, formula, la solita 

clessidra, è l’unico caso in cui il verbo amare, per essere usabile senza truffa o illusione, è usato in 

simultanea per l’altro e per la legge: amo la legge stessa.  

 Accennando questo sto accennando a una vicenda vecchia di almeno duemila anni, ma di più. La 

legge è amabile, non è amabile? La soluzione morale corrente è: si ama la persona, la legge è quello che ci si 

impone. Ancora l’idea dell’ «a tu per tu». Vero che poi specialmente in italiano o in francese ci diamo del tu, 

ma volesse Iddio che non ci dessimo del tu. Ossia che ci parlassimo dei nostri prodotti, di ogni specie. I 

nostri frutti. Tutto il V comandamento riguarda l’uso del tu — naturalmente non perché da questa sera 

dobbiamo uscire da qui decidendo di darci del “voi” — del resto gli antichi romani si davano del tu dal più 

infimo servo al massimo imperatore o gli inglesi anche adesso. Non si tratta, avrebbe detto Freud, di 

confondere l’inconscio con il preconscio. Mettiamola così: ecco un buon esempio di distinzione fra 

preconscio e inconscio. Nella lingua ci si da del tu ma non per questo ci si scanna, ma nel concetto il tu, «a tu 

per tu», non ditemi «tu sei». Ha ragione Lacan: se mi dite «Tu sei» volete la mia morte. Parliamo dei nostri 

traffici: il partner lo si vuole in vita e lo si vuole ricco, perché più ricco il partner, più ricco io; più ricco io, 

più ricco il partner. L’invidia è questo ciò che non vuole.  

 

 Tra l’altro qui c’è una notarella ancora non abbastanza evoluta e riguarda la relazione di partnership 

fra uomo e donna nel primo diritto e nel secondo. Chiamiamo il secondo matrimonio, anzi è il matrimonio. 

Sappiamo come va lo stato di salute del matrimonio. Ogni tanto, quindici giorni a Niguarda, all’ospedale. O 

divorzio. E in effetti c’è qualcosa di logico, perché uomo e donna si reggono nel primo diritto: questa è una 

cosa certa. Questo è assolutamente certo, osservabile, descrivibile; non è anzitutto da dimostrare. Nel primo è 

chiaro che si tratta di partnership e di amore e non di innamoramento. Nel secondo, il divorzio è pura logica, 

nel migliore dei casi: almeno non si passerà per l’omicidio, per l’uxoricidio. O il … come di dice 

mariticidio? 

 

 

CORO 
 

 Non esiste, non è contemplato, le donne non uccidono i mariti… 
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 I veleni sono stati inventati dalle signore. Il secondo delitto non comporta l’omicidio, ma è il caso 

limite prima del quale c’è l’omicidio del/nel coniugio. È nel primo che non solo non esiste l’omicidio del 

con-sorte — parola antiquata, ma buona nell’etimo — ma è nel primo che il nesso uomo-donna, non solo 

non comporta l’omicidio, ma non comporta neanche il divorzio. Se affari, ma a quale stupido verrebbe in 

mente di divorziare rispetto a un affare. Tutt’al più ci se ne inventeranno tante per venire a capo, rispetto alle 

vicende della vita, agli umori, ai sentimenti, alla comparsa di altre figure sulla scena, tutte le storie che ci 

sono in giro.  

 Nel primo, almeno per quanto riguarda la lezione uomo-donna, è la prova che il primo diritto esiste, 

almeno in questo: che solo lì uomo e donna funzionano, ma perché mai potrebbe venire in mente, non dico 

l’omicidio, ma il divorzio, ossia il «Lasciamoci da amici», che sappiamo bene cosa vuol dire, come minimo 

niente. Perché non esiste nel primo diritto che i coniugi Thenerdié [?] si divorzino. Stanno facendo affari, 

dunque non divorziano.  

 Quindi, oltretutto — fino adesso non ci avevo pensato, e chiudo — l’omicidio è una forma di 

divorzio dall’universo. Nemmeno il melanconico lo vuole l’omicidio. Questo per ragioni puramente sadiche, 

ossia perché vuole che il proprio odiato resti in vita così può continuare a torturarlo in eterno. Solo per 

questo non vuole la sua morte, perché se sparisse la relazione sadica sparirebbe. Questo lo capivo tanti anni 

fa. È il modo melanconico di amare i propri nemici, che non è il modo migliore. Però il melanconico tiene in 

vita — io questo l’ho capito da Lacan quando era decisamente in età avanzata, poi da tante altre persone di 

età più avanzata quando io ero molto giovane, però adesso io stesso non sono più molto giovane e capisco 

che mi dispiacerebbe se i miei avversari di una vita morissero, mi mancherebbero. I più giovani non possono 

afferrare questo. Ma se la mettete anche in forma un po’ antiquata, alla Camillo e Peppone piuttosto che…, i 

miei antichi avversari mi faranno il santo piacere di non morire. Abbiamo la stessa lingua, la stessa città. Mi 

fanno dispetto, se muoiono. Questa è psicologia di tutti i giorni. Il che avvalora l’idea: lasciate in vita i vostri 

nemici, perché è un caso in cui l’umanità prevale su ogni… Ossia, l’idea che il compromesso, nel senso 

migliore, ossia il patto precede il conflitto, regna sovrana.  

 

 

M. GRAZIA MONOPOLI 
 

 Un flash. In un viaggio da Genova a Milano con Séry, si notava come il Papa continua a dire che il 

matrimonio è in crisi.  
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 Il che vuol dire che ha ancora gli occhi.  

 

 

M. GRAZIA MONOPOLI 
 

 Però si notava che forse sarebbe appunto il caso di cominciare a pensare che non è il matrimonio in 

crisi, ma è il rapporto uomo e donna.  
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 Sì, non è il matrimonio che è in crisi. Sono d’accordo. È una annotazione, che tanto è corretta quanto 

è inutile, perché si tratta di riportare l’osservazione a un altro livello.  

 Possiamo uscire anche prima del solito. Mi pare stata una bella sera.  
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