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 Ti ringrazio perché è un’eccellente introduzione a quello che c’è da dire.  

 Vedo, constato che l’espressione di “amore presupposto” sta avendo successo e io ne sono contento 

perché è buona cosa. L’amore presupposto, l’abbiamo appena sentito, si presenta caro. Sanzionato. Io 

ritengo che in questo schizofrenico restasse una qualche misura di salute, se diciamo così non ha stretto fino 

in fondo. Altro è un omicidio, altro è una sanzione. In questo caso è bastata la sanzione. E niente affatto 

simbolica, per non avere stretto di più. Oltretutto, ritengo che tutti si rendono conto che per strangolare la 

dottoressa Colombo non occorre essere Ercole.  

 

 Io avrei dovuto presentare la schizofrenia. In realtà lo faccio con alcune battute. A volte la brevità 

può essere indicativa di una buona via. In fondo la premessa della psicopatologia può anche essere formulata 

così: che vivere è perdere tempo.  

 Ora, la brevità che acquisti quindi… Mai e poi mai io parlerei della schizofrenia anche avessi sei ore 

a disposizione e voi la pessima disposizione ad ascoltarmi per sei ore, non ripartirei da trent’anni fa, e dalla 

storia del secolo scorso, e da Kraepelin e da prima di Kraepelin e da dopo Kraepelin e da Bleuer e 

Binswanger etc.  

 Prima delle poche frasi, battute, definizioni, voglio però spendere una parola su Melanie Klein, 

essendo il regno della schizofrenia il regno dell’invidia, o la fine di ogni regno, essendo che l’invidia è la 

fine di ogni regno. Il finale di Re Lear. Re Lear può essere un ottimo testo per dire della schizofrenia. Ma 

possiamo dire la psicosi, perché quando parliamo delle altre, melanconia, psicosi maniaco-depressiva, 

quando distinguiamo la paranoia pura dalla schizofrenia — a torto o a ragione, ora non importa — abbiamo 

ancora l’impressione di un qualcosa che tiene, sbagliato, ma che tiene, su un trespolo ma tiene.  

 La schizofrenia è proprio dove non si tiene più: è lo sganghero, è lo sgangherato nel senso letterale di 

questa parola: i gangheri sono i cardini su cui la porta gira. Qui il cardine, il ganghero è andato via. Valgono 

parole come grossolanità, sgangheratezza… Come hanno fatto i fenomenologi o gli esistenzialisti ad andare 

a trovare nella schizofrenia un qualcosa di soggiacente, di ultimo, che si esprimerebbe in forme simboliche, 

ma siamo sempre sull’altezza. Impossibile a vedersi, avendo un po’ gli occhi aperti, ma anche a occhi un po’ 

chiusi, avendo l’olfatto, perché lo schizofrenico puzza. Il Narciso d’origine è un puzzolente.  
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 Ma dicevo dell’invidia: ci vuole proprio un gran pelo sullo stomaco per pretendere, come fa la Klein 

di venirci a persuadere che c’è un’invidia primaria! Si chiama mentire per la gola! 

 Ma prima di andare avanti mi fermo su uno dei tratti con cui la schizofrenia è stata connotata, 

giustamente. L’ambivalenza. Questa bella paroletta, che ci fa credere che si salterebbe un po’ da una 

piastrella all’altra, dall’amore all’odio, magari poi un misto, magari un po’ sporchino come tanti misti, ma 

pur sempre un misto di due componenti diverse, fra l’amore e l’odio. Allora io per una volta sono in grado di 

dirvi cos’è l’ambivalenza più chiaramente ancora che altre volte: ed è la psicosi nel suo rapporto con il V 

comandamento, ossia il tema di oggi. Foss’anche questa la sola cosa che riuscirò a dire, ma forse un 

qualcosa di più sì, sarebbe già un passo. 

 L’ambivalenza non è un po’ di amore, un po’ di odio. Rispetto all’omicidio — poi dico ancora più 

precisamente — uccidere o non uccidere, o uccidere o non uccidere, la posizione della psicosi è 

precisamente quella descritta, e voluta personalmente, da Kierkegaard — è un passo che o avete già sentito 

leggere o avete voi stesso letto più di una volta — allorché Kierkegaard introduce il suo famoso non Aut-Aut 

ma vel-vel, il che significa che van bene tutti e due o van male tutti e due, allorché dice: «Mettiti con una 

ragazza, te ne pentirai. Non metterti con una ragazza: te ne pentirai lo stesso. O che ti metti con una ragazza 

o che non ti metti con una ragazza, te ne pentirai in ogni caso». E va avanti a fare tutta una serie, incluso il 

seguente caso: «Impiccati: te ne pentirai. Non impiccarti: te ne pentirai ugualmente. O che ti impicchi, o che 

non ti impicchi, te ne pentirai in ogni caso». Schizofrenia: «Uccidi: te ne pentirai. Non uccidere: te ne 

pentirai ugualmente. O che tu uccida, o che tu non uccida, te ne pentirai in ogni caso». Ecco la brava 

ambivalenza. O detta ancora con le parole mistificatorie che tutti avete in testa, un po’ di odio, un po’ 

d’amore. Già ma l’amore di cui si tratta non è sia pure un po’ di vago, erroneo, amore. No, no. È l’amore 

presupposto. O l’amore presupposto o l’odio. Ma l’amore presupposto essendo già odio, o odio o odio.  

 

 Si chiama anche indifferenza. Io capisco anche che lo schizofrenico sia così spesso, abbastanza 

spesso catatonico. Alla fine né uccide, né non uccide.  

 

 La schizofrenia o la psicosi ideale non è primaria; non esiste psicosi primaria. Io nego persino che 

esista psicosi infantile. È uno dei possibili destini della nevrosi, e nevrotici non si nasce ma si diventa. C’è 

solo qualcosa che abbiamo distinto per età, ossia nel bambino, ma del tutto al posto della psicosi infantile. 

Abbiamo parlato di psicopatologia precoce ed è una delle nostre invenzioni, in cui anch’io ho dato il mio 

pezzetto di contributo e anche qualcun altro, ma è un’invenzione della quale, se ricordo bene, credo proprio 

di dovere riconoscere e ricordare che si tratta di un concetto e una categoria anche nosografica il cui merito 

va anzitutto a Raffaella Colombo alcuni anni fa.  

 

 A proposito di o-o: o che tu uccida o che tu non uccida, o che tu ti metta con o che tu non ti metta 

con, o che tu ti impicchi o che tu non te ne impicchi. Ritengo che sia lo stesso per quanto riguarda il rapporto 

— parola che assolutamente è inapplicabile alla psicosi — dello psicotico con la realtà. Vero che si 

sottolinea sempre il distacco dalla realtà come disinvestimento diversamente, almeno quello 

dell’investimento resta uno dei veri concetti seri e maneggevoli che esistano. Ma è anche da osservare che 

c’è l’altra faccia, diciamo così, del rapporto con la realtà dello psicotico. Anche il più catatonico, che non 

muove un mignolo, che non prende un’iniziativa, sta lì, o che è puramente ecolalico. Ricordo uno che 

recentemente la sola volta che aprisse la bocca era guardando la televisione ogni tanto ripeteva qualche 

parola che veniva dalla televisione. Eco, eco, la non ragazza di Narciso. Noi potremmo anche dire la donna 

astratta di Narciso.  

 Ossia, che anche e in modo sottolineato da questi estremi, da questo distacco assoluto rispetto alla 

realtà comunque presa, proprio per questo la psicosi perfetta, la psicosi ideale, chiamata anche schizofrenia, 

più giustamente chiamata demenza da Kraepelin, e demenza era la parola giusta, perché è la caduta del 

pensiero come iniziativa, come lavoro, quindi era una parola correttissima, proprio per il ritiro di tutto 

rispetto alla realtà, la realtà è lì nel puro stato di blocco, di blocco tutto intero. Non scalfibile, non tangibile e 

puramente minaccioso. La psicosi estrema o schizofrenia corrisponde perfettamente a espressioni di uso 

corrente, che noi stessi usiamo non sapendo bene che cosa stiamo dicendo, quando diciamo “la realtà che mi 

circonda”: ma io scappo! Se esistesse la realtà che mi circonda, siamo minacciati, realmente.  

 Oppure “la realtà che ho di fronte” o una frase come “conoscere la realtà in quanto realtà”, in questo 

modo così massiccio, io sono qui e la realtà è lì, è un’espressione minacciosa. È una minaccia reale, non da 

paranoico. È una brutta storia allorché io mi trovo in una realtà che mi circonda, o con la realtà che mi sta di 

fronte. Avevo già introdotto questa cosa dicendo: no, tanto per cominciare l’atto conoscitivo, subito, 
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immediatamente, non al secondo passo ma al primo, distingue nella realtà il grano buono e la zizzania. Il 

giudizio è tutt’uno nell’atto conoscitivo. Come minimo si impara a scansarsi.  

Non c’è espressione, frase, dizione più ostile che la dizione “la realtà”. Anche la zizzania è realtà, come il 

grano buono. Ma l’atto conoscitivo deve essere, se il risultato non è di omicidio o di schiacciamento per chi 

come si dice le sta di fronte, l’atto conoscitivo è già un atto del giudizio. E usando in simultanea le stesse 

parole, in Kant o in Freud, si conosce anche per piacere e dispiacere. La distinzione piacere-dispiacere è la 

distinzione propria del giudizio. Ho citato anche Kant perché non si dica che è il solito Freud e che abbiamo 

la fissa del piacere.  

  

 Do tre frasi come definizione della schizofrenia. C’è tutta una storia della discussione sul potersi 

concepire un raggruppamento così vario di psicosi, perché sono tutte diverse fra loro, — almeno fino a un 

certo punto — e quindi c’è stata ancora molto recentemente tutto un dibattito almeno a livello di concetto e 

di sistematica, del gruppo delle schizofrenie. Sono state descritte in tutti i modi. Se ce n’è uno che mi pare 

piuttosto buona è questa perché pone l’accento su ciò su cui ritengo si debba mettere l’accento. Fatta la 

distinzione fra forma positiva e forma negativa — la forma positiva è quella con le allucinazioni, con deliri 

sgangherati, multipli, che comportano l’errore di tutti quelli che credono che sia il caso di provarsi a 

interpretare il delirio schizofrenico: non si interpreta nessun delirio, anche solo come errore tecnico, ma poi 

ci sono tanti di quei deliri schizofrenici che sono la pura robaccia. L’idea di interpretazione implica l’idea di 

dignità di ciò che viene interpretato; almeno sarà un frammento di una scrittura di otto secoli fa centro-

africana. Cioè è riconosciuta la dignità dell’interpretando. Ma qui si tratta, molto spesso in modo visibile, di 

robaccia: inutile andarci a cercare qualcosa sotto. Ricordo che diversi anni fa portavo come esempio 

un’espressione volgarissima e molto nota che è l’espressione «Roma per toma». Ecco, immaginate che 

«Roma per toma» sia il contenuto di un delirio. Cosa volete interpretare? È soltanto una vaga assonanza in 

cui si scambia una r con una t. Qui non c’è nessuna metafora, nessun atto linguistico, nessun atto di 

pensiero; è solo un’idiozia.  

 Allora invece fra le negative… La negativa è caratterizzata in cinque punti, ma in cui si suona 

sempre la stessa musica. 

Primo tratto: ritiro o povertà affettiva e via tutte le modalità diverse. 

Secondo tratto: alogia, povertà del discorso, povertà del contenuto del discorso. Ancora povertà o miseria.  

Terzo tratto: avolizione, non volere. Apatia. E si arriva fino alla sporcizia. Ancora miseria.  

Quarto tratto: anedonia, da edone, piacere: assenza di piacere, ritiro sociale. Ancora miseria. 

Quinti tratto: inattenzione o disattenzione in tutte le attività. Ancora miseria.  

 

 A diverse riprese abbiamo già definito l’invidia; l’invidia non è desiderare qualcosa che altri ha, ma 

il volere che nessuno abbia. È la volontà di miseria universale. È la strada presa dallo schizofrenico. C’è chi 

può prenderla da teoreta, da scrittore di libri, da filosofo; è già stato fatto. Ne parleremo la prossima volta.  

 Lo schizofrenico lo fa sulla sua scala individuale, in modo corrispondente a queste tre definizioni che 

propongo. Nella sua denuncia - rinuncia a ogni lavoro, a buon conto, compreso quello per guadagnarsi la 

vita, ma anche e anzitutto al lavoro di cui parliamo sempre, che è anzitutto atto di pensiero, allo scopo di 

preparare un posto perché un altro mi sovvenga anche a suo vantaggio, costituzione di rapporti. Lo 

schizofrenico è l’ultimo compiuto, perfetto atto di denuncia-rinuncia al lavoro, al lavoro di pensiero, al 

lavoro di relazione ossia il barbone perfetto. Il barbone in giro. I barboni in giro sono ancora un po’ 

imperfetti come barboni. Qui abbiamo il barbone perfetto, il clochard perfetto. La pienezza della denuncia e 

rinuncia alla vita psichica come vita giuridica: un’altra possibile definizione.  

 Lo schizofrenico è l’innamorato perfetto. È sparita persino una qualche parvenza di oggetto 

sensibilmente esistente, restando solo l’essere innamorato di un’idea. L’idea dell’amore presupposto.  

 

 Era stato credo il sopracitato Binswanger a individuare nella schizofrenia, fra altri caratteri oltre a 

quello dell’ambivalenza, quello della presunzione: ritengo che andasse a pescare la parola in Hegel, il delirio 

della presunzione. Non lo so, non l’ho verificato. 

 Accostiamo le due parole, presupposizione dell’amore e presunzione dell’amore. Ritengo siano lo 

stesso concetto.  

 Ma terzo, lo schizofrenico è un idiota cattivo. Ma senza bisogno di fare tante storie per la storia, da 

due secoli in qua, sulla schizofrenia, è sufficiente di quello che ci ricordiamo di quello che già in passato 

chiamavo la più antica cartella clinica psichiatrica sulla schizofrenia: il mito di Narciso. Se ne sta lì, senza 

muovere un dito, dunque è anche sporco e puzzolente, nel non muovere un dito — catatonia — la sua 
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irrelatezza assoluta, cosiddetto autismo, ecolalico, con l’idea della donna, anche solo a vederlo da lontano, 

ma ancora meglio da vicino, non fosse che per via del lato anestetico e offensivo anzi esteticamente, si vede 

subito che idiozia e cattiveria si congiungono molto bene. Ed è per questo  che c’è una miserabile logica 

nell’invidia. L’invidioso persegue — ed è stato invocato il demonio ed è l’unico punto su cui ci sto e sul 

puro terreno logico —; ha una sola chance, oltretutto di apparire un po’ intelligente il bravo vecchio 

demonio; essendo idiota gli resta la sola, come sola via percorribile, quella di rendere idioti tutti, esattamente 

come lui. Miserabile io, miserabili tutti. In alcune operazioni potrà persino apparire un’operazione 

intelligente. E dopo tutto, a imparare a usare il computer ci riuscirà, perché ci riesce, come tutti sanno, anche 

un idiota.  

 

 Abbiamo descritto quel vizio — ma forse non dovrei farlo, ma lo faccio lo stesso — quell’antico 

vizio che è stato considerato il vizio diabolico per eccellenza, che è anche stato chiamato superbia.  

 Attenzione. L’angoscia non deriva dalla perdita dell’amore. Deriva dalla minaccia, senza contenuto, 

di perdita dell’amore presupposto, ossia che non esiste, ossia che rende senza contenuto la minaccia. 

L’amore presupposto è come quello che — non ricordo più… se qualcuno lo sapesse mi farebbe un piacere a 

dirmelo — non so in quale dramma, o quale opera, è stato chiamato il coltello senza manico e senza lama. 

Avete mai sentito questa espressione? Ecco, l’amore presupposto è come il coltello senza manico e senza 

lama: comporta una minaccia che è priva di contenuto. Non si tratta del timore di perdere la mia amante, né i 

figli, o altre persone care. Il lutto non è l’angoscia. È dall’innamoramento che si passa alla melanconia. In 

cui non è stato perduto nulla, ma semplicemente perché non c’era un oggetto da perdere, ma c’era solo la 

minaccia della perdibilità. 

 Guarire rispetto all’innamoramento è soltanto lasciare cadere una idea allo stato puro, che è pure 

un’idea falsa. Potremmo dire che in tutta la patologia psicotica si tratta, trattandosi di un’idea peraltro falsa, 

potremmo con un linguaggio da filosofi dire che nella psicosi, sì che si realizza l’idealismo assoluto.  

 Guardate che presupposto ha una sua definizione in fondo già data: la riesplicito. Presupposto, 

significa non posto, ossia senza lavoro.  
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