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GiacomMo B. CONTRI

Alcuni sono rimasti handicappati dalla giornata ferroviaria. Nietta, se si ¢ fatta fermare dall’influenza
— tutti quelli che conoscono Nietta sanno che € inarrestabile, inossidabile — deve essere un’influenza
brutale. Pietro R. Cavalleri si scusa, ma deve finire di preparare per domattina.

MARIA DELIA CONTRI

E lavora, dovendo parlare dell’operaio, lavora.

GiacoMo B. CONTRI

E poi ¢’¢ qualcun altro...

Questo e venerdi 26 gennaio. Il comandamento & «Non nominare il nome di Dio invano». Bisogna
dire che I’idea di quest’anno di cui siamo debitori a Mariella, di fare i dieci comandamenti, ¢ una cosa di cui
non se tutti si rendono conto che cosa strepitosa €. Sono in cerca di un’idea strepitosa per 1’anno venturo.

E nella tripartizione dei tre studia, per il lavoro psicoanalitico, la formulazione & Quando la coscienza
prevarica sull’lo o della perversione, contro l'iniziativa. Questa € una definizione.

Sandro Alemani € lui il relatore di maggioranza, secondo 1’idea iniziale di tutto I’anno, ossia di
partire e ripartire ogni volta da una ricapitolazione dei passi gia fatti e idee nuove venute nel ricapitolare.
Quindi la parola a Sandro Alemani.

SANDRO ALEMANI
NON NOMINARE IL NOME DI FREUD INVANO

Due capitoli. Uno di tre riprese; ho estratto tre punti, tre brevi testi del seminario di Il Lavoro
Psicoanalitico del 1995-96, Perché Freud ha ragione. Potrei sostituire Non nominare il nome di Freud
invano, non per mettere Freud al posto di Dio, ma se in mezzo non mettessimo Non nominare il nome
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dell’Altro invano, si potrebbe anche dire Non nominare il nome di Freud invano. E spiego subito con queste
tre citazioni perché dico questo.

La prima citazione e tratta dalla terza seduta, del 22 dicembre 1995. Un intervento fatto in due punti
di Giacomo B. Contri:

Allora la nostra frase «Freud ha ragione» € completa con il dire che Freud ha ragione a condizione del
fatto che noi lo decidiamo. A condizione del fatto che noi I'abbiamo deciso, allora Freud ha ragione piu di
quanto si potesse pensare prima che avesse ragione. E diventato ancora pill chiaro che cosa deve essere
chiaro: che il nostro Studium Cartello e Il Lavoro Psicoanalitico significa aver decretato proprio con il valore
della parola decreto la fine storica del lessico freudiano. Il marchio dello Studium Cartello, la divisa, la
laurea e: 1) questo decreto, con la conseguenza di non aver mai piu bisogno di servirsi del lessico
freudiano; 2) sapendone dare ogni momento ragione unito al sapere dare ragione a Freud.

Sempre nella seconda seduta, un secondo passo:

Oltretutto, essendo gia nelle parole di Freud chiaro che la perversione non & affatto inconscia, € iper-
cosciente. Mai la coscienza € messa cosi al super-lavoro, giusto come si dice superio, come nella
perversione. Il perverso € un iper-cosciente, con il che ricordo la frase usata da qualcuno una trentina
d’anni fa allorché diceva: “Nelle psicosi — ed era facile aggiungere nelle perversioni — l'inconscio & a cielo
aperto”, il che voleva dire che non era inconscio. Dunque, vedete tutti questi fattori di aggiustamento. Con
tutto cio basta. Il marchio di fabbrica dello Studium Cartello é la decadenza definitiva del lessico freudiano
sapendone dare ragione, e a tanto maggior ragione sapendo dare a Freud ragione.

Il secondo passaggio € della seduta del 21 giugno, la settima, sempre di Giacomo B. Contri:

Proprio oggi in una breve conversazione con ..., a un suo uso innocente della parola “topologia” introdotta
e tanto usata da Lacan, dicevo che il nostro & il caso in cui — tutti saprete che la parola di Freud é la
parola “topica” — che la nostra ad essere quella di Freud: per noi si tratta di topica, non di topologia, si
tratta di diritto e non si tratta di matematica. Topologia & un termine, un concetto della matematica, mentre
topica € un termine, un concetto della giurisprudenza, del diritto. C’€ un libro che ha una certa notorieta
degli anni sessanta, di uno scienziato del diritto che si chiama Theodor Viehweg, intitolato non a caso
Topica e giurisprudenza. Questo € un esempio, persino in questo caso a livello lessicale, noi che
preferiamo definire anzitutto i concetti in conseguenza della qual cosa ci e capitato di sostituire pressoché
l'intero lessico freudiano. Qui abbiamo il caso, la parola topica, in cui il lessico freudiano € invece tutto da
mantenere. Lui stesso non si € espresso piu di tanto sul fatto di aver scelto la parola topica. Freud non ha
mai argomentato il trattarsi di topica quando dice: «La prima topica & la coscienza-preconscio-inconscio, e
la seconda topica € lo-Es-Super-io». Non ha mai detto granché, anzi pochissimo, sulla scelta di questa
parola. Malgrado questo, fu felicissima la scelta di questa parola.

E il terzo passaggio é la seduta del 22 dicembre, sempre di Giacomo B. Contri:

A volte é bene illustrare, a volte & meglio far campagna di ignoranza. Gli illuministi sbagliavano perché
pensavano che bisogna illuminare tutto. Gli avversari vanno oscurati, non vanno illuminati. Propagare
I'analfabetismo di ritorno degli ostili. Quando avevo vent'anni...

...e quello lo capiscono e quello la ha risposto «Meglio». C’'e una frase di Lacan che € uguale. Diceva: «Gli
psicoanalisti hanno sbhagliato a volersi spiegare troppo, in parte anche perché si spiegavano malissimo».

Ecco, questi tre passi che mi hanno permesso di introdurmi a una rilettura dell’opera di Freud L’lo e
I’Es, in questi tre passi ho ripreso i temi della seconda topica, del rapporto fra conscio e inconscio, del
guadagno che Freud in quest’opera fa rispetto a due punti, che magari poi esamineremo in particolare; li
accenno solo. Erano il fatto che non c’¢ identita fra coscienza e lo, tanto € vero che dice «abbiamo scoperto
che ¢’¢ un To che € anche inconscio» e che non ¢’¢ identita fra inconscio e rimosso. Dice la famosa frase:
«Tutto cio che & rimosso € inconscio» ma non vale il reciproco, non € vero che tutto cio che é inconscio é
rimosso. Non é fatto solo dal rimosso. E la rimozione la riprenderemo poi proprio come una di quelle parole
che per certi versi che si & potuto nel lavoro dello Studium capire di pit, ma proprio perché si e potuto partire
dall’ipotesi di abbandonarla come parola per capirne il concetto. Volevo intervenire su una nota, estrapolarla
questa nota. Farla diventare, proporla come un comunicato stampa, cio¢ far notare a tutto I’'universo — a me
non e mai risultato finora — che rispetto a una certa indecisione, vedremo poi quale di Freud — qui almeno
c’¢ qualcosa su cui Freud prende partito deciso e non solo si corregge rispetto alle decisioni precedenti, in
particolare rispetto a una indecisione introdotta esplicitamente con il lavoro Al di la del principio di piacere,
ma qui Freud esplicitamente dichiara all’universo di aver preso una decisione definitiva.



La nota € all’inizio dell’ L’To e il Super-io (ideale dell’To), il terzo paragrafo (pag. 491):

Se I'lo fosse soltanto la parte dellEs modificata attraverso linfluenza del sistema percettivo, e il
rappresentante del mondo esterno reale nella vita psichica, avremmo a che fare con una situazione
semplice. Ma c’é dell’altro.

I motivi che ci hanno indotto ad ammettere un gradino, una differenziazione all’interno dello stesso lo a
cui va data la denominazione di ideale dell’'lo, o Super-io, sono stati esposti altrove. Tali motivi sono tuttora
validi.

E qui c¢’¢ la nota. Mi permetto di spostarla e leggerla dopo la frase successiva:

La novita che richiede un chiarimento € data dal fatto che questa parte dell'lo ha un rapporto meno stretto
con la coscienza.

La nota dice: che cos’¢ che ¢ tuttora valido e cos’¢ che non ¢ piu valido, da cambiare e su cui prendo partito
decisamente?

E soltanto errata e richiede una rettifica I'attribuzione da me fatta allesame di realta a questo Super-io.
Dovrebbe senz’altro corrispondere ai rapporti dell'lo col mondo della percezione il fatto che I'esame di
realta rimanga un compito proprio dell'lo col mondo della percezione il fatto che I'esame di realta rimanga
un compito proprio dell'lo stesso. Anche le precedenti enunciazioni — piuttosto imprecise peraltro —
relative a un “nucleo dell’lo” debbono venir rettificate, dal momento che soltanto il sistema P-C puo essere
considerato il nucleo dell’lo.

E qui il traduttore introduce appunto il riferimento a Al di la del principio di piacere, la dove Freud aveva
parlato di questa possibilita che fosse il Super-io a rappresentare la realta e anche lo scritto sull’'umorismo di
cui ho estratto un frammento significativo su questo tema.

Credo che questa nota, questo passaggio nello sviluppo del pensiero freudiano ci aiuti a farla finita
con il vecchio dibattito e la vecchia concezione nei suoi rapporti eventualmente con la realta. Qui dice che
non ne ha alcuno.

Ho trovato, per dare subito una definizione, per fare capire il nesso, nel lavoro sul comico — sono
andato a rivedere I/ motto di spirito nella sua relazione con [’inconscio € in particolare il settimo paragrafo
che dice le caratteristiche dell’'umorismo, in particolare differenziandole dal comico e dal motto di spirito o
dal witz — usa il termine proprio di reazionario. E la prima volta che ho fatto il collegamento tra formazione
reattiva e un termine della politica, di come si pud come giudizio politico pensare alla coscienza come
reazionaria. Una nuova definizione che non € piu quella per cui reazionario € innanzitutto il cattivo, o di
destra o di sinistra, ed € interessantissimo che Freud proprio, secondo me — e anche questo credo non sia
mai stato sottolineato — la ricerca di pensare come topica giuridica I’apparato psichico, secondo me, a parte
il Progetto di una psicologia, che ha una collocazione particolare, pud essere ampiamente rintracciata, se
venisse riletto appieno, proprio in questi lavori Il motto di spirito nella sua relazione con [’inconscio,
L'umorismo ¢ |l poeta e la fantasia. Perché in questi tre lavori pensa, si vede che Freud elabora una modalita
di pensare la relazione fra un soggetto ¢ un altro e dove ’altro ¢ un altro reale, dove c’¢ un terzo che
eventualmente fa da pubblico, da spettatore. Quindi, non ¢ affatto la solita questione della metafora, del
linguaggio, ma ¢ proprio un pensare come giuridicamente, rispetto all’inconscio..., € mette proprio in
relazione il lavoro del motto di spirito e del comico con I’inconscio e il lavoro dell’umorismo con il Super-io.
In particolare la grandiosita e una certa nota di sarcasmo, rivolta pero contro il soggetto stesso. L’esempio
che fa & il classico esempio che riprende anche pil volte, del condannato a morte che sta per essere impiccato
e che esce di lunedi e che dice di fronte a tutti «<Ah, come comincia bene guesta settimana!». Freud lo accetta
ancora come umoristico, ma ci sarebbe da pensare a questa sorta di reazionarieta tale per cui di fronte al
patibolo uno deve dimostrare di essere ancora un essere superiore, superiore a tutto e umorista. Qui c’¢
qualcosa di reazionario. E mi faceva venire in mente Cristo e i due ladroni. Perché Freud fa un passaggio
ulteriore e dice: certo, non sarebbe umoristico se costui con la coscienza riconoscesse «Un ladrone come me,
uno piu, uno meno, il mondo non piange», quasi riconoscendo secondo un passaggio di coscienza morale,
che in fondo se I’¢ meritato. Eppure ancora non ¢ il passaggio definitivo dei due ladroni a fianco di Cristo. Il
passaggio definitivo di quell’episodio che mi ha colpito ¢ che si riesce a riconoscere il guadagno che c’¢
rispetto a chi, a quello eventualmente in mezzo, foss’anche uno crocifisso insieme a noi come ladroni, che
eventualmente ne posso ricavare. Quindi, non é solo riconoscere che io sono un ladrone.

3



Infatti, vedremo come definisce Freud, i tre lavori rispetto a un risparmio. Sia il witz, che il comico,
che 1’umorismo, servono, hanno apparentemente una loro utilita, in rapporto all’inconscio, in rapporto al
Super-io, perché fanno risparmiare un certo lavoro. E qui mi & venuto in mente che é ancora la logica del
risparmio, non esiste il guadagno in queste formazioni.

Vi leggo un brano:

All’origine del motto di spirito ho dovuto postulare un pensiero preconscio abbandonato per un momento
all’elaborazione inconscia. L'arguzia sarebbe quindi il contributo che l'inconscio fornisce alla comicita.
Analogamente I'umorismo sarebbe il contributo alla comicita dovuto all'intervento del Super-io. Fuori di
guesto ambito sappiamo che il Super-io € un padrone rigoroso. Si dira che il suo lasciarsi andare fino a
rendere possibile all’lo il conseguimento di un piccolo piacere mal si concilia con questo suo carattere
severo. E vero che il piacere umoristico non raggiunge mai l'intensita del piacere nato dalla comicita o dal
motto di spirito, che non da mai luogo a una risata generosa, nata dal cuore; € vero anche che il Super-io,
se pure € la causa dell’atteggiamento umoristico, a ben vedere rifiuta la realta ponendosi al servizio di
un’illusione. Ma noi a questo piacere poco intenso attribuiamo senza sapere bene perché un valore
elevato, lo sentiamo particolarmente liberatore e nobilitante.

La cosa principale & l'intenzione a cui 'umorismo serve, sia che esso si eserciti sulla propria persona, sia
che si eserciti sugli altri. L’'umorismo vuol dire: “Guarda, cosi € il mondo che sembra tanto pericoloso: un
gioco infantile buono appunto per scherzarci su!”.

Se veramente il Super-io, che nellumorismo parla in tono cosi amabilmente consolatorio all’lo intimidito,
cio ci ammonisce che della natura del Super-io abbiamo ancora moltissime cose da imparare.

E a proposito delle indecisioni circa il rapporto fra normalita e patologia, sempre nella pagina
precedente, pag. 507, nel lavoro sull’umorismo, ho trovato la motivazione di quella che puo sembrare una
grossa indecisione di Freud, circa il fatto che tragga sempre, sembra con una certa confusione, il proprio
pensiero dall’esperienza patologica e mai da quella normale. Esistono degli esempi clamorosi, per esempio
I’idea che in Pulsioni e loro destini non esista il destino della normalita, indicato almeno come capitolo.

Qui dice:

Abbiamo ipotizzato, per esempio, che la differenza tra un normale investimento erotico dell'oggetto e lo
stato di innamoramento consista nel fatto che, in questo secondo caso, sull’oggetto confluisce un
investimento incomparabilmente piu grande e in un certo senso I'lo si svuota a favore dell’'oggetto.

Primo esempio, fa 1’esempio dell’innamoramento. Poi fa 1’esempio delle idee di persecuzione, poi fa
I’esempio della paranoia che pud guarire in un certo modo, di che cosa pud essere, fa I’esempio della
melanconia e della mania e poi dice:

Se finora I'abbiamo fatto in misura tanto modesta, la causa di cid

che cosa? «che dovremmo del resto invocare anche per chiarire tutta una serie di fenomeni della vita psichica
normale». Quindi lui dice: ho parlato sempre della psicopatologia e non mi sono dedicato alla vita psichica
normale

va cercata nel nostro ritegno abituale, che merita, se mai, apprezzamento. Il terreno sul quale ci sentiamo
sicuri € quello della patologia della vita psichica: € qui che compiamo le nostre osservazioni, che
maturiamo i nostri convincimenti. E quando osiamo avanzare un giudizio provvisorio su cid che € normale,
lo facciamo solo nella misura in cui ci par di discernere il fattore normale, lo facciamo solo nella misura in
cui ci par di discernere il fattore normale negli isolamenti e nei contorcimenti dell’elemento patologico.
Quando avremo superato questa nostra esitazione, riconosceremo in pieno limportanza, per la
comprensione dei processi psichici, tanto dei rapporti statici quanto dello scambio dinamico nelle quantita
d’'investimento energetico.

Qui Freud appunto spende una parola sulla tecnica, cioe sul fatto che si decide per qualcosa che dal punto di
vista strutturale non esiste. Esiste sempre una possibilita di mobilita, di spostamento di investimento, lui dice,
guantitativo, per esempio fra lo e Super-io. Dice in particolare che il Super-io non ha una localizzazione. Lo
dice appunto ne L’lo e I’Es in modo formale; dice “se dovessimo trovare il luogo, il topos del Super-io non
lo troveremmo”.

E nella figura che mette in L’lo e [’Es non mette il Super-io, mentre noi spesso abbiamo in mente la figura
della lezione di introduzione alla seconda serie dell’Introduzione alla psicoanalisi, dove invece mette il
Super-io.



Un’ultima cosa, ho trovato nel seminario di Lacan sull’lo, in tutto il seminario dove parla spesso di
rapporti fra 1o e coscienza, ho trovato solo questa riga in cui proprio Lacan prende posizione rispetto al tema
della topica, appunto come questione giuridica:

C’est que son expérience est, d’entrée de jeu, organisée dans I'ordre symbolique.
Introduce apparentemente al solito termine, 1’ordine simbolico. Pero lo sostituisce con:

L’ordre légal auquel il est introduit presque dés I'origine donne leur signification a ses relations imaginaires.
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Quindi, ¢ I’ordine legale.

GiacomMo B. CONTRI

Per noi poveri zulu...

SANDRO ALEMANI

La traduzione: «Ci0 che la sua esperienza ¢ fin dall’entrata in gioco ¢ organizzata nell’ordine
simbolico. L’ordine legale al quale egli ¢ introdotto pressoché dall’origine da le proprie significazioni alle
sue relazioni immaginarie».

GiacoMo B. CONTRI

Puoi ripetere la nota, che mi hai ricordato ’altro giorno, perché era molto utile e poi mi attacco io a
te.

SANDRO ALEMANI

Rileggo il testo:

I motivi che ci hanno indotto ad ammettere un gradino, una differenziazione all'interno dello stesso lo a cui
va data la denominazione di ideale dell'lo, o Super-io, sono stati esposti altrove. Tali motivi sono tuttora
validi.

Quindi dice: “Non mi smentisco rispetto a tutto cid che ho detto prima”. E introduce questa nota:

E soltanto errata e richiede una rettifica I'attribuzione da me fatta all’esame di realta a questo Super-io.

Lui ha oscillato fino a qui pensando che in alcuni casi potesse essere 1’10, evidentemente, in altri invece
ancora il Super-io. In fondo ¢ I’oscillazione fra normalita e patologia.

In particolare, lui dice: “Questa novita che richiede un chiarimento ¢ data dal fatto che questa parte
dell’To, ha un rapporto meno stretto con la coscienza”. Infatti, ¢ qui che introduce I’inconscio. La possibilita,
i due passaggi di questa opera sono: 1’lo pud essere anche inconscio, dunque niente affatto inconscio, e
secondo: 1’inconscio non ¢ solo il rimosso. Dunque esiste ancora 1’idea che il superamento del termine
inconscio che noi abbiamo abbandonato, perché fino a quel momento si faceva coincidere 1’inconscio solo
con il rimosso. E quindi con un minimo di inizio, benché la rimozione come difesa, proprio in tutto questo
seminario del 95-96 si inneggia alla rimozione almeno ancora come una possibilita di difesa normale, pero
qui sembrerebbe che ci sia il primo gradino nell’lo.

Invece, rispetto a questo, rispetto ai rapporti con la realta, e ha citato il comico, il witz, perché li
invece la realta ¢ la realta del soggetto che parla e 1’altro e il terzo che fa da pubblico. Addirittura all’inizio
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de Il motto di spirito e la sua relazione con [’inconscio dice che un motto di spirito quando e fatto
improvvisamente circola per tutto I’universo, ¢ un prodotto che viene di bocca in bocca diffuso e elaborato.
Quindi, prima della stampa. E qualcosa che non ha bisogno di pubblicita, di internet, perché se fatto e
riuscito viene diffuso.

Pero sia il motto di spirito, che il comico, che I’umorismo... i primi due in rapporto all’inconscio,
quindi alla normalita, mentre per quanto riguarda I’'umorismo... L’introduttore del lavoro sull’umorismo dice
addirittura nell’introduzione che sarebbe 1’unico posto dove Freud parla bene del Super-io. Viene da pensare
come si possa dire questo.

MARIA DELIA CONTRI

Perd quando dice «fa da pubblico» vuol dire che ¢ I'universo. Non ¢ che fa da cassa...

SANDRO ALEMANI

Li nel condannato sarebbe proprio tutto il pubblico che dovrebbe ridere sentendo questo condannato
che dice quella battuta umoristica.

GIACOMO B. CONTRI
INCOSCIO-COSCIENZA

Sul pavimento, sul fondamento del lavoro che Alemani ha fatto, dico innanzitutto — e forse solo
guesto — che ho avuto ’idea di almeno per alcuni, di facilitarvi un po’ la vita, riguardo alla distinzione
inconscio-coscienza, perché mi sono accorto che tanti — e me ne sono accorto perché ci sono passato
anch’io ai vecchi tempi, neanche tanto vecchi — che insomma, di fronte a qualcuno che mi dice: “Ma
insomma, stringi stringi, questo inconscio...?”, perché fino alla coscienza, si dice, magari non si capisce,
pero dato che in questo momento sono cosciente che sto gesticolando, ecco la coscienza. Fin qui ci siamo.

Ma dammi un esempio di tipo ugualmente popolare — “sono cosciente che sto gesticolando”, magari
non esaurira il concetto di coscienza ma si capisce — dimmi un qualche cosa in cui sia ugualmente
comprensibile, proprio a questo livello, napoletanoide, che cos’¢ I’inconscio. Risposta che non esiste. E una
conquista mia dell’ultimo anno, il contenuto, non il concetto, che c’era gia. Invece, 1’esempistica, perché una
volta fatto un esempio & moltiplicabile a lungo. E facile.

E stata una difficolta mia e di tutti da sempre I’avere la esempistica facile su cosa diavolo & questo
inconscio, senza dovere passare per una argomentazione. Ma € vero o0 no che & un problema di tutti? Del tipo
“eccolo qua!”, alla milanese: “tel chi!”?

Lo dico subito. Questo e importante perché il punto su cui non si viene a capo, non si riesce a
cogliere — e ne abbiamo detto e scritto: nel nostro mondo ormai ¢ brandita solo dai perversi. Cos’¢ il Gay
Pride? E la coscienza gay. E la perversione che trabocca di coscienza. Si, diversamente dalle filosofie della
coscienza di tanto tempo fa... Oggi, qualcuno si mettesse a fare un libro, il solito libro, intitolato Filosofia
della coscienza, parlerebbe del mondo gay e in generale della perversione, giustamente. La coscienza nel
giorno d’oggi, e per logiche ragioni, trabocca nella perversione. Ma gia questo ¢ argomentazione.

La parola, il concetto che volevo dire &, per arrivare subito a: se proprio proprio proprio potessimo
arrivare a dire bene della coscienza, occorre la redenzione della coscienza, altrimenti & solo perversione.
Oggi della coscienza sono soltanto due classi di individui a parlarne: non piu i filosofi, che addirittura
sputano su questi concetti e su queste parole, la psicologia: per carita! Da quando in qua la psicologia €
ancora li a menarla sulla coscienza? Non esiste! Etc. Passiamo in rassegna tutte le classi intellettuali,
scientifiche. Della coscienza non parla piu nessuno. Sono soltanto i preti e i perversi. E non ho omologato
preti e perversi. E i preti con la perversione non sanno piu che pesci pigliare. Proprio non sanno piu da che
parte girarsi. Quindi se coscienza, se ci conviene logicamente e personalmente parlare ancora di coscienza,



prima deve essere accaduta una qualche opera di riscatto. Redenzione vuole dire riscatto. Lasciate stare la
Madonna e Gesu Bambino.

Allora, sono o0 non sono in grado di fornire un esempio, senza dover passare per argomentazioni,
esempi owvi, comuni, popolari, per chiungue abbia imparato almeno — scuole elementari — a leggere,
scrivere, far di conto? Tabelline, Gazzetta dello Sport e telegramma. La risposta ¢ si. Ma anch’io ci sono
arrivato tardi a trovare I’esempio. Per esempio, a cena con dei conoscenti, quello che dice: «Ma insomma,
questo inconscio...?». Quante volte vi e capitato, ma anche davanti allo specchio, di fronte a voi stessi: «Ma
stringi, stringi, questo inconscio...?». Vero o no? Non faccio neanche I’inchiesta personale. Vero. E infatti,
tutta la storia della psicoanalisi che cosa ha fatto? La coscienza ¢ pensiero, 1’inconscio ¢ istinto. No:
I’inconscio ¢ pensiero. Ma questa ¢ ancora argomentazione.

E allora io porto I’esempistica, che ¢ cosi vasta, ma cosi vasta, comune, popolare, compreso Gazzetta
dello Sport o accendere la televisione, libri gialli, letturicchie, fumetti. Ecco 1’inconscio. Perché? Risposta:
mettete che per una volta nella vita, se non siete matti fin dal sesto mese di vita vi sara capitato almeno una
volta, avete letto un romanzo, come si dice “appassionatamente”, un appassionante giallo. Un romanzo
d’amore, qualsiasi cosa. Potrebbe anche essere ’articolo del giornale di questa mattina, perché la borsa
andava male e avete dei soldi in borsa. Puo essere qualsiasi cosa: il film alla televisione. Vi & capitato una
qualche volta nella vita di leggere o di seguire una storia, che puo essere anche ’articolo di politica, di
economia. Ma stiamo al giallo per pigliare un esempio pit comune: giallo scritto o televisivo. Ma anche il
romanzo d’avventura, va bene di tutto: Dumas, | tre moschettieri, etc. Seguirlo — lasciamo stare
appassionatamente, che sembra una cosa romantica — seguirlo tutto d’un fiato, e addirittura ci si scorda di
tutto quello che ¢’¢ intorno, e lo si segue, tutto d’un fiato. Anzi, diventa disturbante ogni fattore che distolga
da quella lettura li. Magari alla sera tardi piuttosto che durante il giorno. Che cosa & accaduto in quelle n ore
— da una a tre, cinque, io sono arrivato a otto — di questa presa dentro la lettura di un giallo. E il mio
pensiero che, in milanese si dice “gli da a tra” al romanzo, lo segue. Se il solo concetto di obbedienza fosse
questo lo applaudirei. Anzi, lo applaudo. Vado dietro al romanzo, dal principio alla fine. Lo seguo dal
principio alla fine e non mi stacco da esso. E il mio pensiero che ¢ li. Ecco, questo & 1’inconscio. E un
pensiero di specie diversa dalla coscienza. Guardate che poi é la stessa cosa le volte che abbiamo studiato gli
esami a scuola o all’universita. Quelle volte che si riesce a studiare bene, pud anche essere biochimica, fisica
delle costruzioni, che si € riusciti per quattro ore o un’ora ¢ mezza a studiare bene: ¢ il pensiero che ¢ andato
dietro a quello che ¢ scritto li. Il pensiero: questo ¢ I’inconscio.

Controprova: mettete che ci si metta di mezzo la coscienza. lo sono cosciente di quello che sto
facendo. Non riuscite piu a studiare. Ho fatto piu volte questo esempio: sta studiando 1’esame di... e poi si
accorge che — magari ha letto venti pagine consecutive — e si accorge di non ricordare niente: & perché la
coscienza ci ha messo lo zampino. Che si ¢ messa contro 1’inconscio, ossia il pensiero che sta dietro a un
film. L’inconscio ¢ un pensiero che sta dietro a un film. Semplicemente ¢ un altro pensiero. Se incomincio a
chiedermi se sono cosciente di quello che sto facendo, guardate che riguardo al fare I’amore, se la vostra
coscienza e non il vostro pensiero, come sto dicendo dietro al romanzo, comincia a intrufolarsi nel vostro
fare all’amore, diventate impotenti o frigidi.

MARIA DELIA CONTRI

Vale anche quando si sta scrivendo qualcosa. Nel momento in cui finalmente pensi e basta, ecco:
pensi e basta.

GiAacoMO B. CONTRI

La lettura del giallo, il piu semplice — quindi spiegazione popolare — & che mentre leggi il giallo
pensi e basta, e non pensi e poi ti stufi, dicendo “penso di pensare: sto leggendo il giallo”. In quel momento &
un’interruzione della lettura del giallo, come € un’interruzione dello stare facendo 1’amore. Fattore inibitorio.

L’inconscio € io che seguo il giallo, con tutta la soddisfazione dello starlo seguendo, perché chi per
una volta ha letto con interesse una cosa tutta d’un fiato, come si dice, ¢ un’esperienza soddisfacente.



Infatti, era forse una ventina d’anni fa che mi accorgevo che quando una patologia comincia ad
aggravarsi, ossia a pigliare una linea storta: non ¢’¢ un aggravamento della patologia: c¢’¢ il pigliare la strada
sbagliata. Me ne sono accorto un giorno di questo; per esempio, 1’ossessivo che prende la strada della
paranoia. Non ¢ un aggravamento. E peggio. E un’altra via.

Pensa e basta. Non istinta, voce del verbo istintare: io istinto, tu istinti, egli istinta. lo penso, tu pensi,
egli pensa. lo penso e basta. Quando leggo il romanzo & del tutto ovvio. E spiegabile a qualsiasi studentello,
a noi stessi innanzitutto. Penso e basta.

MORENO MANGHI

E ’amore. Trattasi dell’amore.

GiacomMo B. CONTRI

A questo punto si puo fare questo sviluppo. Mentre se si parte dall’amore al pensiero non ci si arriva
mai, perché se si parte dall’amore si sostiene 1’innamoramento, ossia non pensiero, ¢ quando di parte dal
pensiero, penso e basta, che si arriva all’amore.

MARIA DELIA CONTRI

Quindi non ¢ influsso di coscienza, tutta quella teorizzazione...

Giacomo B. CONTRI

E quindi tutte quelle cose 1li. Se ¢’¢ qualcosa che fruisce nel romanzo, quella volta che ¢ stato
interessante, € il pensiero. Nella sua distinzione dalla coscienza, che se interviene mi disturba nel finire il
romanzo. E un fattore di ostacolo. Quindi 1’inconscio & Io che obbedisco alla sequenza del romanzo. Poi una
volta che I’ho finito, e accortomi che 1’ho letto seguendolo, cioé penso e basta, & questo che mi fara dire
«Pero, che romanzo!». Il romanzaccio, in uno che un filino di gusto 1’abbia elaborato, fara chiudere il libro a
meta, anzi dopo due pagine. Quindi, € un pensiero che sa anche essere critico. Anzi, per sua natura € critico.
Nel momento in cui chiudo il libro alla seconda pagina, perché dico che é robaccia, proprio per il fatto che
pensa e basta, ossia che segue il filo e basta, € critico. Ossia, chiude il libro.

GuIDo GUIDO SAVIO

Il pensiero di fine, di finalita.

GiacoMo B. CONTRI

Ma che non sta neanche li a dirsi «Adesso comincio il libro in un ordine di fine». Tutti quelli — e
sara 1’argomento mio di domani — se uno parte da questo ha finito. Ma da quando in qua uno si € messo in
una vicenda seria per il fatto che aveva la premessa, cio¢ 1’insieme assiomatico delle premesse per cui
leggere il romanzo? Se ha il sistema assiomatico per leggere il romanzo non leggera il romanzo: sei uno
psicotico. Il romanzo si legge perché ti capita sottomano: qualcuno 1’ha consigliato, incomincio a guardarlo
un po’ e vai...

GuUIDO SAVIO



Pensavo al pensiero che arriva da qualche parte. In questo senso, il fine. Che ci sia un percorso, un
tragitto. ..

GiAacomo B. CONTRI

Altrimenti, poi ci si ferma li. Chi ¢ mai riuscito a leggere 1’ Ulisse di Joice come si legge un giallo
me lo dica. Non esiste.

GIAMPIETRO SERY

E anche ascoltare.

GiacoMo B. CONTRI

Per questo dicevo che I’esempistica ha una vastita di cui forse non esiste limite.
Allora, tutto cio che & leggere, ascoltare, questo ¢ 1’inconscio, questo ¢ il pensiero di natura. Il
pensiero di natura e lui che legge.

MARIA DELIA CONTRI

Ma anche elabora.

GiacomMo B. CONTRI

Ho appena detto, che alla seconda pagina si accorge subito se vale la spesa di continuare. Il
melanconico non comincia nemmeno. Per questo non ¢ critico. Neanche comincia. L’altro giorno sono quasi
venuto alle mani con qualcuno su questo argomento: «Ma lei non legge niente?», «Eh, ma lei cosa pretende!
lo sono malato!» Alle mani era quasi alla lettera. A volte corro alcuni rischi.

Ecco, questo secondo me, a me ¢ stato d’aiuto e spero lo sia per altri. L’inconscio ¢ il pensiero che se
¢’¢ va dietro a un pensiero: romanzo, discorso, film, conversazione. Ecco, giusto, nella conversazione:
ficcate la coscienza nella conversazione e verrete alle mani. La coscienza nella conversazione, nei rapporti
umani, ¢ il principio della guerra. “Ah, ma tu hai detto... mentre io ho detto...”. Seguo il filo di quello che
dici; poi capitera, seguendo il filo, che dica “Beh, pero, non mi sembra un buon filo”. Ma persino leggendo
guello schifo di Mein Kampf di Hitler, se non lo leggete come ho fatto io, tutto d’un fiato, ¢ non sono
sospetto..., non vi rendete neanche conto del perché siete contro e di dove sta I’errore.

GIAMPIETRO SERY
L’attenzione fluttuante dell’analista rientra dentro a questo, quando Freud dice che si ascolta con

I’inconscio.

Giacomo B. CONTRI

Appunto, si ascolta e basta. Esempio del romanzo.

PIERLUIGI TRIULZIO



Quando il bambino gioca ¢ la stessa cosa.

Giacomo B. CONTRI

Quando il bambino gioca é la stessa cosa. Il che consente di trarre la deduzione che ho tirato alcuni
anni fa, che & anche scritta, che il bambino non gioca mai. Infatti pensa. Ossia che il concetto di gioco € solo
un concetto adulto proiettato sul bambino, e che ¢ lo stesso ragionamento fatto da Freud quando dice “I sogni
non sono sogni”. La parola sogno ¢ come la parola gioco: € una ricostruzione del fatto per vanificarlo. “Ah, il
bambino gioca!”. Il frugoletto pensa e segue il costrutto. Ci sono certi soggetti la cui patologia ¢ tale che non
giocheranno piu a carte, mentre solo il nevrotico, o il normale, gioca a carte: va dietro al filo, poi vince,
perde. Ma va dietro al filo. Anche i grandi degli scacchi... guardate che la coscienza non c’entra niente. Ci
mette la coscienza e perde la partita. Il filo teso della vera partita di chi si intende di un certo gioco € del
pensiero, non della coscienza.

Nel riscatto di essa, redenzione, forse un giorno troveremo esempi analoghi a quello che ho detto
prima sull’inconscio per dire che anche la coscienza magari un qualcosino di buono & capace di fare anche
lei. Ribaltamento completo. o conosco un caso, nella nevrosi, di coscienza che sta facendo un po’ di buon
lavoro. E la differenza poniamo tra nevrotico e paranoico: il nevrotico & quello che & in grado di dire «lo
sono nevrotico, ma anche lui...!». Il paranoico non dira mai «lo sono paranoico, ma anche lui...!». o
paranoico sono paranoico solo io, ossia non sono paranoico. Questo ¢ un atto della coscienza. Per ’isteria ¢
un filino piu difficile dire: «Io sono isterica, ma anche lui...!». E un po’ pit dura. Ma se il paranoico sapesse
dire «lo sono paranoico, ma anche lui...! Anzi, facciamo una scommessa: sei paranoico piu tu o sono
paranoico piu i0?”, siamo alla soglia del potersi prospettare una guarigione. La psicosi si differenzia dalla
nevrosi in questo. Il nevrotico ¢ in grado di dire «Pero anche gli altri... mica scherzano!». Questo ¢ un atto
della coscienza, grande atto della coscienza. Importantissimo. Perché la guarigione € connessa a ritrovare la
nevrosi nell’universo, la propria stessa. Nel ritrovare poi che non ¢’¢ niente di tanto straordinario. E solo un
mal comune.

Ci vuole tempo, eh?

Allora, io ho voglia di fare un’aggiunta per lasciare la parola ad altri, ma mi andava di fare questo
nucleo di osservazioni, perché notate che negli esempi, e poi sono stati aumentati gli esempi, per cui il
prefisso in-conscio, puo soltanto dire che c¢’¢ un pensiero ¢ la coscienza ¢ quel tipo particolare di pensiero,
ma prima di tutto il pensiero ¢ un’altra cosa. Tutto il buono di tutta questa esempistica & che sono tutti
esempi normali, ossia ¢ stato aggirato completamente il bisogno di andare a cercare 1’inconscio nella
patologia, che ¢ esattamente 1’idea di base del pensiero di natura. Si ricomincia finalmente nella storia dal
normale. O meglio, dal sano. Che é stata la fatica di Sisifo di Freud. Per venire dal patologico, doveva
giustificare il concetto di inconscio nel patologico, e ogni volta veramente da Sisifo. Quando leggevo nella
mia notte dei tempi Pulsioni e loro destini ero in imbarazzo: li i destini delle pulsioni erano destini patologici
e questo mi impediva di capire. Dato che il concetto di pulsione mi appariva come il concetto di normalita, io
da Freud stesso messo in difficolta, perché poi i destini delle pulsioni erano il sadismo, la nevrosi, etc. Ma
Freud ha fatto, ha dovuto fare, non poteva fare altro che questa enorme fatica di Sisifo. Poi in ogni momento
doveva cercare di controvertire e cercare da qualche parte un po’ di normale. Ha dovuto inventarsi Eros, ma
soprattutto ha dovuto inventarsi la psicoanalisi. Segue storia della psicoanalisi che fa anche dell’analisi
un’esperienza patologica, come diceva quello psicoanalista dello SPI, Mancia, che tanti anni fa mi diceva:
«Guarda, caro Giacomo, sono tanti anni anch’io che faccio lo psicoanalista: esiste solo il transfert negativo».
Io ricordo che sono stato fulminato da questa sua espressione sincera. Lui diceva il suo bilancio di vent’anni.
Che sbagliasse o0 non shagliasse, a me era indifferente rispetto alla sincerita di questo suo resoconto. Mi trovo
solo di fronte con i miei pazienti con il fatto che non va, e io devo continuamente, da Sisifo, il non andare
con tentativi di fare andare. Tutto il guaio lo aveva gia fatto Melania Klein o Abraham o altri ancora, nel dire
che prima c’era la distruttivita. Eccetto che come opposizione all’amore, come concetto intellettuale; ¢ del
tutto ovvio che in Freud 1’amore o I’intelletto sono la stessa cosa.

Mi veniva da fare un’aggiunta, perché secondo me... Ci pensavo in vista di stasera, pensando che
domattina capitera a Cavalleri e a me di parlare, lui di un certo saggio, di un certo autore, Junger, intitolato
L operaio, diciamo patologia, e io di Hitler che diciamo che non scherza. E mi dicevo: magari diciamo cose
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giuste, pero si & sempre li a trafficare con la patologia, con non va. E io sono persuaso da tanti anni che non
solo chi va con il lupo impara a ululare, ma anche chi combatte il lupo impara a ululare. L’inquisitore
interiore, della perversione, diventera un perverso. Anche chi combatte il lupo impara a ululare. lo trovo che
il proprio del 1l Lavoro Psicoanalitico dovrebbe essere, come per esempio con 1’esempistica di prima, parlare
del normale. Ricordo quando Ambrogio diceva “facciamo la nostra biblioteca, i nostri libri, gli autori da noi
amati, preferiti”. Il lavoro psicoanalitico dovrebbe essere il punto in cui si parla della normalita. Per carita,
nel confronto permanente con la patologia e 1’assassinio, ma dovrebbe essere questo. Vedi i miei esempi
prima del leggere il romanzo — ecco dov’¢ I’inconscio — € allora poi si coglie il contrapposto. Ecco perché
a me, forse da un paio d’anni di piu, mi viene sempre piu spontaneo parlare dei due amori, che ¢’¢ ’amore e
¢’¢ I’innamoramento, ¢ non sono uno sopra e uno sotto, uno divino, ideale, uno umano. E che uno & quello
buono e Ialtro quello che non & buono. E orizzontale il confronto. Pit di mille anni di storia di questo
dibattito. Quando vi dicevo che gia nel secondo secolo era nato il grande pasticcio fra I’amore umano —
buono, eh, buono, ma umano — e quello divino. E c¢’¢ ’eros e ¢’¢€ 1’agape, e ¢’¢ il piano sotto e ¢’¢ il piano
sopra. E Ii che & cominciato tutto cio per cui noi siamo qui. E neanche i greci facevano questi pasticci.

Non ¢’¢ il tempo, non lo fard, ma ¢ in questo momento che in via logica mi metterei a parlare della
questione piu grossa che ho avuto in tutti questi anni su cos’¢ 1’Edipo rovesciato, I’Edipo invertito, che ¢ la
questione di quasi tutti noi che facciamo o abbiamo fatto un’analisi.

“Mia madre mi ha fatto dispiacere mio padre. Mi sono innamorato di mia madre”. Non “amo mia
madre”. Come figlia, ma anche come figlio. Quest’ultimo punto I’ho raggiunto negli ultimi sei mesi, perché
fino a figlia lo sapevo. Sogni, sguardi sognanti, ma non ero arrivato a vedere che ¢ lo stesso per il figlio,
maschio, con la madre. E I’innamoramento per il genitore dello stesso o altro sesso.

Era Lacan che mi aveva messo sull’avviso in uno scritto, o ¢’ero arrivato in parte anch’io, con una

frase che diceva: «L’Edipo invertito resta ancora tutto da dire»: me ne sono accorto. Ho passato anni su
guesto, non nel senso in cui si passa il tempo su un singolo libro, intendiamoci, ma mi sono accorto che un
filo importantissimo nella mia testa ¢ stato di afferrare questa storia dell’Edipo rovesciato.
Per cui darei la vita per la madre di cui sono innamorato, anche se la strangolerei con due dita. Ma
innamorato, sognante nei suoi occhi. 1l solo vederla mi paralizza e mi polarizza. Vederla, sentirla, ricordarla.
E D’affascinamento: a me gli occhi, zak! E il genio di Freud: & passato alla psicoanalisi quando ha
abbandonato 1’ipnosi. E 1’ipnosi 1’Edipo invertito. E che non ¢ omosessualiti. Mi verrebbe da dire “magari”,
non per concessione.

MARIA DELIA CONTRI

Nel caso del piccolo Hans, Freud dice che il piccolo Hans a questo punto & innamorato della madre,
dopo che la madre gli ha guastato, gli ha tagliato i ponti con tutti i suoi amichetti, e gli ha mentito sul suo
avere il fallo. Dopo di questo e innamorato. E non vuole piu che lei esca, diventa attaccato a lei. A questo
punto il bambino é innamorato della madre, dopo che la madre gliene ha fatto di tutti i colori. Ha posto le
premesse dello scatenamento dell’angoscia. E la madre fallica.

GiacomMo B. CONTRI

Ora, anche qui il passaggio. Dovreste leggere il mio e suo saggio sull’ultimo Einaudi, Figure del
feticismo: per una volta un importante editore ha lavorato per noi.

Fino a madre fallica si & sempre [i, nelle “mene” degli psicoanalisti. E I’amore presupposto, che ¢’¢
un nesso amoroso che € presupposto. Dove? Nella natura, nel cielo, da qualche parte, ma e presupposto. Il
pensiero di natura che cosa dice? E posto. Ricordo che non capii subito una frase di Lacan che mi piacque
subito 25 anni fa. Lo gia citata: «Non voglio che mi amino. Voglio che mi trattino bene», ossia che mi
amino. Ma si parte dal trattare bene. La parola amore sara il nome dell’essere trattato bene. Altrimenti, ¢
I’amore presupposto, con ogni danno. Infatti, cos’¢ il sadismo? Il sadismo ¢ la realizzazione dell’amore
presupposto. Siccome non ¢’¢ alcun amore, il migliore realizzatore dell’amore presupposto sara colui o colei
che mi fa del male. E che mi disastra I’infanzia, me ne dice di tutti i colori. E che fa di tutto per farmi pensare
che sono uno stupido, per esempio, e che a scuola non potrd mai andare bene e che non piacerd mai ai
ragazzi o alle ragazze. Proprio 1’esperienza umana comune.
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Nell’innamoramento “I’amerd” sempre di pit. E non permettero addirittura che esca di casa, eccetto che
accompagnata da me. Per usare un’espressione cosi — perché poi gli slogan servono — in quell’articolo su
Einaudi dicevo che la coscienza non ¢ lei la santa sede. E I’inconscio, cio¢ il pensiero di natura, a essere la
santa sede in ciascuno, oltre che quella del santo padre da me venerato a Roma. Uno che venero, poi un altro
lo venero un po’ meno, ma insomma...

Non ¢ la coscienza la santa sede del soggetto: ¢ I’inconscio. Ossia, ¢ quello che legge il romanzo 0
vede il film e quando ascolta, ascolta. O se esce dalla stanza, non esce dalla stanza perché non sa ascoltare:
esce dalla stanza perché si dice “io in questa stanza non ci sto”, ossia ¢ critico. “Non gioco piu”.

CONVERSAZIONE

RAFFAELLA COLOMBO

Tante volte hai detto, abbiamo ripetuto che 1’unica buona coscienza o 1’accezione sana, buona, di
coscienza ¢ il rendere pubblico. Non ¢ 1’accento sull’universale, ma sul pubblico. Compreso coscienza gay,
esempio di atto pubblico. Cid che rende pubblico un pensiero é la coscienza, oppure quando un pensiero si
pubblica, fa le pubblicazioni, ¢ la coscienza 1’agente di questo. Non credo che possiamo eliminarla dalla
normalita, perché ha una collocazione.

Giacomo B. CONTRI

Non solo non 1’abolirei, ma ho detto prima che si tratta di redenzione.

RAFFAELLA COLOMBO

11 dire chiuso il libro, “Che bello!”, oppure “Questo € un buon libro” o “Mi ¢ piaciuto” e cio¢ una
valutazione, un giudizio. Per0 € una dichiarazione su un pensiero, che a sua volta é stato un pensiero.

GiacomMo B. CONTRI

La risposta completa 1’hai data tu prima quando dicevi non solo “questo ne ho preso atto, questo 1’ho
fatto, lo faccio sapere a tutti”, ma “questo mi & piaciuto”.

RAFFAELLA COLOMBO

Quindi, il principio di piacere é inconscio, ma il dichiarare, cioé il concludere ¢ la coscienza. E se la
coscienza facesse solo questo...

GiacomMo B. CONTRI

Cioe diamo il nome di coscienza al fatto che I’essermi piaciuto viene dichiarato.

RAFFAELLA COLOMBO

Mentre la coscienza nella patologia € cio che sarebbe preposto a stabilire che cosa piace.

GiAacoMO B. CONTRI
12



La coscienza nella patologia fa dire «Non lo dico a nessuno, sto zitto». Anzi, specialmente nella
paranoia, silenzio. Quatti quatti, chiusura della parola.

RAFFAELLA COLOMBO

O silenzio totale, «non lo dico a nessuno», oppure stabilisce che cosa & buono e che cosa non e
buono.

GiAacomMo B. CONTRI

Ma finché fosse pubblico, andrebbe ancora... No, no, & quello che hai detto prima: € la dichiarazione
pubblica di cio che il mio giudizio ha qualificato come piacere ed esperienza.

Bene, anziché dire “la coscienza”, come un’entita che sta li, come ¢’¢ Orione, Cassiopea o un’altra
costellazione, la coscienza ¢ il pensiero quando senza obiezioni diviene dichiarativo. Nella patologia € quello
che Freud chiamava la «inaccessibilita narcistica»: € tutta coscienza, «Non lo dico a nessuno».

RAFFAELLA COLOMBO

In questo senso prevarica I’lo...?

GiacomMo B. CONTRI

Nella inaccessibilita narcisistica non lo dico piu a nessuno, non lo dico piu.

RAFFAELLA COLOMBO

Si puo dire che il massimo di coscienza e il massimo di mutismo possono corrispondere.

GiacomMo B. CONTRI

Alla perfezione.

RAFFAELLA COLOMBO

Il massimo di mutismo, anche I’esempio che portavi prima. “Le vacanze sono quasi finite. Quanti
giorni mancano?”: ¢ la maniera migliore per rovinarsi le vacanze. Oppure il “devo studiare” di cui parlavi
prima e non ricordare le venti pagine: € il mutismo nel massimo della coscienza.

GlAcomo B. CONTRI

Abbiamo tutti gli esempi del mutismo, dell’inefficienza, dell’inibizione. Ma nel mutismo piu
estremo, schizofrenico, non si apre bocca — ma anche paranoico, psicotico in genere — o I’omosessuale che
non dice “Ma alla fin fine lo so benissimo che sono omosessuale perché con le donne... niente”, lo sa.
Figuriamoci se nel Gay Pride si dice in un comizio pubblico “vado con gli uomini perché no le donne”, ossia
ammettere come subordinato e secondario I’essere omosessuale. Lo sa alla perfezione: mutismo e piena
coscienza. Quindi, la piena patologia si pud accompagnare perfettamente alla piena coscienza.
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RAFFAELLA COLOMBO

“Questa cosa non la devo dire”: questa ¢ coscienza. Donde tutto il casino.

GiacomMo B. CONTRI

Miserabile coscienza, ma coscienza. Il non redento della coscienza. Anche la coscienza & persino
indiscreta, come nel Gay Pride che va in giro a farsi vedere il sedere, che si baciano in pubblico: due persone
normalissime non vanno in giro a farsi vedere che si baciano in pubblico con intenzioni di ostentazione.
Quindi, abbiamo totalmente sganciato ’idea di inconscio dalla patologia, addirittura asserendo che la
patologia & il trionfo della coscienza autonoma. La coscienza non ha alcuna autonomia dal pensiero. E I’idea
base della formazione reattiva: “Ti amo e non ti odio”. E chiaro che mi odi, oltretutto & excusatio non petita.
E la coscienza. So benissimo che ti detesto.

GIAMPIETRO SERY

Sul Pensiero di natura si diceva che la coscienza € cid che riconosce 1’inconscio, cid che non fa
obiezione all’inconscio. Era questo il concetto.

Giacomo B. CONTRI

Non & un principio. Possiamo assimilarlo al non subentrare del principio di obiezione. Non & un
principio. La coscienza non ha da avere principi: quando comincia ad avere principi, comincia a sparare
all’impazzata sulla folla. Il principio ¢ solo di piacere, ossia il pensiero. Tutto il pensiero totalitario della
nostra epoca ¢ traboccante della parola coscienza. “Ah, io lo so benissimo!”, “So gia cosa succedera”, “Ah,
guarda, quello che mi stai dicendo lo so gia”: quante conversazioni... Il che comporta che la coscienza ¢
ignorante, non vuole stare a sentire niente, non impara nulla, resta bestia.

MARIA DELIA CONTRI

Comunque c’¢ che nella normalita, se I’inconscio dunque ¢ il pensiero, il pensiero nella normalita &
sempre disponibile alla coscienza. Tu in qualsiasi momento dici: “Sono le sette e devo andare via; devo
chiudere il libro”. Questo ¢ interrompere il pensiero che pensa quel racconto, affascinato dal racconto, preso
tutto dall’interesse, e poi “Caspita, & tardi. Devo andare™: questo ¢ il passaggio alla coscienza. Allora il vero
punto ¢ quello del darsi conto di quand’¢ che ¢’¢ un pensiero che non ¢ piu disponibile alla coscienza.

GlAacomMO B. CONTRI

Quando c’¢ una coscienza che non ¢ piu disponibile al pensiero. L’insonnia ¢ il primato della
coscienza.

MARIA DELIA CONTRI

Perd a me pareva che ci fosse il problema del perché... Oppure, pensi, ragioni su una questione, e

poi ti accorgi che stai pensando e dici “aspetta che prendo un appunto”.

Giacomo B. CONTRI
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Eh, ma hai detto una cosa cosi importante! E proprio un esempio del bivio riguardo alla coscienza.
“Guarda cosa ho pensato! Prendo un appunto”. Oppure: “Guarda cosa ho pensato!”: crisi d’angoscia,
rimuovo cio che ho pensato.

MARIA DELIA CONTRI

Ecco, allora passiamo alla questione della rimozione. Perché caso mai la genialita di Freud € stata
quella, che poi puo parere considera soltanto tutto sommato il pensiero nella crisi, ma la genialita di Freud &
di avere scoperto il pensiero nella patologia. Nella patologia ¢ sempre pensiero. Allora, in piu punti..., ma io
ho particolarmente in mente come quello che mi ha colpito di piu come chiarezza e che e nelle Teorie
sessuali infantili del 1908, poche pagine, dove lui dice che se il fatto € che se il pensiero arriva a un punto e
che di solito e sulla questione di come nascono i bambini, ma in quanto gli si para di fronte I’idea del fallo
della madre, che poi adesso e vero che noi nel nostro gergo psicoanalitico questo termine sembra una cosa
inter nos sacerdos, pero la madre fallica vuol dire I’amore presupposto, cio¢ una forma del rapporto senza ...
[buco] perché se no andiamo in storiacce che non hanno senso, diventa incomprensibile; allora & proprio su
guesto punto, ci si imbatte in un amore comandato, la dove pero di solito € la madre e il padre poi di risulta,
si presenta come un altro tale con cui & impossibile il rapporto. Di fatto & questa la grande aporia in cui si
imbatte. Di fatto ci si imbatte nel principio di non contraddizione: come avere rapporto con qualcuno per cui
tutto cio che ¢ stato detto ¢ impossibile il rapporto. All’interno di questo come nascono i bambini non si puo
capire pil. E proprio I’idea del fallo della madre che impedisce di capire perché se no. ..

Quindi, a un certo punto & che si arriva a un punto di totale irresoluzione. E come dire, una sorta di
indecisione € a partire da quel punto Ii, che fa da punto di attrazione, poi di tutto il resto, di un pensiero che
viene ad avere al suo centro un punto di irresoluzione totale e pensata come impossibile.

Mentre, in fondo, la perversione che cosa fa? La perversione a un certo punto chiude questa ...
Quindi, mentre nel pensiero nevrotico, in tutta questa irresoluzione dell’amore comandato e impossibile allo
stesso tempo, ovverosia in questa contraddizione, chiude questo pensiero, lo lascia comunque in sospeso, e
quindi & un pensiero che non & piu disponibile alla coscienza in qualsiasi momento del suo procedere, perché
acquista un punto di gravita in un punto di non risoluzione, di irresoluzione radicale.

Ma I’omosessualita come tale ¢ gia perversione perché questo punto che resta come punto di gravita,
neppure piu pensabile, che ¢ diventato impensabile in quanto irresolvibile, nell’omosessualita viene fissato
14, fregandosene del principio di non contraddizione, e quindi diventa il tentativo pratico nella realta di avere
un rapporto dove si sa che & impossibile avere rapporto. E quindi, I’omosessualita... A me ha molto colpito
nei Tre saggi sulle teorie sessuali, del 1905, lui dice: “poi, anche I’omosessualita in realta solo
apparentemente € che ci sarebbe attrazione per una persona dello stesso sesso. Ma questa & una falsa
rappresentazione delle cose. E la ricerca di una virilita in un corpo femminile”. E questo che cosa significa?
Questo, cercato nella realta. Nella realta si continua, si insiste nella ricerca e nella pratica di un rapporto di
cui peraltro si sa che e impossibile, proprio anche fisicamente rappresentato. Quindi é la pratica del principio
di non contraddizione.

Se Aristotele avesse potuto, con la genialita che ci ha spiegato qualche anno fa Alberto, sulle
argomentazioni di Aristotele sull’indimostrabilita del principio di non contraddizione, perché se uno si mette
a dimostrare che si puo ragionare con il principio di contraddizione, & chiaro che non pud, perché nel
momento stesso in cui comincia a dimostrare qualcosa. ..

Nell’omosessualita c’¢ il tentativo di forzare questo; € una persona che nella realta, nella sua pratica
cerca di forzare il principio di non contraddizione, ovverosia cerca di far riuscire I’amore comandato con la
madre fallica.

GiAacoMO B. CONTRI

Secondo me il proprio di quello che noi, come insieme del lavoro che facciamo, andiamo dicendo &
perfettamente giusto questo, con un incremento, ossia che se mettiamo in una colonna tutta la liste delle
perversioni a partire dall’omosessualita, carnali, come piace ad alcuni, lista che finisce dopo sei o sette e
nella seconda mettiamo un’altra cosa, il titolo di un libro o di un discorso, mettiamo il titolo di un libro, La
coscienza e l'inconscio, cioé il pensiero e gli istinti, ecco la perversione € piu grave in questo titolo che in
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tutta la baracca della colonna di sinistra. Perché e la seconda colonna che capitana la prima. Per questo la
lingua € capitale. La coscienza e [’inconscio, cioé — il solito sottotitolo — il pensiero e gli istinti, ecco
questa € la perversione. Perché occorre un discorso pubblico perché ci sia la perversione. Altrimenti sono
cose da Ponte della Ghisolfa, come si dice a Milano. Sapete cos’¢ il Ponte della Ghisolfa? Un vecchio ponte
periferico di Milano, con un po’ di prostitute, qualche gay d’altri tempi, per sbarcare il lunario. Non ¢ quella
la perversione. Sbarcare il lunario, sia pure per una via che non per ’altra: non ¢ quella la perversione. E il
titolo di quel libro, la perversione. E lei il capitano della perversione, il comandante, il comitato centrale. La
perversione va colta nel comitato centrale, per esempio in un titolo come questo. Ed ecco Freud che a un
certo punto dice “ragazzi, bisogna ...[non si capisce] la cultura”.

MARIA DELIA CONTRI

O nel libro che dice... Non ¢ tanto nell’omosessualita, quanto uno che scrive un libro Avere accesso
all’altro assoluto, cio¢ prima del rapporto. Conoscere I’altro in quanto altro.

GiAcoMO B. CONTRI

La perversione € nella seconda colonna. Per questo abbiamo fatto una cosa importantissima — non
S0 quanti se ne rendono conto — quando abbiamo detto che Platone I’aveva gia inventata. L’amore
platonico: eccola li. E questa la sede in cui va la perversione: la sede dei discorsi.

RAFFAELLA COLOMBO

Che comanda la realta.

GiacoMo B. CONTRI

Che sono loro a comandare la realta.

MARIA DELIA CONTRI

E a partire da un pensiero cosi fatto che la realta viene forzata. Un pensiero cosi forza la realta, tenta
di realizzare...

GlAacomo B. CONTRI

Ricordo quando leggevo il Satirycon di Petronio tanti anni fa, che é tutta una storia molto divertita,
di tutte le cose erotiche le piu diverse, ¢’¢ di tutto, un’ammucchiata, molto romanesca all’antica, non viene
I’idea della perversione li dentro. Pasticcioni a cui va bene tutto.

MARIA DELIA CONTRI

“Proviamole tutte...”

Giacomo B. CONTRI
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Ecco, ¢ il “proviamole tutte”. Ma provate a fare la verifica. Questi qui che erano pieni di donne, pero
hanno anche I’'uomo, perd ¢’¢ anche il ragazzo, perd vanno in cerca dell’ermafrodita... E I’idea del
“proviamole tutte”, ¢ il pasticcione, va tutto bene... Non ¢ li la perversione. La perversione ¢ una teoria che
comanda nel mondo. Il movimento gay é una teoria. Altrimenti ci sono solo — non ho il gusto per le parole
triviali — i vecchi “culi”. Qualche pizzicotto supplementare nelle relazioni amorose. E poi tutto quello che
nell’umanita si chiama “Si fa quello che si pud”. Il movimento gay non & “si fa quello che si pud”. E una
linea politica, teoretica.

Per questo aveva ragione Freud e abbiamo ragione noi a dire no, ¢ la distinzione tra amore alto e
amore basso, che sembra invece ispirare le alte spiritualita. Qui abbiamo tutta una storia lunghissima che non
ha avuto il coraggio logico intellettuale di dire: no, amore o ce n’¢ uno o non ce n’¢ nessuno. Invece ci si ¢
continuati a dire che ce ne sono due, uno un po’ meno, uno un po’ pit.

Ma il bambino che dice in pubblico alla mamma “Mamma, vieni a farmi le carezze”, guardate che il
passaggio alla coscienza € chiarissimo e senza soluzione di continuitd: uno, ha il pensiero chiarissimo che
vuole le carezze della mamma e non carezze qualsiasi; due, che lo dice — atto notorio — di fronte ad altri
senza la discontinuita del “Lo dico, non lo dico, mi riservo”.

Una volta che noi abbandoniamo la parola coscienza e partiamo dalla parola “notorieta” allora
capiamo...
Ho questo pensiero in testa e non lo dico: € un atto della coscienza.

GuUIDO SAVIO

Volevo riprendere il discorso su un particolare. Quando Raffaella Colombo parlava cosi del ragazzo
che arriva alla fine delle vacanze e in qualche maniera deve leggere un libro. Mi chiedevo se questa
convinzione dell’inconscio che guida, all’interno ci debba essere una necessita? Proprio una condizione di
necessita, non nel versante patologico, ma nel versante del principio di realta. Lavoravo su queste cose e Vi
volevo leggere un passo di Agostino sul potere della volonta. Scrive Agostino:

Non si deve temere percid neppure la necessita. Per paura di questa gli stoici si sforzarono di distinguere
le cause delle cose in modo da sottrarne alcune alla necessita, altre liberarle da essa.

Quindi, Agostino parla proprio della necessita di superare il problema di liberare la volonta dalla
necessita, prendendo la necessita come un dato insito, connaturato. E terminava il passo con un riferimento
che a me ha colpito molto:

Non compiremmo infatti molte delle cose che compiamo se non le volessimo.

Quindi é la volonta fuori dalla necessita che non ha un condizionamento dalla necessita, ma che
convive con la necessita.

Questa e la prima proprieta del volere: cid che vogliamo é. Cid che non vogliamo non €.

La questione che ponevo prima era in riferimento al fine. Se I’inconscio, che legge il libro, che mi
tira, possa comprendere in sé una condizione di necessita non intesa né vissuta né vista nei termini
patologici. Perché il ragazzo alla fine se vuole restare promosso, il libro lo deve leggere; 1’analista che
ascolta una persona nel momento in cui questa persona non € in sintonia o a lui non va di ascoltarla non é che
possa sorpassare una condizione di necessita che e presente nella relazione. Senza che la necessita sia un
dato patologico.

GiAacomO B. CONTRI
Mi fa venire in mente questo esempio: fra poco, quando ci saluteremo, voi dovrete uscire dalla porta

di sinistra, poi girare subito a destra, e poi girare di nuovo a sinistra, se volete uscire. Se non volete fare cosi
darete la testa contro il muro, con il che io mi lamenterd per i miei muri e voi vi farete male. Perché non dire
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che io sono gentile con la realta, per il puro fatto che prendo di Ii, poi prendo di Ia, e poi prendo di li. Sono
carino. La realta non & non carina con me.

Allora lo stesso concetto di necessita, che faceva parte dei grandi dibattiti marxisti d’altri tempi —
poi gia hegeliani: necessita e liberta, “e perché devo fare cosi? E rispettare le leggi fisiche, e rispettare le
leggi sociali?”. No, si gira a sinistra, poi a destra, poi a sinistra: sono carino con il reale.

Qui c’¢ un aspetto del pensiero che a volte deve configurarsi come necessario: 1’ordine fisico, le
porte che sono i e non 1a; — antica storia, eh... — non & necessario: passo di li. Questo che traduco con
“sar0 carino con la realta fisica di questo appartamento”. E anche con la necessitd logica — questa era
necessita fisica — bisogna partire da un senso di obiezione per trovare come fastidioso di dovere rispettare il
fatto che ci sono delle conclusioni ovvie, dei procedimenti logici ovvi. La parola stessa “necessita” nella
lingua io la sottometterei a revisione. Grazie dell’intervento. La metterei nel nostro lemmario enciclopedico;
il necessario come dovuto, come imperato, come imperativo. Lei me ne fa accorgere bene adesso. Che dopo
tutto & una vecchia storia nevrotica che  necessario; mi piego, ma per tutti voi € necessario andare a sinistra,
destra, sinistra. Perché configurarmelo come dovuto? Giro di Ii.

GUIDO SAVIO

Ma ¢ quello che Agostino scrive fra le righe, cio¢ lui dice “perché ci mettiamo in testa che la
necessita abbia un condizionamento sul nostro volere? Se noi non lo pensiamo, allora la realta & gentile con
noi. Ma se noi pensiamo che la necessita sia il dovuto, se no vai a sbattere, allora si la necessita € la
punizione per cui poi anche 1’inconscio come lo ha colto lei fa fatica a funzionare.

GiacomMo B. CONTRI

L’impotenza sessuale passa per il pensiero della necessita.

GuIDO SAVIO

Ma credo bisogna distinguere. Mi pare che sia gia venuta fuori una distinzione di necessita, necessita
che ha a che fare con un principio di realta, che poi & anche il lavoro, il pensiero del lavoro, la necessita.

GiAacomo B. CONTRI

L’anoressia mentale passa per il pensiero che ¢ necessario mangiare. Percio uno normale, salvo che
sia un povero del quarto o quinto mondo — allora Ii cambia qualcosa — ma altrimenti. .. [buco].

MORENO MANGHI

La questione che poneva anche Natoli I’hanno scorso quando diceva “se faccio una scelta sono
costretto a escludere tutte le altre”. Li € proprio una configurazione ossessiva del pensiero metterla in questi
termini. Allora devo sacrificare, perdere tutte le altre, perché prendo quella. Se sono la non posso essere i,
allora ci perdo sempre. E un modo di pensare ossessivo di configurare il problema.

GLAUCO GENGA

Quando lei dice “Sono carino con la realta perché passo di li”, se ho capito qui ¢’¢ tutta la lezione

che lei ha colto da Kelsen, perché il fatto che nel diritto uno come Kelsen veda qualcosa di normativo,
mentre la maggior parte degli altri vedono soprattutto 1’aspetto coercitivo, sono quelle pagine in cui Kelsen
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non fa altro che ridire che é diverso se io compio un atto perché ho la pistola puntata dietro la schiena o
perché esiste una norma del diritto che mi dice che quell’atto ¢ proibito piuttosto che il contrario.

Se qui Kelsen fosse seduto con noi, anche lui direbbe “E meglio essere carini con la realta o con il
diritto”, perché comunque si cerca di salvare quello che ci mettiamo noi nel muoverci nella realta, questo
essere carini, quella parte di competenza per cui... Io posso anche non passare per la porta e sbattere contro
il muro. Devo considerare che ci perdo se shatto contro il muro, senza per questo considerare un nemico chi
mi ha messo la porta i e il muro piu a destra.

C’¢ persino una grande liberta interpretativa di cos’¢ il diritto, a seconda che si voglia tener seguito a
guesto oppure lo si voglia non vedere e dire che lo stato ci € nemico come il brigante con la pistola alla nuca.
Se noi vogliamo essere attaccati al concetto di norma o di sanzione o di imputabilita, facciamo nostra la
lezione di Kelsen perché diciamo che conviene essere carini con la realta.

Giacomo B. CONTRI

L’aggettivo carino puo sembrare frivolo. Non ¢ frivolo. Raffaella diceva che I’amor cortese ¢ amore
scortese: sto anche ignudo con la mia amante ma non ci faccio I’amore. Questa ¢ un’obiezione alla realta; o
non ci sto con la mia amante, non ho un’amante, o ci faccio I’amore.

RAFFAELLA COLOMBO

Era odio cortese.

Giacomo B. CONTRI
Ma “scortese” I’avevi introdotto tu come gioco di parole. Poi dicevi che alla fin fine € odio curtense.
E in tutti questi passaggi € la coscienza che trasforma in ananke, necessita, imposizione, il “si piglia a

sinistra, destra, sinistra”. Occorre un passaggio assolutamente indebito, di una coscienza maligna, che dice
che qui c’¢ qualcosa che mi obbliga a fare quello che invece...

MARIA SAIBENE

Scusi, ma non si potrebbe dire che ci sono delle condizioni, condizioni come norme, come ci Sono
anche in ogni rapporto. Io non posso avere un rapporto in maniera ... Ci sono delle condizioni che mi
consentono di averlo.

Giacomo B. CONTRI

Sono d’accordo. Questo funziona a partire dal momento in cui subentrera nella mia mente questo
pensiero: che mi piacciono quelle condizioni. Bellissimo cosi!

MARIA SAIBENE

Le piace la norma; le piace porre norme e che altri pongano norme.

GiAacoMO B. CONTRI

Ma perché va bene cosi ed ¢ pure elegante. Diventerd pit furbo. E come che per cucina bisogna
seguire... non si mangiano i pesci crudi.
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GIULIA CONTRI

E infatti nevrotico pensare che le condizioni siano necessitanti e limitanti, che mi si impongono. Ma
mi veniva in esempio che facevi tu all’inizio, di quando ci mettiamo a leggere un libro e diamo “a tra” al
pensiero del narratore, e siamo tirati dentro fino in fondo. Se io comincio a pensare che dovrei andare a
comprarmi quel libro che vorrei leggere, e che poi devo fare fatica a mettermi Ii, e che poi devo trovare il
tempo, non incomincio neanche.

GiacomMo B. CONTRI

O del tipo addirittura: “Voglio fare lo psicoanalista. Adesso, quindi, devo mettermi a studiare la
psicoanalisi”. Avete chiuso prima di cominciare.

GIULIA CONTRI

E la condizione che crea 1’ostacolo al mettersi. Mentre la cosa che a questo proposito mi veniva in
mente & che io sento come ostacolo il fare un lavoro sulla patologia al posto di considerare il lavoro
psicoanalitico come quello sulla normalita. Faccio un esempio. lo adesso mi sto occupando dei rapporti di
Freud con I’arte. E cio dato dentro per tanto tempo facendomi un po’ prendere dal fastidio, dall’intolleranza
per tutta una serie di posizioni critiche perverse, senza che io tenessi prima conto del terreno su cui stare, che
era quello del piacere della lettura, che era quello di cui si parlava prima. Allora, ci si lavora perché
ovviamente € importante tenere presente la perversione nella cultura, rispetto a quel piacere la, perd non mi
diventa neanche un fastidio; mi diventa un lavoro culturale di un certo genere, anzi liberante, il lavorare sulle
perverse posizioni critiche, quando pero io sto sul terreno del piacere di quel libro, di quella lettura o del
vedere quel quadro, perché altrimenti quell’altro terreno ¢ assolutamente spiazzante, mentre invece
vedendolo cosi lo vedo quasi come una continua teoria della bassa insinuazione sull’opera di pensiero che
per esempio un tale ha messo in atto con un romanzo piuttosto che con una pittura.

NOTE

[1] Jacques Lacan, Le seminaire, Livre Il, Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la
psychanalyse, ed. Seuil, pag. 296

© Studium Cartello — 2007

Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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