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NON AVRAI ALTRO DIO FUORI DI ME 

DELL’ANGOSCIA  E DELLA PACE.  EMOZIONI 

 

GABRIELLA PEDICONI 

 

 

 

 Cambiando un po’, ho pensato di anticipare rispetto a quello che poi vi dirò, secondo l’ordine che 

avevo pensato, vi voglio dare prima dei numeri, visto quello che prima ci diceva Mariella, visto che queste 

emozioni stanno da tutte le parti, ne abbiamo piene le orecchie. Anche per avere un’idea quantitativa. 

 Andando su internet, motore di ricerca Altavista e cercando sotto emozioni, ho trovato 41.048 pagine 

che contengono questa parola «emozioni» nel titolo. E c’è di tutto. Di tutto, anche dicendo che psico, i siti 

psico sono assolutamente minoritari. Ci sono dei corsi sulla tonalità emotiva, o addestramenti ad essere più o 

meno emozionati, ma quantitativamente pochi. Poi ci sono le agenzie di viaggi, vestiti, canzoni, etc.  

 

 Allora, mi veniva in mente che si vede dove è andata a finire la psicologia, quella comunemente 

detta quando si sente questa parola «la psicologia». Questo dato quantitativo serve anche per capire la 

rilevanza di quanto andiamo dicendo.  

 Questo mio intervento propone, è fatto di due parti: una prima parte, che chiamo premessa, 

articolata, dove vi dico le mie conclusioni, cioè quello che ho capito io da tutto questo lavoro, e quindi in 

questa prima parte, la premessa, riprenderò il tema principale del Corso, a proposito di Chi. 

 Poi c’è tutta una seconda parte, più descrittiva, sulla teoria delle emozioni a partire da Darwin. 

 Il lavoro fatto questa mattina è un ripasso, perché nelle pubblicazioni di Studium Cartello troviamo 

spesso il tema dell’affetto. Allora io ho pensato e ho guardato testi che voi potete trovare, ad esempio 

Passioni, pulsioni e affetti del 1986, A non è non A, Aldilà. Il corpo e poi senz’altro Il pensiero di natura. 

 La cosa interessante rispetto al ripasso e che voglio segnalare è che nei testi non trovate emozione/-i, 

ma trovate affetti, pulsioni, passioni e temi così ordinati, o ordinati a questi lemmi. Quindi il pensiero di 

natura non contempla le emozioni, se no come corruzione del pensiero. Infatti, io oggi parlerò di corruzione.  

 Rispetto a questo vi sottopongo le mie sostanzialmente due conclusioni. 
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 La prima la enuncio così: la nostra formula Soggetto&Altro non è una legge relazionale. È una legge 

sovrana. Diciamo che ci sono arrivata, lavorando su queste cose e pensando per esempio questo. Se io 

sottoponessi questa nostra formula a un convegno di psicologia relazionale, la mostrassi, diciamo che prima 

di prendere la parola sarebbero tutti d’accordo. Di relazione, come delle emozioni, se ne sente dire da tutte le 

parti. La psicologia e la personalità nasce dalle relazioni, emerge dalle relazioni. Raccolgo un suggerimento 

del Dr. Contri: c’è qualcosa di mafioso in questo concetto di “relazionale”; senz’altro è un concetto 

provinciale, c’è del provincialismo. In Abruzzo, ma anche a Napoli, si direbbe «Paisà». Su questo con la 

rilevanza e il tono alto che si può dare a questa banalizzazione, cioè voglio dire che questo provincialismo 

non è poi nei suoi effetti tanto banale. 

 Nel Corriere della Sera del 17 novembre 2000 mi colpiva un articolo di un antropologo, Lombardi 

Satriani, che parla del delitto di Cerveteri e lo dice senza peli sulla lingua che la camorra è un altro ordine 

giuridico dentro il nostro ordine giuridico. C’è una pluralità di ordini giuridici. Anzi, dice che lì la certezza 

della pena non è un miraggio. Ecco, per dire che la provincia non è così soft, anche se così si può presentare. 

 Noi diciamo che là dove c’è personalità, Chi fa le relazioni, come si dice «Mette in relazione», 

muove relazioni. Come si dice «Muovere capitali» e non c’è nessun fondo da cui emerge, come già abbiamo 

sentito da Mariella.  

 Si potrebbe fare la domanda: cosa c’è prima della pulsione? Niente. Prima del moto? Niente. Non ci 

sono cause, motivi, motivazioni, ragioni, etc; il mondo del relazionale.  

 Se c’è inizio, io dico «ragione» come dico «ho ragione a cominciare» e questo è il passaggio di ogni 

analisi; il passaggio alla psicoanalisi, il passaggio dalle motivazioni… 

 

… anche per sciogliere la domanda «chi inizia?», come abbiamo sentito nella prolusione, in «Chi inizia». 

 Questa ripresa del Chi la faccio anche con un altro accenno alla lingua, che mi è venuto perché mi 

sono trovata a voler fare un complimento a un amico che era stato nominato, una cosa piacevole, un onore, e 

ho pensato alla formula comune che si usa per fare un complimento: si dice «Chi meglio di te?». allora ho 

pensato che in questa formula c’è un ancora un dubbio, perché finisce ancora con un punto interrogativo. Se 

io tolgo il punto interrogativo, direi «Chi meglio di te»: non è poi tanto un complimento. 

 Quindi, ho pensato di modificare questo modo comune di fare un complimento dicendo «Chi come 

te» ed è un modo per sciogliere la lingua. E ho pensato che non è solo una formula linguistica. Anche 

ricordando nostri lavori, anche i Corsi di Studium Cartello in passato, in cui in vari dibattiti alla fine si 

sentiva dire quando c’erano posizioni diverse, quindi l’alternativa di cui abbiamo sentito parlare anche questa 

mattina, e altri ci dicevano che sì, in fondo si tratta solo di mettersi d’accordo sulle parole: è un modo diverso 

di dire. Allora ho pensato che come si pensa se non colla lingua? Chi pensa con la lingua e non è solo una 

formula linguistica.  

 Queste erano le due vie per mezzo delle quali sono arrivata alla mia prima conclusione: la nostra non 

è una legge relazionale, ma una legge sovrana.  

  

 La seconda, che viene dall’osservazione delle obiezioni, diciamo che tutta la teoria delle emozioni 

nasce come obiezione, versus abbiamo detto noi, la teoria degli affetti, mi sono chiesta: qual è il bersaglio 

ultimo, principale, di questa obiezione? Non è Freud, non è direttamente Freud, il bersaglio di questa 

obiezione, potremmo anche dire della perversione, ma è il pensiero di natura. O anche: è Freud in quando ha 

formulato, ha contribuito, ha partecipato del pensiero di natura, ovvero nei testi che ho letto, diversi, diciamo 

che ciò che non si vuole dire è che la vita psichica è vita giuridica. L’obiezione è a questo punto. Si può dire 

tutto pur di non dire che vita psichica è vita giuridica, cioè la vita di Chi. Lo riprenderò soprattutto a 

proposito di Giovanni Jervis, esponente della psicologia dinamica italiana.  

 

 Cominciamo ad entrare nel merito della teoria delle emozioni; ci siamo già entrati dalla parte delle 

conclusioni. 

 Di che si tratta quando si parla di emozioni? Per esempio è chiaro che trattiamo, anche leggendo testi 

divulgativi, di una questione, cioè di che cosa muove il moto, cioè di che cosa mette in moto o rimette in 

moto. Quindi, rispetto a chi mette o si mette in moto. In particolare adesso entrerò nel merito di un testo di 

Darwin in una riedizione del 1999, cioè un anno fa, della Boringhieri, L’espressione delle emozioni. 

Applicando questa questione generale a questo testo si potrebbe dire che quando trattiamo dell’ espressione 

delle emozioni, per esempio di Darwin, esplicitiamo la questione dicendo: io posso vedere quello che pensi 

tu. Da che cosa si vede quello che penso, come si vede quello che penso, oppure cosa mostro quando penso?  

 Si potrebbe fare anche un lavoro più specifico su queste domande, ma lo farò trattando di altro.  
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 Cioè si tratta dell’efficacia del pensiero. Mi veniva in mente che chi vuole sapere cosa penso, lo 

chiede. Diciamo che queste questioni le metterò a fuoco rispetto a Darwin ma ho pensato che come possiamo 

trovare la descrizione di che cos’è un’emozione in un testo di psicologia generale, in tanti manuali, allo 

stesso titolo e con la stessa descrittività, la stessa efficacia lo possiamo trovare per esempio in Emozioni di 

Lucio Battisti, 1970; si potrebbe fare la lezione commentando il testo di questa canzone, ma non lo farò. 

Troviamo: «Guidare come un pazzo a fari spenti nella notte per vedere se poi è tanto difficile morire, e 

stringere le mani per fermare qualche cosa che è dentro me, ma nella mente tua non c’è. Capire tu non puoi, 

tu chiamale se vuoi emozioni». Scommetto che ognuno di noi magari la sta cantando, ma per dire quanto è 

nella nostra cultura questo modo di pensare le emozioni.  

  

 Venendo a Darwin — e Freud lo conosceva, lo cita nella sua biografia; anche Mariella ha detto che è 

stato attratto dalla teoria evoluzionistica, lo dice nell’autobiografia del 1924 e dice che quando lui da dovuto 

scegliere a che cosa iscriversi all’università, aveva pensato a giurisprudenza e poi si è iscritto a medicina, 

dice che a questa scelta ha contribuito anche la teoria di Darwin che allora era molto in voga, «perché 

sembrava promettere uno straordinario progresso nella comprensione del mondo». Quindi Freud ha avuto a 

che fare direttamente con ciò di cui noi stiamo parlando stamattina e ha fatto una sua scelta.  

 Darwin, 1809-1882, inglese, studia medicina e teologia. Passa per tutti come un biologo. Notissimo 

da tutte le parti, concetti noti come evoluzione della specie, selezione naturale, lotta per la sopravvivenza; 

alcuni hanno paragonato l’influsso di Darwin nella nostra cultura all’influsso di Newton nella scienza. È vero 

che poi hanno fatto girare tutto intorno a Darwin, e quindi attribuisco ad altri questa messa al centro e non 

direttamente a lui, anche se lui ha fatto certamente la sua parte. 

 Diciamo che lui si è messo sul terreno della psicologia — e siamo nella seconda metà dell’ottocento 

— con tre opere, le sue principali. L’anno di pubblicazione di ciascuna dà l’idea del dibattito storico e del 

pensiero che si è consumato in una certa epoca. L’origine delle specie, 1859; Discendenza dell’uomo, 1871; 

Espressione delle emozioni, 1872.  

Diciamo che Darwin sapeva che si metteva sul terreno della psicologia, perché in quegli anni molti autori, 

inglesi, francesi, tedeschi, si stavano occupando di questa nascita, la stavano preparando, per non parlare di 

James, su cui poi tornerò. 

 Espressione delle emozioni, 1872. È interessante, perché il bravissimo curatore, Paul Ekman, che 

attualmente è l’erede e difensore pubblico della teoria darwiniana nota la fama che ha avuto questa opera, 

pubblicata nel 1872 e ne sono state vendute 9.000 copie nei primi quattro mesi, dopo di che è rimasta nel 

cassetto, quasi nessuno l’ha più citata o comunque non è più stata acquistata. E lui più volte ritorna nel testo 

chiedendosi come mai. Allora io mi sono fatta questa idea: la nascita della psicologia cosiddetta scientifica, 

ha contribuito a dimenticare questa opera. È stata una specie di dimenticanza o di rimozione voluta, non 

casuale. E poi spero di poter mostrare perché. Questa dimenticanza ha favorito altri testi darwiniani, per 

esempio L’origine delle specie.  

 A questo punto io presenterò il testo seguendo tre aspetti o tre filoni che chiamerò tre ordini di 

corruzioni. All’inizio ho detto che parlavo della teoria delle emozioni come una corruzione del pensiero.  

 

 Tre ordini di corruzione. Il primo ordine riguarda questo punto, ovvero il fatto che Darwin parlava 

senza conoscere la genetica, non conosceva Mendel. Ignorava i principi della genetica, eppure parla di 

ereditarietà, senza conoscere l’ereditarietà, così come comunemente viene intesa dai profani oggi. Quindi 

non sapeva come funzionasse l’ereditarietà. Allora, di che ereditarietà parla? Parla di una corruzione. In 

Darwin l’ereditarietà è una corruzione del concetto di eredità.  

 Vi riferisco di ciò che lui dice in una nota. Nella nota a pag. 75 lui vuole dimostrare questo fatto: 

«che l’eredità riguarda i gesti abituali» e racconta, riportando degli esempi, di gesti abituali che sono stati 

tramandati da una generazione all’altra e presenta il caso di un tipo che di notte aveva l’abitudine, durante il 

sonno, di alzare lentamente il braccio destro portandolo davanti alla faccia fino alla fronte, poi di scatto lo 

abbassava, così che il polso battesse pesantemente sul dorso del naso fino a ferirsi il naso in modo pesante. 

Allora Darwin dice che questo è un gesto involontario, perché è fatto nel sonno, non c’entra la coscienza, è 

un gesto che è diventato un’abitudine. Essendo diventato un’abitudine non è un caso che anche il figlio 

presenti nella notte — qui lo rileva la moglie del figlio di questo tizio, che chiamiamo Tizio A, che riferisce 

che anche il figlio durante la notte, dopo essersi sposato, presenta questo stesso “sintomo” (dico io) e poi 

anche la figlia del figlio del Tizio A presenta anche da bambina questo stesso “sintomo” fino a ferirsi il naso. 

Quindi si tratta dell’ereditarietà della psicopatologia, ed è di questa trasmissione da una generazione all’altra 

che lui va parlando anche nell’esempio, in quello di cui lui sta trattando. Quindi un’abitudine utile — e 
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questo è il primo principio, secondo lui, dell’espressione delle emozioni — quindi esprimere le emozioni in 

un certo modo viene dal fatto che abbiamo risposto in un certo tempo, noi o i nostri progenitori, in un modo 

vantaggioso ad una certa situazione, e qui poi il vantaggio, dice lui, si può anche perdere: rimane solo 

l’abitudine.  

 Questo primo ordine di corruzione da eredità a ereditarietà fa parte del suo discorso sulle emozioni, 

che lui presenta innate, le espressioni delle emozioni sono universali, quindi questo ci sta benissimo con il 

fatto che inizialmente non lo fossero. Quindi, ribadisco: non conosceva la genetica. 

 

 Secondo ordine di corruzione. Riguarda l’uso che Darwin fa della fisiognomica, cioè questo è un 

testo che potrebbe essere un testo di fisiognomica, cioè un testo in cui lui analizza tante espressioni facciali, 

cioè della faccia, e non era il primo a usare la fisiognomica. Diciamo che nel suo tempo la fisiognomica 

aveva una grande diffusione, anche come tecnica di selezione del personale. Ne dico perché lui stesso ne è 

stato toccato personalmente, perché quando aveva pensato di salire sul brigantino Beagle per il giro che poi 

lo ha portato a scrivere L’origine delle specie, c’era il capitano che utilizzava la fisiognomica per cercare di 

capire quali passeggeri poteva prendere a bordo, e avrebbe escluso Darwin per il suo naso. Lui lo racconta 

nella sua autobiografica dicendo: il mio naso quella volta diceva il falso. Comunque lui sapeva che stava 

parlando di fisiognomica e non solo non è il primo, ma, con una tesi facile, si potrebbe dire così: se io adesso 

qui proiettassi una fotografia e poi vi chiedessi: che emozione prova questo tizio? Allora voi lo scrivete su un 

foglietto — è così che si fanno gli esperimenti —, poi li raccogliamo, facciamo la conta e le vostre risposte si 

concentrano tutte attorno a emozioni tipiche, cioè tutti attribuireste la certa emozione a una certa faccia. 

Allora, ho pensato ai pittori, in particolare a Raffaello, per dire che nella fisiognomica c’è anche una 

posizione diversa dalla sua, e Darwin lo sapeva perché in una certa pagina, a pag. 117, dice: ah, sì, sì, anche i 

pittori hanno provato a rappresentare le emozioni presentando certi volti, ma loro non hanno abbastanza 

elementi contestuali. 

 

 Questa, che è La muta di Raffaello, molto nota, mi sembrava rilevante che fosse stata chiamata muta 

dai critici. Non Raffaello l’ha chiamata «muta», ma i critici hanno detto: qui non si capisce questa cosa 

pensa; non è vero che se facciamo l’esperimento di Darwin viene fuori una cosa univoca. Diciamo che 

ognuno ci può mettere del suo. Qui, la muta, come qua — per me più bella — chiamata La velata: 

  

 Ho pensato a queste due immagini anche per dire che Raffaello non aveva bisogno di dire di 

guardare alla faccia, all’espressione, per dire chi sono. Queste sono delle signore, queste sono le signore del 

mio tempo. Quindi per dire chi sono non c’è bisogno di capire le emozioni, ma neanche di mettersi lì a 

costruire una storia.  

 

 Rispetto alla fisiognomica, comunque Darwin si era accorto di una cosa: cioè che doveva ricorrere 

alle osservazioni sugli animali, perché le osservazioni sugli animali non ingannano e lui lo dice 

espressamente: io ricorro alle osservazioni sulle espressioni facciali degli animali perché gli animali non 

ingannano. Quindi, lui ha pensato a un legame tra emozione e simulazione, a emozione come inganno. 

 Quindi, io ho pensato di dare un nome a questo secondo ordine di corruzione individuandolo come 

passaggio da la forma del corpo all’espressione della faccia. 

 

 

 Come forma del corpo possiamo guardare (di questo lucido ringrazio Glauco Genga) una paziente di 

Charcot: qui almeno si vede che si tratta di forma del corpo. Da forma del corpo a espressione delle 

emozioni.  

 Questo secondo passaggio compete a ogni teoria sulle emozioni. Cioè non mi importa più della 

forma del corpo, ma mi metto lì a guardare come si muove il mio muscolo destro, sinistro, e poi qui ci sono 

anche tanti esempi raccapriccianti di elettrostimolazione dei muscoli facciali, per vedere se davvero 

corrispondo a quell’espressione, a quella emozione piuttosto che un’altra.  

 Ma qui siamo fermi a espressione delle emozioni. Sulle emozioni, cioè se andiamo alla seconda parte 

del titolo — ed è il terzo ordine di corruzione — noi andiamo sul discorso morale di Darwin. Darwin ha fatto 

un discorso morale. Ma questo anche i commentatori glielo dicono: tu hai scritto delle emozioni — gioia, 

allegria, amore, sentimenti affettuosi, devozione, meditazione, malumore, disprezzo, disgusto, superbia, 

incapacità, pazienza, affermazione, stupore, paura, orrore — e gli dicono: tu non hai parlato delle emozioni, 
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qui ci sono sentimenti, poi c’è un’orchestra di emozioni. I commentatori criticano dicendo che lui si è fatto 

un po’ prendere la mano. Lui ha fatto un discorso morale.  

 Questo si capisce  anche dallo stile discorsivo. Spesso dice: «È noto che…», «Ho sentito dire da un 

tizio di cui mi potevo fidare…», «Credo sia vero…», oppure «Mi è stato riferito da una persona degna di 

fede…». Questo, a detta dei commentatori, sarebbe il metodo dell’osservazione, che poi gli etologi 

avrebbero ripreso.  

Questo metodo dell’osservazione, dico io, è piuttosto un metodo testimoniale: siamo nell’ordine della 

morale. “Io ero presente”, oppure “mi posso fidare del tizio che mi racconta che ha visto che nella Nuova 

Guinea la paura era vissuta secondo questa espressione facciale”: siamo in un discorso morale. Poi si capisce 

anche dalle citazioni: Shakespeare, Giobbe. Non è un biologo, è un libro morale.  

 

 Anche in questa vignetta che vi voglio mostrare, diciamo che i suoi contemporanei l’avevano capito 

che voleva dire qualcosa sull’uomo.  

 

 

 Ciò che mette in difficoltà la scimmia che siamo noi, un incontro galante con una donna discendente 

di una specie di pesci, molluschi, una specie marina, dice «Dì quello che vuoi sull’uomo, ma spero che vorrai 

lasciare in pace le mie emozioni»: siamo sul terreno della psicologia.  

 

 Come unico esempio, un po’ più citato, volevo mostrarvi come parla del rossore. Il rossore viene 

presentato come un’espressione facciale riferibile con precisione al senso morale, dice Darwin. Dunque noi 

parliamo di una emozione morale. Non arrossiamo, dice lui, a caso.  

 Nella ricapitolazione di tutto un lungo capitolo dedicato al rossore, dice: 

 
Gli uomini e le donne, in modo particolare i giovani, hanno sempre dato molta importanza al proprio 
aspetto personale, e allo stesso tempo hanno fatto attenzione a quello degli altri. 

 

 Vi invito a notare che sta parlando con termini che io chiamo morali, di morale. 

 
La parte del corpo a cui è stato rivolto il maggiore interesse è stata la faccia, benché quando l’uomo in 
origine andava nudo, probabilmente fosse presa di mira tutta la superficie del corpo. 

  

 È da notare che questo riferimento alla nudità dice qualche cosa sullo scopo di Darwin, cioè poter 

immaginare il nostro primo genitore, l’unico, il nostro genitore primigenio. 

 
L’attenzione che noi rivolgiamo su noi stessi è stimolata quasi esclusivamente dall’opinione degli altri, 
perché nessuna persona che vivesse in completo isolamento si occuperebbe del proprio aspetto. Tutti 
sono più sensibili alla disapprovazione che all’elogio, così ogni volta che sappiamo o supponiamo che gli 
altri disapprovano il nostro aspetto personale, la nostra attenzione si concentra sulla nostra persona e più 
in particolare sulla faccia. Il probabile effetto di ciò, come è stato spiegato sopra, sarà l’attivazione di quella 
parte del sensorio a cui giungono i nervi sensitivi della faccia e quella agirà tramite il sistema vasomotore 

sui capillari facciali. In seguito alla frequente ripetizione nel corso di innumerevoli generazioni — vedete la 

prima corruzione da eredità a ereditarietà — di questo processo, esso diventerà così abituale in 

associazione all’idea che gli altri ci stanno giudicando che anche il semplice sospetto di una loro 
disapprovazione sarà sufficiente a rilassare i capillari, senza bisogno di pensare coscientemente alla 
nostra faccia. In alcune persone particolarmente sensibili è sufficiente addirittura che si noti come sono 
vestite, perché si produca lo stesso risultato. Inoltre, per la forza dell’associazione dell’ereditarietà, i nostri 
capillari si rilassano ogni volta che noi sappiamo o immaginiamo che qualcuno disapprova, anche senza 
esprimerlo, le nostre azioni, i nostri pensieri o il nostro carattere. E lo stesso succede quando veniamo 
calorosamente elogiati. 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 In ogni caso, Darwin anche in questo caso, non parla della moralità dell’individuo, ma di una 

causalità morale; cioè è un’emozione che si produce anziché come reazione al freddo o alle intemperie, si 

produce come reazione difensiva rispetto al fatto che gli altri ti disapprovano. Quindi, non c’è nessuna 

moralità nell’individuo. È quella che poi Freud chiama l’angoscia sociale. E quindi rientra sempre in una 

causalità, non c’è una moralità nell’individuo.  
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GABRIELLA PEDICONI  
 

 E infatti, sono io che dico che questo è un discorso morale, per dire che la morale è fatta passare a 

una causalità, causata dall’emozione, esterna. Lui dice proprio che le emozioni possono avere una causa 

esterna. Qui la causa esterna è l’approvazione o la disapprovazione degli altri, che funziona esattamente 

come una causa, cioè innesca un meccanismo in un discorso morale, che diventa morale: al posto della 

morale ci si mette questo meccanismo che fa fuori senz’altro il pensiero.  

 

 Lo stesso Darwin dice che posta la continuità tra animali e uomo, come lui ha posto in Le origini 

della specie, l’unica differenza resta nel senso morale o coscienza. Lui pone tra animali e uomo un’origine 

comune, cioè una continuità nella variazione, e non sarebbe d’accordo con la riaffermazione che l’individuo 

riassume l’evoluzione della specie. Non sarebbe d’accordo perché lui non si colloca mai dalla parte 

dell’individuo, ma solo dalla parte della specie. Quindi l’utile non è un principio utilitaristico, cioè un 

principio economico, ma solo un principio di adattamento. Lui distingue due evoluzioni: quella della specie e 

quella dell’individuo e così come l’uomo ha origine dall’animale, l’individuo che ha origine nell’infanzia, 

cioè la specie precede sempre l’individuo come l’animale precede l’uomo.  

 Questa causa esterna — ho preferito questo esempio e avrei potuto farne altri in cui si capiva forse 

meglio che la causa era esterna, ma qui volevo far vedere come lui parlando di causa esterna poi parlava 

della relazione tra gli individui, quindi è lì che voleva mettere il becco — è piuttosto una derivazione: il mio 

atto deriva da… ed è questo che lui vuole dire quando dice «Io piango, piango come un orango». Ma questo 

cosa dice sul mio moto? Niente. Sposta soltanto l’attenzione o sull’orango o sul pianto. Cioè è una 

discendenza senza una discendenza. Mi sono chiesta: ma perché Darwin parla di emozioni.? Per non, parlare 

di eccitamento. 

 

 Lavorando ho capito meglio che rilevanza aveva questo discorso di Darwin andando a vedere chi 

l’aveva ereditato, che cosa ne avevano fatto. Mi è sembrato molto interessante vedere come James in un suo 

articolo del 1874, aveva letto questo testo di Darwin, e in suo articolo, Mind. What is an emotion ha detto che 

la psicologia doveva assolutamente fare propria la posizione darwiniana per opporsi, perché Darwin dava la 

possibilità di appoggiarsi sulla biologia, anche se lui non era un biologo, per saltare l’utilitarismo di Stuart 

Mill, cioè parla delle emozioni per non parlare delle idee, del pensiero. E in James si vede che è proprio una 

scelta di campo: Darwin piuttosto che Mill. Cioè emozioni per non parlare delle idee. 

 

 Qui corro e arrivo ai dizionari di psicologia che hanno ereditato questa posizione di James su 

Darwin, senza leggere magari Darwin, e tutto il discorso sulle emozioni è diventato il discorso sul non 

verbale.  

 In un Dizionario di psicologia dello sviluppo di Einaudi, noi possiamo leggere che la comunicazione 

non verbale, questa secondo la quale io capisco subito dall’espressione, in quanto spontanea e immediata, 

cioè non volontaria, non simbolica, universalmente condivisa, non è falsificabile. Questa mi è sembrata 

un’affermazione enorme. Cito: «La comunicazione non verbale, in quanto spontanea e immediata, non 

volontaria, non simbolica, universalmente condivisa, non è falsificabile». Certo, dopo le argomentazioni 

sulle emozioni, molte pagine — in tutti i dizionari di psicologia moltissime pagine sulle emozioni — dice 

che certo la cultura ha avuto un suo ruolo, «anche nel corso della storia certi stati emotivi cambiano 

significato, o possono anche scomparire. È questo il caso dell’accidia, che per molti secoli venne considerata 

dal cristianesimo vizio capitale, e quindi provocava forti emozioni di tristezza e sensi di colpa. Oggi questo 

stato d’animo sembra scomparso anche fra i cristiani praticanti». 

 

 Una battuta sola. La punta perversa di questa ideologia delle emozioni l’ho trovata in Jervis, il quale 

tra l’altro dice esplicitamente che le emozioni sono state riabilitate recentemente, cioè dobbiamo parlare 

degli ultimi trent’anni — notate Emozioni di Battisti, 1970: il lavoro che stiamo facendo ha un filo anche 

storico, di storia del pensiero — e la questione può essere messa in questi termini: in che modo un fenomeno 

fluido, primitivo, prestrutturato — e qui tutto quello che abbiamo sentito nella prima lezione c’è — può 

essere ricondotto a meccanismi naturali di elaborazione dei dati, cioè a fattori cognitivi. È vero: le emozioni 

sono prodotte, dice Jervis. Ma prodotte da che cosa? Non dal pensiero, ma da una base fisiologica specifica 

— l’utero — che ha una sua caratteristica precisa, una sua caratteristica binaria, quindi si muove su 
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soddisfazione/insoddisfazione, agitazione/calma, «anche un microscopico paramecio si muove verso 

l’oggetto secondo la diade buono/cattivo». Quindi, si tratta di sistemi di segnali e schemi di risposta 

cognitivo-comportamentali che ci aprono al mondo nella sua totalità.  

 Anche questo modo piano e soft di esporre la perversione ci può mettere in guardia rispetto al 

pericolo logico che la teoria delle emozioni riveste, anche nelle nostre vite personali.  
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