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GIACOMO B. CONTRI  
 

 Questa seduta è preparata da Sandro Alemani e me insieme. In ogni caso, benvenuti in questa nuova 

e provvisoria sede, dove provvisorio significa solo che potrebbe cambiare, potrebbe restare, come prima e da 

qualche tempo. 

 Colgo l’occasione dal fatto di riunirsi in quella che in altri tempi si sarebbe chiamata una ―sede 

privata‖, perché lo è, nei termini comuni.  

 E mi è venuto in mente, poiché un tempo mi occupavo molto del pensiero degli psicoanalisti di 

sinistra, che si davano per marxisti, e che disputava una volta con Freud che insomma, sì, certo, bravo Freud, 

geniale, grande, etc., però insomma tutto si svolgeva nella sua stanza privata, mentre sotto stava passando il 

corteo dei metalmeccanici che scioperavano, comunisti, socialdemocratici. E Freud diceva a …[?] che lui 

non capiva assolutamente niente, però all’epoca era difficile capire che aveva ragione Freud, perché restava 

pur sempre l’apparenza di lì lo studio privato o il divano, e sotto il grande corteo di metalmeccanici.  

 Io che sono un po’ più giovane di Freud, a me venivano in mente i cortei che sfociavano in piazza 

Duomo, trecentomila persone, comizio, non importa di chi. 

 Informatica, internet, e tutto quanto di questo genere, dà ragione a Freud. Fra una stanza di m. 4X4, 

16 metri quadrati, e piazza Duomo non c’è nessuna differenza. Aveva ragione lui, in termini funzionali. 

 Finisco questa meditazione che risale alle mie letture di trenta e passa anni fa. 

 

 Iniziamo così questa nostra sera; magari non finiamola tardi in modo tale che potremo approfittare di 

bere alla salus — dai, inventiamo questa espressione! Non si dice più: «Bevo alla salute!» — in quanto ospiti 

di Raffaella Colombo il cui studio è al terzo piano, con champagne che ci è donato. Non nomino tutti solo 

perché ci è stato donato davvero molto champagne, oltre a quello già qui e da Raffaella presente. Quindi, 

quando termineremo, chi avrà voglia di prolungare di alcuni minuti… Ma in particolare ringrazio Angela 

Cavelli che non solo ci ha donato lo champagne, ma anche i bicchieri e ci ha pensato di sua iniziativa. Perciò, 

badiamo all’ora e anche alle nostre ragionevoli e non forzate brevità. 

  

 Il tema di questa sera è non ingente, ma ingentissimo, di questo Il Lavoro Psicoanalitico che 

comunque vogliamo che resti il cuore dello Studium. Il titolo generale è Non avrai altro Dio fuori di me e La 

psicoanalisi come penultimo giudizio per questa sera di Il Lavoro Psicoanalitico. Poi domattina avremo  

Dell’angoscia e della pace. Affetti versus emozioni.  
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 Sandro Alemani ha preparato per noi anzitutto un ripasso di quanto già fatto in questo senso, e 

Sandro ce lo riproporrà. 

 

 

SANDRO ALEMANI  

IL LEMMA “GIUDIZIO” 

 

 Distribuisco una traccia. Troverete su queste tre pagine un mio tentativo di indicazioni bibliografiche 

sul lemma giudizio. Indicazioni puntuali, cioè ci sono l’opera, l’anno e le pagine. In grandissima parte sono 

opere già pubblicate, e quindi che potrete reperire. Nell’ultima parte ho indicato semplicemente la seduta. Il 

testo mi è stato fornito e ha collaborato con me proprio alla ricerca Carlamaria Zanzi e in piccola parte, le 

ultime opere indicate non sono ancora pubblicate.  

 

 Il lemma giudizio è stato scelto nell’intervallo temporale — c’è dunque una successione cronologica 

— che va dall’86 all’87, il seminario di Il Lavoro Psicoanalitico L’odio logico, seguito l’anno successivo dal 

seminario Del giudizio (87-88) di cui non c’è un testo, neanche provvisorio, del quale però è stato pubblicato 

sul Lexikon psicoanalitico, sotto la voce giudizio, la lezione di inaugurazione di quel seminario ad opera del 

Dr. Giacomo B. Contri. 

 Lezione di inaugurazione nella quale si indicava la portata, nel senso proprio di gittata, sia come 

ampiezza che come gittata temporale, di rifondazione, proprio sul tema del giudizio di Il Lavoro 

Psicoanalitico. È un momento di svolta. Coincise un po’ con la seconda lettera ai membri, dopo due anni, e il 

rilancio a chi voleva stare proprio su questo tema, riprendere un lavoro e stare su questo come il tema di Il 

Lavoro Psicoanalitico, ormai definitivo per Il Lavoro Psicoanalitico. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Sono impressionato. 

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Io poi ho scelto le frasi, ricostruendo lemma e frasi, quindi, secondo l’accezione che la frase è l’unità 

minima. Frasi che avessero un senso e che corrispondono testualmente alle frasi pronunciate. Quindi non 

sono il solito riassunto. Sono frasi che sono state dette e che potreste ritrovare nel testo. 

 Non ho indicato gli autori, perché non ce l’ho fatta quando ho scritto queste tre pagine. A mo’ di 

antologia ho già estratto i testi con i passaggi.  

 

 Per facilità questa sera mi limiterò a leggere le frasi che ho riportato, nella successione, che non è 

puramente la solita nota da mettere in fondo al libro per voci da consultare. Servirà sicuramente anche come 

consultazione, perché troverete ripetizioni e sarà bello vedere come gli stessi temi si siano riproposti e 

sviluppati nei vari anni, nel tempo, in modo però sempre più arricchente e sempre più preciso, ma nello 

stesso tempo come l’inizio aveva già l’orizzonte, era già completo. Questo mi ha colpito molto, perché pur 

nell’elaborazione di termini, i pali, la visuale, l’orizzonte complessivo, era già tutto presente, in particolare 

nel seminario L’odio logico  e il seminario Del giudizio. Le ridondanze non sono in realtà delle ridondanze. 

Quindi non è un pensiero che si ripete, ma un pensiero che si sviluppa, anche quando le parole possono 

essere le stesse. 

 

 Poi se rimarrà tempo, avevo preparato alcune frasi mie per indicare una mia sintesi. 

 

 Seminario Odio logico (1986-87): Il giudizio è proposto fin dall’inizio di questo seminario, alla 

prima seduta, in senso processuale. Si fa riferimento proprio al processo. La patologia come mancato 

giudizio sull’altro: già si introduceva l’idea che l’assenza di giudizio sull’altro fosse il trauma e l’origine 

della patologia. Il giudizio veniva riproposto — e qui in particolare, era stato un intervento a pag. 106 di 
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Franco Malagola — su tre aspetti: l’Io come istanza assertiva; l’autorizzarsi come corollario del giudizio; il 

nesso competenza-legittimità. L’inconscio veniva riproposto come giudizio sulla competenza dell’altro. A 

pag. 175-176 si trattava del giudizio e della caduta della distinzione piacere-dispiacere, qui in particolare 

come introduzione al masochismo, in Freud, nel personaggio di Giobbe, e in Kant, dove si riproponeva la 

stupidità: potremmo pensare allo stupore, allo stato stuporoso, allucinatorio per esempio.  

La caduta della distinzione piacere-dispiacere veniva ricordata in Lacan come in modo chiaro e non equivoco 

introduceva al godimento come comando. La concezione del super-io come coazione al godimento.  

 Il giudizio non può essere ridotto al principio di piacere — questa era un’annotazione di un 

intervento di Ambrogio Ballabio — pena la scomparsa del principio di realtà, di cui realtà è il compimento. 

Quindi è il secondo tempo. Qui si introduceva primo e secondo giudizio, i due tempi del giudizio e il 

secondo come compimento del primo, riprendendo il principio di realtà come compimento in Freud del 

principio di piacere, non opposizione ma compimento.  

 La posizione dello psicoanalista — si concludeva nell’ultima seduta, indicata a pag. 180 — è quella: 

è la posizione del giudizio. Si definiva addirittura il posto dello psicoanalista come il posto dello 

psicoanalista. 

 

 Nel seminario Del Giudizio (1987-88) — già vedete come nell’Odio logico il tema principale non era 

quello del giudizio, ma come già si delineava e quindi l’anno successivo fu il tema dell’anno — 

nella prima seduta troverete un’ampia voce nel Lexikon psicoanalitico, da pag. 107 a pag. 116. In particolare 

ho indicato dei punti che scandiscono quelle pagine: il rapporto fra lemma legge e lemma giudizio: si 

indicava almeno pari l’ampiezza, la portata, la gittata del lemma legge, che già aveva costituito il lemma 

centrale del lavoro degli anni precedenti, si indicava lì il lemma giudizio come un lemma di pari dignità e 

ampiezza. Si riprendeva in particolare il lavoro di Freud La negazione che appunto era uno dei due momenti 

dell’elaborazione freudiana in cui il tema del giudizio veniva ripreso, insieme al secondo momento 

coincidente con l’opera Il principio economico del masochismo. La negazione, la rimozione e il giudizio di 

condanna come altro tema che introduceva Freud insieme a quello della negazione e della rimozione, in 

alcuni momenti e in alcune opere.  

 Si definiva il giudizio come una facoltà e si metteva in relazione il giudizio e l’azione, riprendendo 

in particolare un equivoco che in quegli anni era diventato un equivoco molto diffuso, molto banale, 

operazione di banalizzazione, che era la frase che si sentiva dire: lo psicoanalista non deve giudicare. 

 Quasi, quindi, un’antifrase rispetto al tema che la posizione dello psicoanalista è la posizione del 

giudizio.  

 L’inconscio veniva indicato come la premessa, un primo tempo del giudizio e si riprendeva la parte 

di lavoro freudiano sul giudizio e il masochismo, dove Freud indicava nella prima pagina del lavoro Il 

principio economico del masochismo, la narcosi del principio di piacere e costituiva la premessa della 

definizione di masochismo di Freud.  E il principio di piacere veniva indicato come il guardiano addirittura 

della vita psichica. La ragione, proprio nel senso dei nessi fra ragione e giudizio, anche nella filosofia, veniva 

indicata come la promozione della vita dell’inconscio, promozione innanzitutto sociale, quindi esattamente 

in questo nesso dello studio privato e della piazza. Promozione della vita dell’inconscio nel suo rapporto con 

il desiderio e il giudizio. Per concludere, sintetizzava nel programma: far passare l’inconscio al giudizio. 

Frase programmatica. 

 

 Il Lavoro Psicoanalitico — è la sintesi del libretto del 1989 — introduceva all’inizio il pensiero 

critico, si riprendeva nel primo capitolo il pensiero critico così come veniva proposto nei quattro tipi di 

pensiero, in Freud nell’ Entwurf  [Progetto di una psicologia – NdR] e poi si faceva un secondo capitolo sul 

lavoro dell’inconscio e il lavoro psicoanalitico, nella loro distinzione e completamento uno dell’altro, 

promozione del lavoro dell’inconscio nel lavoro psicoanalitico — non abolizione né estinzione, tutt’altro — 

e si proponeva il giudizio come facoltà.  

 

 Nel libro Leggi del 1989 ci sono due fondamentali paragrafi. Si introduceva il concetto di un primo 

giudizio, in un primo tempo e in un secondo tempo il secondo giudizio. E il secondo giudizio veniva indicato 

in quelle pagine già in un certo collegamento con un ultimo giudizio.  

 

 Nel libro La questione laica, del 1991, esiste solo questo passo, da pag. 98 a pag. 106, un ampio 

passo. I titoli che uso sono quelli dei paragrafi che lo costituiscono. Inconscio giudice laico: si introduceva 

l’idea di un giudice laico, della psicoanalisi proprio come valorizzazione del giudizio laico, la psicoanalisi 
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come scienza dell’universo del giudizio, il tema del nesso fra giudizio e universo, e si poneva la questione 

della competenza di Dio circa l’inconscio, questione che poi veniva risolta in un certo modo, in rapporto 

sempre alla laicità del giudice. 

 

 In A non è non A del 1994-95 si introduce invece per la prima volta un commento e la questione di 

un giudizio universale. Un commento alla posizione del giudizio universale la vedremo poi.  

 Viene posta — in particolare da Pietro R. Cavalleri — affetto e pensiero: una possibile distinzione e 

nesso fra affetto e pensiero e un tentativo di collegamento fra affetto e pensiero e primo e secondo giudizio e 

poi la freccia  e la freccia . Tentativo che si collegava in un certo modo e che portava a un abbozzo di 

conclusione che era quella di pensare l’affetto come e il pensiero come . Verrà ripreso in uno degli ultimi 

interventi da Ambrogio Ballabio a distanza di anni e verrà sintetizzato in un certo modo, soprattutto e 

ricordando che questa distinzione fra affetto e pensiero, che rispetto al tema della rimozione coincideva con 

la questione che ciò che viene rimosso è la rappresentazione e non l’affetto; in Freud il tema che l’angoscia 

sarebbe il prodotto dell’affetto trasformato, non rimosso, e verrà poi risolta da Ambrogio Ballabio in un 

tentativo di risposta in un intervento che qui ho riportato. 

 

 Il pensiero — ad opera di Raffaella Colombo — viene introdotto come giudizio. Ci saranno due 

interventi (cfr. A non è non A) in cui c’è un pensiero primo e un pensiero secondo. Il pensiero, nel primo 

intervento, da pag. 58 a pag. 60, si connota come giudizio, si crea un collegamento fra pensiero e giudizio, si 

introduce l’idea di un compimento del giudizio e si opera un’analisi di quel passaggio in particolare in cui si 

passa dal giudizio all’inganno e alla difesa. Si ripropone la questione del mancato giudizio dell’Altro, e del 

giudizio come invece prima difesa. 

  

 Il giudizio nella normalità e nella patologia, sempre in A non è non A. 

 

 Il giudizio di condanna viene ripreso dal primo seminario Del Giudizio di Il Lavoro Psicoanalitico: 

giudizio di condanna e normalità e il tema dell’invidia collegato a questo.  

 

 L’ultima citazione che ho trovato in A non è non A è sul tema della correzione della facoltà di 

giudizio: si introduce l’idea che comunque il completamento del giudizio passi da un errore e dunque dalla 

necessità di correzione di un errore. Il rapporto fra giudizio — che è felicità, perché è felice l’acquisizione 

della posizione del giudizio — e il giudizio universale e la sua concezione penosa, la classica concezione che 

tutti hanno in fondo del giudizio anche quando viene rappresentato come universale, è sempre il giudizio 

dell’Altro su ciascuno, non è mai il giudizio del soggetto sull’altro. Quindi, quand’anche nella soluzione 

castrazione fosse una soluzione, una prima conclusione, è pur sempre un giudizio ancora penale, penoso. 

 

 Giudizio e tempo. Viene bene indicato qui il tema della terminabilità dell’analisi e l’imputabilità 

come momento della resa dei conti. 

 

 Nella Città dei malati - Volume 2 (1995) viene ripresa l’idea e il concetto di primo giudizio, del 

pensiero come pensiero giudicante, il compimento del giudizio e la memoria, il pensiero critico. Anche qui è 

un’ampia ripresa dell’ Entwurf  [Progetto di una psicologia – NdR] nella parte in cui Freud parla del 

pensiero, ovvero la cessazione della rimozione e gli errori di pensiero, che è esattamente l’ultimo paragrafo. 

 «Il piacere — questo è un intervento di Glauco Genga — è sinonimo di esperienza di soddisfazione e 

contenuto di un giudizio»: c’è un piccolo paragrafo a pag. 121 che mette in relazione ancora l’esperienza di 

soddisfazione, il piacere e il contenuto di giudizio.  

 

 In Aldilà, il corpo (1994-98) viene riproposto il giudizio innanzitutto come prima difesa; il giudizio 

universale e l’aldilà della psicopatologia, quindi ancora un’idea di giudizio molto penoso. Nel rapporto, a 

proposito della famosa questione della terzietà del giudice, viene ricordato che è il guadagno a fare da terzo, 

fonte del giudizio. Il guadagno è la fonte del giudizio, come terzo fra i due. 

 

 Nell’esperienza giuridica esiste solo questo passaggio, un ampio passaggio, da pag. 326 a pag. 327, 

di Ambrogio Ballabio dove il giudizio finale — è in un intervento nel dibattito successivo a una seduta — è 

la misericordia. Viene introdotta con una serie di passaggi sull’idea del testimone assoluto e il tema della 

misericordia non come assenza di giudizio, anzi. 
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 Nel Pensiero di natura ci sarebbero tante citazioni, di cui ho raccolto alcune. Mi sono limitato a 

indicare il passo in cui viene introdotto e ripreso il Giudizio Universale della Cappella Sistina, che poi verrà 

ripreso e verrà indicato nella seduta di apertura del Corso dello Studium Cartello del 1997-98. 

 Il giudizio morale e l’errore sessualità: si fa un nesso fra giudizio morale e sessualità. C’è un passo 

dove si riprende il giudizio nel diritto dello stato; la distinzione fra le due Città e c’è un ampio paragrafo su 

giudizio e verità. 

 Il nesso tra ragione pratica e giudizio. 

 Il terzo tempo — per la prima volta compare un terzo tempo; è il terzo tempo della costruzione della 

clessidra: la castrazione come pensiero della costruzione — e viene indicata la psicoanalisi come giudizio 

penultimo in rapporto ancora alla possibilità della pensabilità di un ultimo giudizio. Si tratta dell’ultimo 

giudizio, si ripropone il tema del giudizio come difesa, e si formula in un modo un po’ diverso il rapporto fra 

giudizio e ultimo giudizio nella frase ―il giudizio dopo l’ultimo giudizio‖, quindi in una temporalità che 

propone qualcosa di assolutamente nuovo rispetto all’elaborazione precedente e che potrebbe far ricapitolare 

in modo nuovo anche il resto.  

 

 Che cosa posso sapere: qui si inaugura la parte di indicazioni i cui testi non sono ancora accessibili, 

perché in via di revisione. 

 Nella prolusione il Dr. Contri ha trattato del Giudizio di Michelangelo. Penso l’abbiamo tutti in 

mente. Sono i tre paragrafi che si sono svolti sul sapere per sapere, la legge genera la verità e un’analisi del 

Giudizio Universale di Michelangelo, come giudizio di imputazione, a partire da un’imputazione, di una 

certa concezione della figura del Cristo come giudicante. 

 Ho riportato poi quattro passaggi molto brevi della Scuola Pratica di Psicopatologia del 27 

novembre 1998: giudizio e rimozione, esistono alcune questioni, quaestio, e alcune risposte. Una era la 

ripresa del nesso fra affetto, pensiero, e primo e secondo giudizio. 

 

 Il Corso dello Studium Cartello del 1999 nella seduta del 10 Gennaio, indica, pone la questione e 

risponde, «Perché occorre il secondo giudizio», come compimento del primo. E due alternative possibili — 

qui è l’intervento ampio di Ambrogio Ballabio — sui destini del secondo giudizio, parafrasando Pulsioni e 

loro destini. Ambrogio Ballabio indicava due alternative e sceglieva per una di esse. 

 

 L’unificazione, il tema dell’unità del giudizio, messo in relazione con l’unità del giudizio in Kant. 

Farsi un giudizio su come usare i propri talenti. Affetto, pensiero, primo e secondo giudizio. Dava una 

risposta alle questioni di alcuni anni prima. 

 

 Nella Scuola Pratica di Psicopatologia  del 14 maggio 1999 si riprendeva e sistematizzava il primo e 

secondo giudizio in nevrosi e psicosi e si poneva una questione, una domanda alla fine, in particolare come 

mai si potesse in alcuni casi verificare il passaggio non diretto dalla negazione al rinnegamento. Sarebbe più 

semplice, più facile pensarlo come diretto, invece in alcuni casi, in particolare nelle psicosi, si vedeva 

un’altra possibilità intermedia, del rigetto.  

 

 L’ultima, che è proprio una sintesi di un intero passo, frasi dette in successione dal Dr. Contri, nel 

Corso dello Studium Cartello del 2000, seduta del 2 aprile, si riprendeva molto sinteticamente molti temi, la 

portata e la gittata dell’inizio, dell’Odio logico e del seminario Del giudizio, … : l’innocenza non è 

originaria, ma è raggiunta con il secondo giudizio; il ―paradiso‖ è il regno del secondo giudizio. E del tutto 

laicamente è indicato come paradiso, regno su questa terra. E il secondo giudizio esiste se si mantiene intatta 

la diagnosi differenziale, come possibilità del giudizio fra normalità e patologia, fra una strada e l’altra, le 

due alternative. Per questo è il regno dell’innocenza, cioè non nuoce; la pace.  

 L’eternità — si potrebbe riprendere il tema dell’eternità tantissimo. Il tema dell’eternità, in 

Kierkegaard, in Tommaso e in Agostino non è più nel tempo cronologico, ma è proprio indicato come 

possibilità di un’assenza di conclusione. L’eternità come qualcosa che non si conclude.  

 Eternità all’opposto — inferno, perversione, psicopatologia — non solo non comporta il secondo 

giudizio, ma comporta la caduta del primo. Si indicava bene che le due alternative non sono in progressione: 

una è in una direzione, l’altra in un’altra.  
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 Le pagine che ho indicato sono stralci ampi, ampie parti del testo. Non troverete esclusivamente 

queste frasi, ma l’elaborazione di quei concetti.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

LA PARANOIA COME NON GIUDIZIO: UN IO SENZA CHI 

 

 Allora io faccio un intervento breve come il tuo. Vi do un nocciolo, subito, in breve. Un nocciolo, 

ossia provo a difendere l’idea che uno, analisi uguale giudizio; questo è un viraggio fatto. E al tempo stesso è 

il penultimo giudizio. Allora, detto il tentativo appunto da lì, ci arrivo subito. Ma faccio un aggancio — non 

sono stato lì a fare i complimenti a Sandro: è immane quello che ci ha riproposto Sandro questa sera. Non me 

lo sognavo neanche. Me lo ricordavo. Va beh… Anche sognare… — faccio un aggancio subito con la Scuola 

Pratica di Psicopatologia ultima, introdotta, nonché sostanziata da Cavalleri.  

 La paranoia. La paranoia è il non giudizio. Ho impiegato anni a cogliere perché Lacan desse tutta 

quella importanza alla paranoia e persino al concetto di conoscenza paranoica. Ma ora, 

abbreviatissimamente, però anche con un’idea non nuova in senso storico, ma rinnovante, c’è una 

similitudine: il pensiero paranoico ha ragione. Ha ragione come le tabelline, quelle delle scuole elementari. 

Io ho ancora dei ricordi di scuola elementare dove c’era questa cosa qui in fondo al quaderno con la 

copertina nera. Le tabelline hanno ragione. Ma proviamo a dare alle tabelline un Io, che la tabellina parli in 

prima persona grammaticale. Se la tabellina è lui, se io, che non sono lui, dico «Sette per sette, 

quarantanove», lui, in quanto con il suo Io è l’Io delle tabelline, lui dirà: «Mi legge nel pensiero, mi ruba i 

miei pensieri!». Le tabelline con un Io sono il pensiero paranoico. Ma come faccio io a sapere che 7x7 fa 49? 

O che 3 per 23 fa 69, stante una nota metafora aritmetica, molto tenera per altro? Che è il problema del 

paranoico: è la metafora erotica. Ma le tabelline con Io sono il pensiero paranoico. Come fa l’altro a sapere 

cosa ho io in testa? Cosa ha in testa l’Io paranoico? Le tabelline! Cosa c’è di più indovinabile del pensiero 

paranoico? Basta che ci sia uno che ha voglia di pensarci, cioè di pensare alle tabelline. 

 Quindi, non c’è niente di strano nel fatto che il paranoico dica «Quello là sa benissimo cosa io ho in 

testa». Io, fuori dalle tabelline, so che le tabelline hanno in testa che tre per tre fa nove. Quindi la paranoia è 

solo una banalità.  

 Ed è curioso che il paranoico non desideri uscire dalla paranoia. 

 È un Io, il paranoico, senza Chi. 

 

 Allora, arrivo al punto. Dato che si è subito parlato di giudizio, errore, correzione dell’errore, 

correggibilità dell’errore, ho preso esempio dall’incorreggibilità dell’errore paranoico; giustamente Pietro —  

dimmi se lo dico bene con le mie parole — che la riconduzione di paranoia e psicosi, che poi era 

l’operazione di Lacan che io non capii per anni, che mi dicevo «Sì, però ci sono anche le altre psicosi» e 

allora perché condensava così tanto sulla paranoia? 

 Allora, correggibilità, errore. Ma io ho provato a prenderla da questo altro punto: gli errori 

dell’analista. Siamo sempre lì a parlare dell’errore del malato, del paranoico, del nevrotico, perché non 

metterla sull’errore dell’analista? Finalmente, uscire dall’arroganza. Ricordo che in una delle riunioni — non 

faccio nomi — di qualche anno fa di Scuola Pratica di Psicopatologia al Centro culturale di Via Zebedia, 

c’era qualcuno che diceva sempre «I nevrotici… i nevrotici… i  nevrotici…» e io stavo per sbottare, ma per 

fortuna un po’ di autocontrollo ce l’ho ancora, per dirgli: «E tu cosa sei?». 

  

 Gli errori dell’analista. Finché si trattasse degli errori dell’analista, permettetemi di essere triviale: 

eh!!! Se non è quello, è quell’altro, o quell’altro o quell’altro. Ossia, tutti, analisti e pazienti.  

 Un analista un pochino avanti — io mi ritengo un pochino avanti — se un paziente mi denuncia i 

miei errori, a me viene di rispondergli «Io mi sono stufato di occuparmi dei miei errori. Ce ne sono stati fin 

troppi. Non parlatemene neanche più».  

 Ma il punto diventa l’errore. Interpretazione sbagliata, si distrae, confonde il distrarsi con l' 

attenzione fluttuante, e poi… e poi… e poi… 

 O come mi ricordava una volta Mariella che di fronte al suo dirmi «Forse ho fatto un errore» io le 

rispondevo «Non è un errore; è una cazzata». E poi c’è l’errore. Ma non ancora questo il punto cui arrivo. 

Questa è la via per cui ci arrivo.  
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 L’errore dell’analista è uno solo ed è quello di partenza, quello per cui da bambino si diventa malati: 

è l’ingenuità. Ossia, che riproduca lui stesso, con coloro che hanno o l’avvedutezza o l’avventatezza di 

affidarglisi, è l’errore con cui anche l’analista riproduce ciò per cui il paziente è lì, si è ammalato. E allora a 

cosa gli serve? Commetta tutti gli errori, ma non commetta l’errore per cui la porta della città di Troia è stata 

sfondata. E la principale ingenuità è non avere deciso una volta per tutte nella vita che l’innocenza non è 

l’ingenuità. Che l’amore non è l’innamoramento. Abbrevio.  

 Ciò è stato detto una ventina di secoli fa: candidi come colombe, astuti come i serpenti.  

 Facoltà intellettiva di riconoscere la formazione reattiva. Antigone: «Non lo faccio per odio, lo 

faccio per amore». Lo faccio per odio! L’analista è questo giudizio: è quello che sa riconoscere la 

formazione reattiva. Finché si tratta di nevrosi, la oblatività ossessiva. Ma è l’aspetto meno difficile da 

riconoscere.  

 L’amore-odio del paranoico è più… 

 

 La grande bestemmia su Dio, sul Dio cristiano è «Dio dona». No, Dio non dona: Dio inizia e fa 

iniziare. Non si tratta di donativi. Ho sulla mia scorta il prologo del Vangelo di Giovanni: «In principio». Chi 

inizia, non chi dona. Timeo Danaos et dona ferentes; timeo Christum e dona ferentes, se fosse uno che porta 

doni. Timeo Deum e dona ferentes, anche se è uno che porta doni. Inizia, «In principio». 

 Con termini più fine-ottocenteschi, inizio-novecenteschi, non portarmi doni, portami mezzi di 

produzione. Linguaggio dell’economia politica, non tanto marxiano. Portami le fabbriche in Angola. Questo 

è l’amore, non è i doni. La frase tipica di mamma e papà che ti ha donato la vita: o mi tagli la gola o un 

giorno sarò io a tagliarti la gola. Non dite mai ai vostri figli «Ti ho donato la vita». Sei un assassino o sarai 

vittima di un assassinio più tardivo.  

 L’analista è colui che pone in inizio, che fa sì, per il solo fatto tecnico di dire «No, guardi, non parlo 

mica io, parla lei», pongo in inizio. Questo è l’amore.  

 

 Arrivo al dunque, per questa via piuttosto che un’altra. 

 Perché mi sento ancora di difendere, mi pare con sufficiente forza, ma lo propongo alla discussione, 

che si tratta di giudizio penultimo, in questo caso di giudizio sull’errore-errore, sull’errore che era all’inizio 

del peccato. Ormai basta: la patologia è il peccato e il peccato è la patologia. Non gioco più. I vizi, i sette vizi 

capitali, sono un tentativo ignorato — ma ignorato troppo — di fare della psicopatologia. Dal duecento si è 

passati dritti all’ottocento quando finalmente si è tentato di fare la psicopatologia.  

 Non c’è il vizio morale e il vizio psichico. C’è un solo vizio. Abbandonate questo e abbandonate 

tutto quello che diciamo da più di dieci anni. Ce n’è uno solo.  

 

 Perché è penultimo giudizio? Perché per essere ultimo — e qui potrei riprendere il capitolo finale 

della Città di Dio di Sant’Agostino — la domanda è: ricordo quella frase che solo io ho valorizzato tanti anni 

fa e ci serve nell’implicito logico, ma continua a servirci; quando Freud dice «L’analisi non è fatta per 

impedire la ricaduta, cioè le reazioni morbose, ma per portare il soggetto di fronte a quel bivio — bivio è 

parola mia — per cui alla fine finirà per pigliare di lì o di là, per la salute o la patologia che già aveva 

elaborato lui stesso». Ma questa frase lascia aperta la ricaduta, ossia il ritornarci. Tutti quelli di noi che hanno 

una certa esperienza dell’analisi, da una parte o dall’altra della relazione, conosce la ricaduta. Quando Freud, 

tantissimi anni fa diceva «ritornate a fare un po’ di analisi ogni cinque anni» intendeva questo. Peraltro 

riguardo anche a se stesso.  

 Ricordo quando Musatti, tanti anni fa, lo sentii dire: «Ah, sì, certo Freud è svenuto alcune volte, era 

un po’ isterico anche lui. Ma noi non ci scandalizziamo mica». È un po’ debole; non si tratta di non 

scandalizzarsi, si tratta del fatto che la ricaduta esiste. È l’esperienza del curando, del curato, del paziente, 

dell’analista.  

 È almeno pensabile il caso del non più ricaduta? Basta, è tutto lì. È veramente tutto lì. Sant’Agostino 

era infinitamente più selvaggio di noi in queste cose, ma per lo meno, in qualche modo, lui cercava di dire 

che lo stato finale, il paradiso, è quello stato in cui non si può più peccare. Raffaella sa cosa dico perché me 

lo ricordavi tu dieci, quattordici anni fa. Nello stato di inizio poteva peccare, nello stato di peccato non 

poteva non peccare, nello stato di perfezione non può più peccare. Si arrangiava come poteva, anche lui. 

Oggi lo chiamo il senza ricaduta, ossia il giudizio finale.  

 

 È solo perché voglio tagliare corto e non pesare a nessuno che non commento perché universale, 

oltre che finale. Formularne il concetto è quello che un po’ ho fatto, il non più ricaduta, mentre l’esperienza 
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dell’analisi ci dice che ancora c’è ricaduta. Senza disprezzo per se stessi quando c’è ricaduta. Io vi ho appena 

fatto una confessione personale, anche senza farvi confessioni personali. Una cosa che secondo me impara 

l’analista è la stima per i propri errori, se li riconosce. Se non li riconosce finisce per disistimare altri, i 

pazienti, e se stesso, nell’arroganza. Ma è un tale atto di autostima il riconoscimento dell’errore, che… 

 

 Aggiungo: noi stiamo, Freud prima di noi e noi con lui, e in un seguito di lui che lui su tanti punti 

non saprebbe subito riconoscersi. In questo che stiamo dibattendo c’è il grande dibattito cinquecentesco sul 

libero arbitrio. Che Freud, sempre trasmesso come determinista, dica che l’analisi porta uno a scegliere — 

wählen, «scegliere», dunque libero arbitrio —, fra una strada e l’altra sono i secoli. Per questo noi siamo 

freudiani: ce n’è uno che ha raccolto la faccenda dei secoli. Ha concluso più lui il dibattito cinque-

seicentesco, cattolici o luterani, libero arbitrio, servo arbitrio, che un’infinità di altri che hanno scritto trattati 

alti così. 

 Io ho avuto la fortuna-sfortuna di passarci per queste letture. Un bel giorno mi sono anche stufato.  

 

 Noi l’abbiamo già detto, ma ci tengo a ripeterlo: le fantasie paradisiache, che ho già commentate —

 vedi Michelangelo che si oppone e fa il giudice e dice ―no, basta‖ — sono perverse. Le fantasie paradisiache 

che propongono il paradiso come un manicomio: musica, psicologia delle masse. Le schiere celesti — 

schiere, eserciti —, le caterve angeliche — sono battaglioni. Catervae è parola latina e sono i battaglioni — 

hanno proposto con una inconsapevolezza il paradiso come un manicomio. E qualcuno ricorda ancora 

quell’incontro al Centro Culturale di Piazza San Marco dove c’era Borgna e dove io ho detto a Borgna: «Ma 

scusi, da come lei parla degli schizofrenici, il paradiso sarà abitato da schizofrenici» e lui ha risposto «Sì!»: 

schizofrenico lui; tutti sanno che Borgna è schizofrenico, nel suo modo di scrivere, i manierismi… Psichiatra 

emerito, eh? Mi ha risposto di sì. Si vede che la mia domanda non gli ha dato troppo tempo per costruire una 

formazione reattiva, quindi mi ha detto di sì subito. Questo tipo di fantasie sognano il paradiso come 

manicomio, aperto, basagliano, ma manicomio. Musica, canto… Io ho una mia cartelletta con tanti appunti 

sulla musicalità, come dimensione delirante. Il ritornello delirante, diceva Lacan.  

 

 Arriva lo schizofrenico catatonico, che per tutta la vita ha fatto lo schizo-catatonico, ma stasera 

sarebbe meglio dire il paranoico, poi ha avuto i tempi supplementari del purgatorio, non come fustigate, ma 

semplicemente come tempo per darsi un’altra mossa e niente. Arriva davanti al giudice ultimo e quello lì gli 

dice: «Senti, entra. Mi piace se entri, però dimmi qualche cosa, fa’ una mossa, entra, almeno muovi un piede 

per entrare dentro» e fa ancora il catatonico. Che cosa può fare il giudice ultimo? Non vuole entrare; hai 

avuto i primi tempi, i secondi tempi, i terzi tempi: ma va all’inferno! Ricordo tutte le discussioni su come 

pensava l’inferno il povero Von Balthasar, che c’è ma è vuoto. Ma no! Dipende da me che ci sia l’inferno. Se 

anche alla fine, al secondo tempo supplementare, ancora non faccio una mossa, questo è l’inferno. Non è che 

vado all’inferno, come vado a San Vittore. Non faccio la mossa? Questo è l’inferno. Non esiste l’inferno 

come una pena sanguinaria, etc.. Il non fare la mossa, legge di moto, il nostro concetto fondamentale, questa 

è l’inferno. È la non soluzione militata. Allora io finisco, salvo poi tutti gli altri appunti, su quale è l’oggetto 

a cui applicare il giudizio, la divisione tra pensiero, teoria, etc. È inutile continuare: diventerebbe una 

lezione, mentre questo è un intervento. 

 Finisco aggiungendo che io, noi, siamo debitori di Lacan perché la prima pulce nell’orecchio su tutto 

questo mi è stata messa da Lacan allorché definiva l’analisi come appello, nel senso di processo di appello, 

ossia il primo giudizio del tribunale — giusto il richiamo di Sandro, che parliamo di giudizio — in un senso 

unico, ma come giudiziario, quindi ogni giudizio è giudiziario, anche dire che il sole è rosso ricade nel 

giudiziario e che il giudiziario non è anzitutto penale. Lacan considerava e chiamava l’analisi come ricorso, 

ossia come processo di secondo grado — mi hanno condannato al primo, però c’è stata iniquità — la 

differenza è che nell’analisi, quando si va a giudicare l’iniquità si trova che l’iniquità non è stata solo 

dell’altro ma anche mia. Ma che c’è stata iniquità e dunque occorre un secondo grado, dunque il giudizio 

universale è terzo grado. 

 Finisco guardando, perché lo riguardavo ancora l’altro giorno, questo Sebastiano: un’iconografia che 

si rispetti, con tutti i Cristi che abbiamo visto dai primi secoli protocristiani, fino all’altro giorno, compresi i 

Manzù, uno così non potrei neanche prendere in considerazione che sia una cosa seria. Beh, una figura come 

questa io la vedrei benissimo come figura di Cristo: iniziante, ancora solo pensante; non è neanche lì a fare la 

mossa fisica; è lì a pensare cosa farsene della sua motricità. Un viso così pacifico, alla lettera, malgrado le 

frecce che ha in mano, che sono frecce solo perché quello era il suo mestiere, quindi è curioso dimostrare che 

Michelangelo intendeva rappresentare Cristo. Non esistono queste dimostrazioni. Per chi crede nella 
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resurrezione, un giorno incontreremo Michelangelo e glielo domanderemo «Scusa, cosa avevi in testa quella 

volta lì?». 

 

 Ci possiamo prendere qualche minuto oppure andare a bere. Chi vuole mettersi in moto subito, fa 

bene a farlo. Perché dico fa bene a farlo? Perché questo ripasso a cui stiamo procedendo, almeno a me dice, 

ed è l’esperienza del mio ultimo anno soprattutto, in cui sono diventato un fattore di ritardo delle nostre 

pubblicazioni, lo so; ma mentre in un primo tempo mi battevo il petto, dopo mi sono detto: no, è più 

ragionevole… Sento fortemente l’esigenza di un incremento, un arricchimento ulteriore di ciò che si va 

dicendo, pur essendo già inesistente per il mondo quello che andiamo dicendo. Pur essendo meno ossessivo 

nel correggere… — non lo sono più così tanto — non si tratta di correggere quello che abbiamo fatto, ma di 

incremento… e non finisco la frase; non voglio annoiarvi. 

 

 

L’ELABORAZIONE DEL GIUDIZIO 

 

PIETRO R. CAVALLERI 
 

 Soltanto tre pensieri che mi sono annotato mentre ascoltavo.  Sandro Alemani ha iniziato con la 

citazione del fatto che la caduta del giudizio è la caduta del giudizio sull’Altro, dell’imputazione dell’Altro e 

io mi sono annotato ―giudizio versus vendetta‖, ovvero realmente mi sembra che le due possibilità che si 

aprono al soggetto, a prescindere dalla vicenda o dalla intensità o dallo spessore della vicenda personale della 

sua relazione con i suoi altri, ma a un certo punto le due possibilità che si aprono al soggetto sono quelle o 

della vendetta o di giudicare. Cioè, il giudizio è l’unica alternativa praticabile nei confronti della vendetta. Io 

ricordo qui anche la questione che tu avevi posto a più riprese sul fatto se la vendetta potesse essere 

considerata una forma di sanzione, dunque di giudizio, con oscillazioni a prendere in considerazione questa 

possibilità piuttosto che noi, e poi con la conclusione che no, che la vendetta è effettivamente alternativa, non 

è una forma di giustizia. 

 Questo mi sembra che sia molto importante chiarirlo, anche come asserzione semplice, 

fondamentale, perché di converso anche l’analista può subire la tentazione di utilizzare il giudizio, di pensare 

al giudizio o di pensare all’esercizio del giudizio o alla facoltà di giudizio per il proprio paziente come una 

forma sofisticata di vendetta. È bene invece aver chiaro questo. Io ora non vado più oltre nella dimostrazione 

di questa asserzione, perché credo che già così sia sufficientemente… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Lasciami dire subito una parola. Uno dei grandi — ma adesso ho veramente un lapsus di memoria; 

sto già interpretandolo — francesi dei miei anni settanta, Chaïm Perelman, Trattato dell’argomentazione; 

uno dei capitoli è sulla giustizia e definisce la vendetta una regola di giustizia. Mi è costato dieci anni capire 

che aveva torto. Ho finito. 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Alternativa alla vendetta e alternativa all’umiliazione che ogni vendetta comporta. 

 

 Il secondo pensiero era questo: direi che il giudizio è sempre il giudizio di S, il giudizio del Soggetto. 

Con questo non sto dicendo paziente o il giudizio dell’analista, ma il giudizio è il giudizio del Soggetto, 

ovvero è l’unica facoltà rispetto alla quale non si può pensare o ammettere una trasmissione; per questo il 

giudizio coincide con l’inizio, con la facoltà di iniziare, perché non è mai trasmesso, … 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
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 Questo scrivilo sulla parete più grande che puoi: il giudizio è ciò che non si trasmette. È iniziale. 

Questa è la frase più piena. Quello che non si trasmette è il giudizio. Il giudizio è una facoltà di partenza. 

Questa è la cosa più grossa. 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Una facoltà di partenza che poi è una facoltà di ripresa, di ripartenza. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Non si trasmette il giudizio, non si educa il giudizio. 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Un’analisi non è la trasmissione di un giudizio; un’analisi è una felice circostanza in cui possono 

essere favorite le condizioni di elaborazione di un giudizio. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 L’analisi non è questo e la scuola non è educazione al giudizio. Si parte dall’avere anche dei 

lattonzoli già giudicanti. 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Il terzo pensiero che mi sembra sia in connessione con l’affermazione che prima ricordavi, cioè sulla 

inevitabilità della ricaduta, e sul paradiso come condizione in cui la ricaduta è divenuta impossibile, io lo 

direi in questo modo. Non sto facendo solo un’opera di traduzione, sto dicendo un’altra frase che si articola a 

questa per valutare appunto la tenuta della frase stessa. Cioè il giudizio nella condizione che noi viviamo, 

nella condizione umana, si applica a ciò che è già avvenuto, ovvero necessita di un tempo di elaborazione. 

Direi che il paradiso è la condizione in cui il giudizio ha ristretto all’infinito i tempi di elaborazione, e 

dunque la precocità del giudizio rispetto all’accaduto permette di non ricadere nell’errore. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Mi sta correggendo la mia idea, ma accetto la correzione, sì. 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Io concluderei in questo modo: che appunto nella misura in cui si ha di mira o si pensa che il 

giudizio debba essere quel riflesso, cioè che il tempo di elaborazione del giudizio sia così infinitesimale 

come quello del riflesso spinale, allora a questo punto non è più un giudizio ma un pregiudizio, qualcosa di 

già fatto e di applicabile automaticamente. Invece — questo lo dico sulla base di un’esperienza che ritengo 

personale, sia della mia esperienza, sia di cura — necessita di un tempo di elaborazione e dunque 

forzatamente si applica a qualcosa che è avvenuto ed è avvenuto in un certo tempo: c’è un tempo di latenza.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
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 Questa è un’idea nuova. Per me è un’idea nuova. Corregge l’idea di automatismo che c’è ancora 

nella terza formulazione di Agostino: non si può più sbagliare. Il vento in poppa assicurato. 

 E tu dici: diventa tempo spinale: la scotto e lei subito reagisce. È diverso. Non è che è tolta la 

possibilità dell’errore. Ma gli interlocutori non te la lasciano passare neanche per una frazione di secondo, 

diciamo così, ti interpretano subito. In questo senso l’episodio di Gesù con la sua mamma e il papà a dodici 

anni è un modello di questo. Gesù ha un riflesso spinale, istantaneo. Sono lì a rompergli le palle, «Ma dove 

sei andato?», e non gliela manda a dire…  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Ci aveva già pensato tre giorni, però…  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 La psicoanalisi come giudizio penultimo rispetto a un ultimo giudizio che sarebbe conclusivo. La 

differenza possiamo dire che sta nel tempo di elaborazione che sarebbe più veloce, cioè al posto giusto, al 

momento giusto. Puntualità, come giudizio ultimo conclusivo, oppure possiamo dire che la possibilità di 

ricaduta sia collegabile con la castrazione, cioè con il fatto che esiste un errore che una volta giudicato 

richiede un continuo giudizio? L’errore proprio che corrisponde alla castrazione come soluzione. Che però è 

ancora una soluzione provvisoria.  

 Allora, in questo il tempo di elaborazione, in questo la poca agilità. Non ne farei una questione di più 

veloce o meno veloce. Ma non credo neanche questo quello che volevi dire… 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Sì, mi interessava sottolineare soprattutto la necessità di un tempo di elaborazione del giudizio. Poi 

mi lasciavo un po’ trasportare a pensare come interpretare quella frase di Agostino sul paradiso. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Giusto, un esercizio del pensiero, del giudizio che continua, perché altrimenti non ci sarebbe più 

pensiero se non ci fosse elaborazione. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 No, c’è un’idea nuova questa sera: è proprio un’idea nuova.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Il giudizio ultimo sarebbe la possibilità di pensare a un esercizio del pensiero, un esercizio del 

giudizio, un elaborare, un’attività di meditazione che mi auguro continui e di cui io non voglio fare a meno… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
  

 La sua è l’idea di scomparsa dei tempi morti del giudizio. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
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 Degli inceppi, di qualcosa che è connesso alla castrazione, che non è ancora compiuto. C’è 

quell’esistenza di un errore, che permane, e che può sempre prendere dietro l’angolo, può sempre prendere 

alla sprovvista perché si corre il rischio di essere abituati. Il rischio dell’abitudine è quello del penultimo 

giudizio.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  

NON AVRAI ALTRO DIO FUORI DI ME: LA PSICOANALISI COME 

PENULTIMO GIUDIZIO. 

 

 Volevo solo accennare a qualcosa su cui in questo momento mi sto spaccando la testa e non sono 

ancora tanto limpida su queste cose, proprio per niente. 

 Mi richiamo però al titolo generale dell’incontro di questa sera, Non avrai altro Dio fuori che me. 

Questo sembrerebbe un qualche cosa che indica un errore che se tu credi in un altro Dio ti punisco. Quindi 

c’è un errore che rimanda per così dire a qualcosa di alienato. Ma questo è un qualche cosa che cercherò di 

elucidare domani al Corso. È un errore la cui sanzione è l’errore stesso, per questo che l’analisi serve a 

rendersi conto di questo, per cui Dio che viene evocato come colui che darà il giudizio finale, in realtà in 

cosa consisterà il giudizio finale di Dio? Siccome non avrai altro Dio fuori di me, tu resti senza. In questo 

senso, la fase biblica «‖Mia è la vendetta‖, dice il Signore» tutto sommato comincia ad andarmi bene. Perché 

cos’è la vendetta? Mi ha cavato un occhio, ti cavo un occhio. Pagherai. C’è sempre un’alienazione in questo. 

[…] C’è una dualità in questo. Ma Dio allora diventa il giudice, non tanto perché dice «Ti sei sbagliato», 

quanto perché non potendo tu avere altro Dio che me, con l’errore che hai fatto resti senza Dio. Quindi, in un 

certo senso è una vedetta; anzi, è la definizione di vendetta, ma senza neppure che ci sia una sanzione 

applicata da un altro. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 In questo senso non vale la parola vendetta. 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Comunque la sanzione è l’errore stesso fatto. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 E non è una vendetta. Scusami, ma è solo una questione lessicale. La vendetta è applicata da un altro. 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Sì, come ho detto c’è nella vendetta un aspetto di alienazione, ma togliendo l’aspetto di alienazione, 

in un certo senso è una vendetta, senza che ci sia nessuno che si vendica. Perché Dio non si vendica. E non ti 

dico neanche che Dio dice «Io allora non ci sto», perché sei tu che non ci stai.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Quello che dicevo dello schizofrenico-catatonico. 
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MARIA DELIA CONTRI  
 

 Sì. Quindi, il vero giudizio in questo senso è il giudizio che però va messo nelle mani di Dio senza 

che ci sia alienazione. Per cui se non sono io il tuo Dio, e peraltro non c’è altro Dio, perché al di là del Dio 

Padre, ossia del Dio eredità, e quindi poi che fonda la relazione di beneficio, senza questo Dio non solo non 

c’è Dio e non avrai altro Dio, ma resterai nell’odio.  

 

 Ma è l’errore. Non c’è una sanzione all’errore. È l’errore stesso che… ma neanche che si punisce da 

sé. 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Che è una frase tradizionale: la colpa punisce se stessa.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Non è «la colpa punisce se stessa», paghi le conseguenze di quello che hai fatto, non è l’errore stesso 

che è la propria sanzione, come del resto è a mio avviso quello che deve fare un analista: se non fa questo 

sbaglia, non sta lì nella sua posizione. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Questa sera sono uscite cose nuove. Faccio solo una domanda di grande praticità; domando — ma 

non sto facendo assemblearismo, perché ne parleremo domani in Direttivo — ma faccio solo una domanda. 

Era stata Carlamaria a fare l’obiezione, però… le cose devono andare come vanno.  

 Il nostro prossimo appuntamento della Scuola Pratica di Psicopatologia fra due settimane è il giorno 

dopo l’Immacolata, che è giorno festivo. Adesso farei soltanto un sondaggio giornalistico, poi il sovrano 

Direttivo… 

 Se venerdì 8 è l’Immacolata, quanti dei presenti quel sabato non ci sarebbero?  

 Io sono un po’ neutro… 

 Domani con il Direttivo, a tavola, possiamo parlare un momento se converrà che posticipiamo di una 

settimana. Magari sì, magari no. 

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Non ci mettiamo a fare queste cose… Non sappiamo se c’è la sala, le poste sotto Natale funzionano 

come funzionano… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È che io sono stato interpellato da almeno quattro persone oggi su questo punto. Non sono astratto 

nel domandarlo: ho dovuto dare risposte empiriche.  

 Allora, facciamo così, ne parliamo domani a tavola e Glauco manderà subito una piccola circolare… 

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Io sono contrario… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
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 Non ho proposto di decidere; ho solo posto il quesito. Assemblearismo no. Ma solo un filo di 

democrazia di base, anche solo formale. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 E saltare l’incontro? 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 No, saltare no. Io preferirei che siamo in dodici, come quelli là. Chi c’è c’è, chi non c’è non c’è: una 

grande legge è questa. Però, diciamo che domani a tavola ne chiacchieriamo ancora un istante, sia pure per 

confermare, come dice Glauco, questo. 

 Suggerisco di salire al terzo piano.  

 Sappiate, come tanti già sanno, che nel prossimo incontro, per un mese avremo Raffaella con noi.  
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