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LO PSICOANALISTA OSSIA CHI INIZIA AD INIZIARFE
C’F INIZIO, NON INIZIAZIONE. O DELLA TECNICA

TESTO INTEGRALE

Giacomo B. CONTRI

Un benvenuto mio e dei compagni del Direttivo. Forse la parola benvenuto era da pronunciare con
maggiore enfasi. Diciamo che sostituisco all’enfasi non fatta la parola enfasi, che dunque non ¢ un puro
significante.

Subito aggiungo che sono state le circostanze che hanno voluto che la prima riunione di Il Lavoro
Psicoanalitico precedesse la prolusione di domani; tuttavia commento — intanto niente pedanteria, come si
dice piu alla svelta — anche che pur essendo vero che lo Studium non ¢ piu come dieci anni fa o quando era
solo un’associazione psicoanalitica, ma & diventato un poli-studio, come si dice politecnico, di cui
I’associazione psicoanalitica ¢ una componente — sono pochissimi che si sono accorti della rilevanza in
guesto caso — perd io trovo non male che a fare il La sia Il Lavoro Psicoanalitico, anzi, mi augurerei che
non tanto in termini di precedenza cronologica, piuttosto che no, che fosse sempre Il Lavoro Psicoanalitico a
dare il La di tutto quanto.

Prima del dunque — per mia fortuna non spetta a me questa sera — due informazioni.

C’¢ questo notevole lavoro e ormai libro, redazione collettanea dei lavori degli incontri degli ultimi
anni, forse quattro, a Genova. Sono diventati un libro, un bel libro. E qui. Francamente caldeggio di
acquistarlo: & davvero notevole. Sono i nostri lavori di tutti questi anni fatti a Genova. E fatto a Genova,
costa 30.000 lire: non fate i genovesi!

Invece Moreno Manghi ha gia preso I’iniziativa di fare circolare il suo pezzo, che pit modestamente
costa la meta; in proporzione dovrebbe costare molto meno, ma...

Per I’introduzione in cui consiste questa serata, il lavoro ¢ stato fatto da Sandro Alemani e Glauco
Genga, con rispetto di quella parola ripasso, unita ad altre parole che ho lanciato qualche tempo fa, si vedra
subito perché ripasso. Saranno loro stessi a dire ripasso di che cosa e da quando a quando. Ed € bene che cosi
sia. Domattina stessa io ripartird da questa parola, come una delle parole indicative della specie di lavoro
dell’anno. To non so come voi avete concordato di dividere le vostre precedente, il tempo.

GLAUCO GENGA

Il ripasso nel mio caso riguarda gli anni dal 1983, da quando & nato Il Lavoro Psicoanalitico come
associazione e qualche cosa sul primo anno del seminario fatto qui, Il compromesso, facendolo, visto che se
anche il lavoro non si esauriva questa sera, ma ci fosse stato modo piu avanti di riprendere i due seminari
Perché Freud ha ragione,



in modo piu completo e articolato di quanto sia riuscito a fare in questi giorni, forse 1’ho giudicato
migliore...
Ci eravamo divisi il compito cronologicamente, nel senso che i primi tre anni dei sei che abbiamo
trascorso qui in questa stanza, me ne sono occupato io e Sandro Alemani si € occupato degli ulteriori anni.
Detto questo, seguiamo 1’ordine.

GiacomMo B. CONTRI

Approfitto un momento. Non é approfittamento privato, ma comodita per tutti. Approfitto perché chi
ancora non lo sapesse sappia che questa casa sara lasciata da qui a pochi giorni, sia dalla Dottoressa
Colombo che da me, per un nuovo sito.

Con formula simile a ora, sia per la Colombo che per me, I’indirizzo ¢ Piazza Bertarelli 1.
Rispettivamente, il piano a cui si trovera Raffaella Colombo € il terzo, mentre il mio studio é al primo.

GLAUCO GENGA

Questo riguarda le persone che la frequentano personalmente, o riguarda anche noi che fra quattro
settimane dovremmo incontrarci?

Giacomo B. CONTRI

La mia considerazione € che almeno la prima volta — servira anche da collaudo — andra bene per
guanto mi riguarda, trovandomi ad avere una biblioteca piu stretta di questa, ma pit lunga. A conti fatti direi
che ci stiamo. Percid anche per semplificare le informazioni, missive, direi che il prossimo incontro di Il
Lavoro Psicoanalitico avvenga in piazza Bertarelli 1 al primo piano.

Poi se sara opportuno dell’altro, faremo altro. In quell’occasione si puo fare senz’altro. Semmai
potremmo bere alla nuova casa. Non ¢ proibito portare da bere.

RAFFAELLA COLOMBO

Ne approfitto per dire questo: visto che non hanno ancora dato i numeri di telefono, fino
all’ottenimento dei numeri, chi ne avesse bisogno usi il mio cellulare: 0041-79-6206772.

GiacomMo B. CONTRI

Ma credo che il tuo cellulare sia noto anche a Bill Clinton.

GLAuUCO GENGA
RIPASSO

Il titolo di questa sera € Lo psicoanalista, ossia chi inizia ad iniziare. C’é inizio, non iniziazione. O
della tecnica.
Sappiamo che I’inizio ¢ sempre in due tempi: 1’abbiamo studiato qua. Posto il tema di questo primo incontro,
il seminario di Il Lavoro Psicoanalitico che inaugura I’anno sociale dello Studium Cartello, al settimo anno
per I’esattezza, ed ¢ anche il primo anno in cui le attivita dei tre studia sono comprese e riassunte sotto un
unico titolo. Questo finora non era mai successo. Ha gia richiamato Giacomo B. Contri che il tema che é
stato assegnato a Sandro Alemani e a me & quello di ripercorrere per punti il lavoro svolto in questi anni a Il
Lavoro Psicoanalitico. Io spero con beneficio di chi c’era in questi anni, sia di quanti iniziano ora a
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frequentarci in gquesta stanza o perché cominciano a praticare ora con il divano. Comungue si trattera, per
guel che riguarda me, molto piu di spunti che non di un riassunto sistematico, per piu di un motivo, tra cui
anche ragioni molto empiriche: ho avuto qualcosa da organizzare per domani mattina. Perd, facendolo mi
sono accorto che non sarebbe poi sbagliato tornare su secondo e terzo anno, Perché Freud ha ragione, per il
motivo che diro.

L’esordio lo direi cosi — mi spiace che non ci sia Giacomo B. Contri a udirlo —: che il tema
dell’inizio e quello della conclusione coincidono. Il tema dell’inizio e quello del concludere sono lo stesso
tema, sia in un’analisi personale, nella storia della guarigione di qualcuno, anche laddove questo qualcuno
non si fosse accorto o non fosse in grado di coglierlo cosi esplicitamente e di argomentarlo, e sia nella nostra
storia pubblica, forse possiamo anche dire politica, nella nostra comunita di lavoro.

Si dice che ci ben comincia ¢ a meta dell’opera: io penso che sia vero. Mi sono servito parecchio
degli appunti e di quel sommario che aveva fatto Ambrogio Ballabio delle attivitd di 1l Lavoro
Psicoanalitico. In una nota lui diceva che ai tempi di Scuola Freudiana — dal 1973 al 1983 — si discusse la
questione se viene prima la parola o I’azione, con riferimento al Faust di Goethe e all’undicesimo seminario
di Lacan. Oggi pero direi che viene prima 1’atto. L’atto include la premeditazione all’atto stesso. Anche
questo tema é stato trattato in questa stanza uno o due anni fa.

La parte precedente il compimento dell’atto e che qualifica un buon inizio come tale & quella che
abbiamo chiamato la meditazione della legge. Il soggetto guarito — anche come abbiamo imparato a dire, un
po’ guarito: rileggendo i nostri testi questo “un po’ guarito” ricorre spesso € mi sembra un’espressione di
modestia, una modestia da cui tutti abbiamo da imparare, da cui tutti abbiamo da guadagnare in tutti i sensi
della parola. Un soggetto un po’ guarito € un soggetto che non fa che concludere e iniziare allo stesso tempo.
E il concludere circa ’inconcludenza comportata e in cui consiste la patologia. Ma gia questa frase quando
I’ho scritta mi sono accorto che non... Dire che la patologia ¢ inconcludenza, o ha I’inconcludenza come
programma, inconcludenza sistematica — io penso che tranne poche eccezioni tra i presenti, ci suona gia
nota, I’abbiamo sentito dire qui come negli altri due contesti, soprattutto la Scuola Pratica di Psicopatologia
— pero il punto € che questa frase per essere stata pensata e per poterla pronunciare bisognava arrivare a
parlare della patologia in questo modo; occorreva, per arrivare a parlare della patologia in questo modo,
concludere su delle questioni precedenti e lavorare a dei concetti e alla loro definizione.

Mi é venuto da riprendere le parole di Giacomo B. Contri nel Pensiero di natura circa la vita
sessuale libera dal debito: niente costringe a iniziare e niente proibisce I’inizio. Questo vale per gli atti piu
banali e quotidiani come anche per quelli piu sofisticati ed eventualmente pit complessi, o rischiosi.

Dico questo perché nel ripercorrere i testi dalla fondazione dell’istituto Il Lavoro Psicoanalitico,
quindi dal testo Un programma nella psicoanalisi del novembre 1983, che ha segnato 1’inizio di Il Lavoro
Psicoanalitico, mi sono accorto, anche se io non sono né il biografo, né 1’agiografo di Giacomo B. Contri,
gui sono un ospite come voi, perd per mettere a fuoco di che cosa si trattava di questo inizio, bisogna dire
che Giacomo B. Contri ha iniziato molte volte a ripercorrere questi seminari; ogni anno Giacomo B. Contri
r-1izia...

Giacomo B. CONTRI

La prossima volta la vita eterna e basta...

GLAUCO GENGA

lo ho segnato qui: Giacomo B. Contri € un ambizioso. Mi ero appuntato anche quello che lui stesso
aveva messo nel lemma ambizione sul Lexikon: non si tratta di ucciderlo per questo. Noi abbiamo battuto
veramente un’altra strada, abbiamo imboccato un’altra strada nel come trattare il tema dell’ambizione. Pero,
nel ricominciare ogni anno — e questo spero di riuscire a mostrarlo in modo abbastanza chiaro — era
rilanciare la posizione di chi inizia e cercare di sgrossarla, liberarla da fardelli inutili.

Tralascio di dire qualcosa dei primi dieci anni di Scuola Freudiana, esclusivamente perché non c’ero.
Se ho partecipato a qualche seminario é stato in modo molto sporadico. Mi pare pero di poter dire che forse
in questo stesso testo blu, quando Giacomo B. Contri scrive «Nel corso di questi anni» — e intendeva
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appunto gli anni precedenti, dal 1973 al 1983 — «c’¢ stato un non concludente esperimento di collegamento
con i colleghi francesi dell’ Ecole del la ...», se non mi shaglio, in questo esperimento non concludente di
collegamento con I’Ecole...io metterei anche il convegno dell’aprile 1983, intitolato Gli effetti terapeutici
dell’esperienza psicoanalitica. Solo per testimonianza personale, questi furono i miei inizi, dovuti anche allo
stile asciutto e assertivo di Giacomo B. Contri che mi persuase a cominciare. Direi anche uno stile
predicativo: «la psicoanalisi €...» e poi il predicato, «la psicoanalisi non ¢...» e poi il predicato. Questo mi
colpi molto per questo e un giudizio in atto: un soggetto che si arrogava, metteva li dei giudizi.

Non era questo il contesto in cui parlava Giacomo B. Contri nel 1983. Il contesto, sia italiani che francesi,
era di chi metteva degli interventi, di chi curava il particolare, dando come per scontato il quadro di
riferimento, la cornice. Allora i riferimenti potevano anche essere ricchi o prelibati, ma non erano mai cosi
riassuntivi o sintetici da poter dire «la psicoanalisi & cosi, ¢ questa cosa ¢ non ¢ invece quest’altray. E piu
bussola, € piu orientamento, questo modo di operare, di fare asserzioni di questo tipo.

L’altro era un modo di parlare per iniziati. Sono anche andato a vedere il verbo iniziare nel Battaglia,
dato che qui c’¢ anche un accenno anche all’iniziazione, nel titolo di questa sera, mi ha incuriosito trovare
che nel verbo iniziare in questa edizione si gioca tutta 1’ambiguita, perché in una accezione significa
«incominciare, intraprendere, causare, provocare, dare origine». Poi la definizione subito successiva é:
«ammettere alla conoscenza di segreti sacri e di dottrine occulte, 0 a partecipare a culti misteriosofici o riti
esoterici qualcuno. Per estensione, introdurre in una societa segreta, in una setta, affiliare». E una cosa
completamente diversa dal primo significato.

Circa gli inizi di Il Lavoro Psicoanalitico, nell’ottobre-novembre 1983, era un’associazione di
psicoanalisti che ha avuto fin dagli inizi degli aderenti, cio¢ esterni all’associazione che perd aderivano in
guanto ne condividevano il programma; e dunque condividevano anche 1’idea che la psicoanalisi avesse un
proprio programma. A leggere queste pagine risulta il punto pit nuovo per quell’epoca; il titolo ¢ Un
programma nella psicoanalisi; la firma & di Ambrogio Ballabio, Maria Delia Contri e Giacomo B. Contri,
che definivano il proprio principio di individuazione, cioe il tratto distintivo, il marchio di fabbrica di quello
che sarebbe stato da quel momento Il Lavoro Psicoanalitico quel qualcosa per cui si poteva affermare una
parzialita della comunita psicoanalitica e anche una vocazione del movimento psicoanalitico stesso, 0
dell’esperienza psicoanalitica. E quello che poi, secondo me, negli anni successivi abbiamo chiamato
I’universo, I’integralita dell’esperienza psicoanalitica. Comunque era un passo nuovo porre in essere un tale
programma, non senza difficolta e contrasti. Qualcuno che c’era il primo anno e anche il secondo, non c¢’¢
stato piu a partire dal terzo anno.

Giacomo B. Contri dice che la psicoanalisi stessa coincide con un programma e che sta bene che sia
cosi; che questo programma non trovera né potra mettere tutti d’accordo, ma il fatto di dire che la
psicoanalisi ha un programma smaschera la parzialita di altri programmi che si erano nel frattempo annidati
nella psicoanalisi, nelle varie associazioni psicoanalitiche che appunto «confondono integralita
dell’esperienza e pseudo-totalita del gruppo»: vale a dire che c’era in essere, nelle associazioni
psicoanalitiche, una psicologia del gruppo o del gruppetto. E interessante notare come nonostante, per coloro
cui Contri e gli altri si rivolgevano, fosse certo il riferimento a Freud — «la psicoanalisi é freudiana» — e a
Lacan — «lacaniano ¢ il commento a Freud a cui muoviamo» — doveva essere abbastanza strano o singolare
il milieu della psicoanalisi di quegli anni, se porre un programma nella psicoanalisi doveva suonare, come
difatti suono, pietra di scandalo. Il Lavoro Psicoanalitico tra I’altro si opponeva «al qualunquismo, del
chiunque, qualsiasi cosa va bene» che doveva essere sembrato o recepito nella ricerca in psicoanalisi come
diretta o logica o legittima conseguenza della regola psicoanalitica: siccome ci sono le libere associazioni
allora non c¢’¢ metodo, non c¢’¢ obiezione possibile al mio intervento anche se fosse flatus vocis.

Forse non é superfluo richiamare qui la parola «lealta» e forse certe bizzarrie — un tempo ho avuto
occasione di sentirle anch’io — avevano un po’ il sapore di chi dal divano racconta il sogno di un altro
spacciandolo come proprio. E quindi ha il sapore del barare. Il Lavoro Psicoanalitico invitava dunque i suoi
aderenti a procedere per questioni, ma segnalava e metteva in guardia gli aderenti stessi, affermando che un
criterio di paragone esiste, che dunque nel procedere bisognava tenere conto di cid che altri avevano gia
affrontato e risolto, di questioni gia affrontate e risolte, per non ricominciare sempre da capo, in modo
inconcludente.

I primi due anni avevano visto soprattutto conferenze, soprattutto Giacomo B. Contri, ma anche
Ambrogio Ballabio, Maria Delia Contri e altri, con i titoli La psicoanalisi nella sua relazione con la legge,
La psicoanalisi nella sua relazione con la scienza, L’amore della psicoanalisi come del detto «Non c’é
rapporto sessuale». Ancora: Lavoro dell’inconscio e lavoro psicoanalitico — altra distinzione posta credo
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nel 1984 in un convegno a Parigi con lavoro a firma di Giacomo B. Contri, Maria Delia Contri e Ambrogio
Ballabio, con la distinzione di lavoro dell’inconscio e lavoro psicoanalitico. E importantissimo notare la
sottolineatura della parola «lavoroy», perché se c’¢ del lavoro vuol dire che ¢’¢ chi lavora. E il nome di
un’attivita, il lavoro, non ¢ un ente. E la distinzione mai posta prima di allora, fra il lavoro dell’inconscio e
un lavoro successivo a questo raccoglie il fallimento, la non riuscita dell’inconscio e lo rilancia. Questa ¢ la
vocazione della psicoanalisi. Se la psicoanalisi non riesce in questo, non si puo dire che la psicoanalisi esista.
Una di queste conferenze si intitolava: Dimostrare I’esistenza della psicoanalisi: la psicoanalisi come tale,
non come sottospecie delle psicoterapie, dove c’¢ la famiglia delle psicoterapie e una di queste ¢ la
psicoanalisi.

Giacomo B. Contri scriveva: «No. La vocazione della psicoanalisi e a raccogliere la non riuscita o il
parziale insuccesso dell’inconscio e rilanciarlo e questo puo farlo solo 1’analisi non una psicoterapiay.

Nel 1985 — gia I’aveva evidenziato nella sua raccolta Ambrogio Ballabio — ci fu un unico

convegno intitolato Giustizia e determinismo, con filosofi, giuristi. Da quello che ho capito io, noi andavamo
a cercare I’imputabilita, nel porre questo tema a dei giuristi. E non credo che le conclusioni, se ricordo bene
I’intervento di Giacomo B. Contri, non credo che ci abbia soddisfatto questo modo di confrontarci, come
fosse un modo interdisciplinare di parlare: gli psicoanalisti, magari quelli piu colti, piu intelligenti, piu
attenti, e i giuristi dall’altra parte.
Non ¢ che e importante fare un nome piuttosto che un altro, ma sono andato a rivedere nel libro della
Vegetti-Finzi, Storia della psicoanalisi, quando cita Giacomo B. Contri e Il Lavoro Psicoanalitico: lo dice
come un fondamentale confronto della psicoanalisi con le teorie del diritto. Ma non & esattamente questo
guello che noi perseguiamo, non € un confronto fra la psicoanalisi e le teorie del diritto. Noi diciamo che la
psicoanalisi appartiene a un primo diritto e addirittura mostra dal primo diritto in cui si muove al diritto
statuale, al secondo diritto, che senza il primo il secondo non potrebbe neanche vivere. lo capisco che dei
giuristi, non so se pil per patologia loro o per avere mangiato alla loro mangiatoia, non é che possono amare
una posizione cosi. Pero il problema € un altro, non & un confronto disciplinare fra gli psicoanalisti che si
occupano della patologia dei singoli e quelli che hanno a che fare con la giurisprudenza.

Comungue, non ando proprio bene quel convegno. Non ne fu fatto un altro come quello.

Oltre alle conferenze e al convegno, erano state segnalate anche moltissime questioni: sono decine e
decine le questioni che erano state proposte. Alcune sicuramente interessanti e potrebbe essere interessante
riprenderle anche oggi. C’erano anche della commissioni incaricate di raccogliere tali questioni e di far si che
a proporle in piu di una serata fosse un interveniente piuttosto che un altro, forse il modo di articolare queste
questioni ebbe minor successo rispetto alle serate delle conferenze — & una mia impressione questa —; le
serate delle conferenze furono certamente gia un momento di scuola di psicoanalisi, non ho alcun dubbio.
Arrivati poi al terzo anno di Il Lavoro Psicoanalitico Giacomo B. Contri propose il “seminario del domino”,
con questo titolo un po’ curioso che richiamava il gioco del domino che tutti conosciamo. In realta,
rammaricandosi anche lui per I’analogia con il gioco del domino, perché sentiva che poteva alludere alla
teoria dei giochi, poteva non essere il piu appropriato, perd in realta ci invitava a giocare. Rileggendolo in
questi giorni, ho trovato proprio della durezza nel rilancio di quell’anno. In sostanza, invitava noi aderenti a
giocare al gioco del domino, a partecipare a questo seminario, soltanto se avessimo trovato il gioco
soddisfacente per noi. Quindi c’era ancora confusione su questo: ci si sta solo se piace questo modo di
procedere, altrimenti il mondo ¢ grande... ognuno puo andare un po’ per la sua parte.

Ora perché “del domino”? Perché nel domino esiste una regola di articolazione, per cui ogni nuova
tessera deve essere posta in modo articolato, secondo come sono state messe le precedenti. Nel passare
dall’immagine del gioco, era evidente, come a dire “quando uno prende la parola tenga conto di cio che ¢
stato detto fino a quel punto”. Altrimenti eravamo un po’ tutti allo sbando. Una regola di correttezza: «Niente
pezzi fasulli», scriveva. E poi diceva che forse non era cosi inutile il paragone, 1’analogia con il gioco del
domino, perché poneva comunque la questione dell’ordine dei pezzi o temi o luoghi della psicoanalisi, che
erano ancora tutti appunto da definire.

Ecco da dove viene, anni dopo, la clessidra, cioé la topica fatta di luoghi giuridici. Erano tutti da

porre questi luoghi.
Noi oggi scriviamo S, Soggetto, A, Altro, Altro qualunque. Riprendendo dalle due topiche freudiane non era
ancora chiaro come si poteva fare per farne una. Non era chiaro neanche quali concetti elaborare, accogliere,
quali invece rifiutare o rendere subordinati. Per far questo c’¢ stato il Lexikon psicoanalitico e Enciclopedia,
del 1987.
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Terza regola: quella della pertinenza. Una paroletta che mi é rimasta sempre i, dico la verita, perché
non sembra una parola nobile, pero invitare qualcuno a prendere la parola, invitando anzitutto quello che
parla a vedere innanzitutto lui a vedere se quello che sta per dire e pertinente 0 meno con il tema della serata,
puo far pensare: vuol dire che c’erano degli impertinenti, fra di noi. O comunque c’era un modo di
intervenire impertinente.

«In questo domino » — scriveva Contri — «il gioco e dunque gia iniziato, perché un qualcuno ha
iniziato a mettere giu alcuni pezzi, fin qui articolati, applicati, pertinenti. Alcuni vi prendono parte, altri no, a
scelta. La Citta é grande».

| primi termini depositati in quel seminario del domino sono anch’essi interessanti: sono i termini
lavoro, che vuol dire attivita, dunque vuol dire io e il lemma lavoro introduce al lemma pensiero; pensiero
trattato sempre come pensiero individuale.

Il termine successore, che introduce tutti i termini giuridici a cui teniamo di piu, anzitutto eredita e
poi Padre.

Il termine programma: noi abbiamo sempre avuto perd un grande rispetto per il programma della
pulsione, «un pezzo di attivita» scriveva Freud, la pulsione orientata secondo una meta, non data in natura,
ma sicuramente una meta gia incontrata.

E il termine legge.

L’anno successivo fu ancora un inizio. Grossomodo fu coincidente con 1’elaborazione da parte di
Giacomo B. Contri del suo libro Leggi, che usci due anni dopo, ma a ripercorrere le serate del seminario
chiamato Odio logico ci ha proposto uno dopo I’altro diversi dei capitoli che poi hanno composto quel libro.
Una definizione di odio logico ¢ quando I’inconcludere passa da episodico a programma, il programma del
non concludere. In questo seminario ce la prendevamo con il diavolo, anche se Giacomo B. Contri ha
precisato all’inizio che non si trattava dell’esistenza di Lucifero nel nostro discutere, ma con la funzione del
diavolo, cioé con quel tipo di elaborazione — questo a me fu molto utile, quell’anno — che poi fu chiamata
anche contro-lavoro, che ha esistenza reale, anche se parziale perché nessun soggetto € il diavolo, come
Lucifero, se esistesse Lucifero, ma un’esistenza reale a pari livello, a pari titolo, dell’esistenza dell’inconscio.
Ho bisogno di spendere questa parola, anche se in questa stessa stanza, due anni fa o forse un po’ di piu,
siamo arrivati a criticare per esteso, uno dopo 1’altro, tutti questi lemmi freudiani ¢ a dire che si trattava di
decidere Freud su ciascuno di questi lemmi importanti della sua batteria. Per liberarsi dalla funzione del
diavolo, non si tratta di affidarsi ad esorcismi — per liberarsi dal nocciolo duro della patologia — quanto
piuttosto si tratta di iniziare dal riconoscimento razionale e possibile per ciascuno che questa elaborazione
che va contro, esiste ed esiste per davvero: 1’odio ha per oggetto il pensiero in quanto tale, o il cogito: si puo
dire subito cogito infantile, ma non in quanto sia solo del bambino, ma in quanto inizia fin dal bambino. Per
parlare di odio bisogna avere chiuso con I’idea che esista un’aggressivita. Tutto quell’anno abbiamo
esplorato le varie possibilita dell’odio a tutti i livelli, della vita personale come nella storia della cultura.

Ricordo solo alcune teorie prese dentro a questo esame dell’odio logico: la teoria delle relazioni
oggettuali, per stare alla storia del movimento psicoanalitico; la teoria dell’inconscio come catena
significante, per stare alla storia lacaniana; la perversione come destino essa stessa della pulsione; la nozione
di sublimazione, mai decisa in Freud, perd molto cavalcata come fosse il buon esito di una cura analitica. La
nozione stessa di transfert, trattata alla stessa stregua dell’amore platonico, come ci ha mostrato appunto
Giacomo B. Contri in una di quelle serate, dunque amore omofilico, I’Edipo rovesciato ed altre cose ancora.
Questo fu un buon lavoro.

Di questo lavoro esiste una trascrizione completa, ad opera di Franco Malagola e mia, anche se la
trascrizione non € mai stata pubblicata e forse si potrebbe pensare di riprenderlae ...

Leggendo Leggi di queste cose il sugo lo si trova, di serata per serata, quella dove si & parlato del
Simposio piuttosto che del De Profundis di Oscar Wilde per illustrare cosa sia la melanconia o altre cose
ancora. Pero si potrebbe rimetterci mano.

L’anno successivo fu la volta del seminario Del giudizio. L’apertura di questo seminario fu un breve
scritto di Giacomo B. Contri che si trova integralmente come articolo, Giudizio, nel libro Lexikon
psicoanalitico e Enciclopedia.

Alla fine di questo seminario Giacomo B. Contri ci informo che quello sarebbe stato 1’ultimo anno, ma non
in quanto non ci saremmo piu visti per tutti gli anni a seguire, ma in quanto il tema del giudizio & davvero un
tema conclusivo, dal quale non si torna piu indietro.
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Per presentarci I’importanza, la rilevanza di questo tema ricordo che forse nella prima o nella
seconda serata ci fece notare, ci fece 1’esempio di come nell’Enciclopedia Einaudi, che era stata finita nella
fine degli anni ‘70, il lemma giudizio, nei pure articolatissimi indici, non compare. Non aveva neanche
dignita di comparire fra le parole nobili dell’Enciclopedia Einaudi.

Un altro riferimento da cui siamo ripartiti quell’anno: ¢ sbagliato pensare o dire o scrivere che
I’analista non giudica. Certo non ¢ li a fare il moralista del suo paziente, ma se il paziente si rivolge a un
analista, spera proprio che costui giudichi, o che comunque giudichi con lui, si trovi d’accordo con il
paziente nel dissociarsi dall’emergenza della patologia del paziente. Se lo psicoanalista questo non lo
giudica, 0 non si puo pensare che lo psicoanalista almeno su questo tiene ferma la distinzione fra guarigione
e patologia, non si puod parlare neanche di psicoanalisi.

Dicevo prima che ci disse alla fine di quel seminario, che quello era I’ultimo anno di Il Lavoro
Psicoanalitico. In un certo senso questo si € avverato, perché dall’anno successivo avendo lavorato intorno al
giudizio, come si formano i giudizi ¢ come facolta nel soggetto, e dopo avere esplorato 1’anno precedente
tutte le varie versioni dell’istanza che lavora contro questo giudizio, quella che abbiamo chiamato odio
logico, che non vuole permettere la riuscita del giudizio, I’anno successivo € stato quello chiamato
Enciclopedia — per due anni: Enciclopedia 1 e Enciclopedia 2 — ovvero I’esplorazione di tutto il sapere piu
0 meno costituito, ad opera del soggetto che a questo punto & imperniato, & stabile sul discrimine fra
guarigione e patologia, cioé € dotato di una sua ortodossia come competenza quanto al beneficio; uno che
dice «Non me lo faccio dire da nessuno».

Qui seguirono gli anni piu espressamente dedicati ai Corsi e ai Seminari sulla psicopatologia e sulle
teorie sul divano. Perd non mi fermerei su questi.

Direi che da quei due anni di lavoro del seminario chiamato Enciclopedia & nato poi lo Studium
Enciclopedia.

Quando abbiamo fatto il seminario Le teorie sul divano, posta la distinzione fra patologia clinica e
non-clinica, si andava a cercare cosa fosse che sosteneva, come poter farsi un’idea precisa della patologia
non-clinica, di cio che sostiene la patologia clinica e che rende cosi lunga, dura o faticosa un’analisi stessa.

Ricordo il lavoro fatto con Franco Malagola di quest’accozzaglia di pseudo-teorie legali, impositive,
imperative, impersonali... Chi c’era ricordera tutti i casi raccontati. Sembrava piu che un florilegio
un’accozzaglia di... Rimaneva il fatto che 1i si parlo di trasmissione, di affiliazione del soggetto malato alla
patologia dei propri altri. Rimaneva il fatto che proprio mentre 1’altro patogeno sostiene una teoria, toglie
pero il suo pezzo personale, si mette fuori gioco, lasciando il soggetto solo con la teoria. Non 1’ho detto bene.

Il primo tema affrontato invece nel secondo tempo di Il Lavoro Psicoanalitico — Il Lavoro
Psicoanalitico da associazione diventa uno degli studia di Studium Cartello nel 1994 — che cosa diventa
dunque Il Lavoro Psicoanalitico, che cosa diventa la psicoanalisi implicata in qualcosa di pit vasto che la
comprende?

Raffaella Colombo ci ha regalato le rose la prima sera che ci siamo trovati per il seminario Il
compromesso in questa stanza. Giacomo B. Contri aveva anche invitato altri ad imitarla, ma non & stato un
esempio molto seguito. Qualche bottiglia di champagne ¢ arrivata, ma le rose no. Ci diceva che imitazione &
cosa diversa dall’identificazione. Interessante che ci abbia regalato delle rose; avremmo parlato proprio
quell’anno del compromesso e della castrazione e vuol dire anche liberare il soggetto dalla rappresentazione
secondo i due sessi, 0 maschio o femmina: le rose o le si regala o le si riceve. Pud anche capitare che sia una
signora a regalare le rose e un uomo a riceverle.

Il compromesso 1’abbiamo posto nello stesso anno in cui il Corso era A non € non A e il seminario
della Scuola Pratica di Psicopatologia era La vita psichica come vita giuridica o anche [’antigiuridicita
della vita psichica.

Qui, ne Il Lavoro Psicoanalitico andava riaffermato che la via per la guarigione & tutta giuridicita. Il
concetto di compromesso € gia presente in Freud, ma mentre li si parla di formazione di compromesso, a
proposito del sintomo, ma vale anche per il lapsus o altri atti mancati della psicopatologia della vita
quotidiana. Noi lo abbiamo invece assunto, il concetto di compromesso, o impegnato a un livello molto piu
generale e ancora, diceva Giacomo B. Contri quell’anno, non misurato.

11 testo da cui siamo partiti quell’anno ¢ stato il testo di Giacomo B. Contri I/ bene dell’analista —
anche questo € un testo da far circolare nuovamente — dove si asserisce in fondo tutto il problema di
quell’anno, per come 1’ho capito io rileggendolo, che il tema di un’analisi ¢ anzitutto un’unica legge per il
moto di due corpi, entrambi, paziente e analista. Entrambi si sottomettono a un’unica legge. E 1’analista, se
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lo fa, non lo fa come particolare espressione della sua professione, ma obbedisce a questa stessa legge con il
suo paziente, quando & con il suo paziente, come vi obbedisce allo stesso titolo di come vi obbedisce quando
fa 1I’amore, perché la psicoanalisi ¢ solo un’applicazione particolare dell’amore. Noi non siamo dei
professionisti dell’amore.

Questo ¢ stato un punto trattato quell’anno perché si trattava di vedere se parlare di compromesso
significava parlare di compromesso nella crisi della legge o prima della crisi della legge, e questa seconda ¢
stata poi 1’accezione per la quale ci siamo risolti.

La definizione di compromesso come castrazione, ancora una volta era gia stato detto prima di
quell’anno, castrazione come il pensiero che devo togliermi dalla testa il pensiero chiamato sessualita
piuttosto che togliermi il sesso stesso. Nel caso in cui mi tolgo dalla testa il pensiero sessualita c’¢ inizio. Nel
caso in cui piuttosto mi taglio il sesso o equivalente, posso dire che non c¢’¢ inizio. Mi tengo il pensiero
chiamato sessualita.

Iniziare significa iniziare dal riconoscimento dell’errore sessualita. Non si inizia da un punto zero, da
una tabula rasa; la tabula rasa sarebbe I’organismo, se funzionasse 1’organismo come tale. Quando c’¢ inizio,
si inizia essendo gia innestati in un errore. Quello stesso anno ¢ stato detto che 1’unico errore inevitabile ¢
quello precedente. Poi ce lo siamo sentiti dire anche a Scuola Pratica di Psicopatologia, «anche a Dio non &
concesso di fare che cio che e stato fatto non sia stato fatto».

Nel punto di partenza il soggetto si trova gia compromesso, ma questo proprio in quanto la
soddisfazione & esperienza iniziale, esperienza elementare, gia data, non va dedotta. In quel punto possiamo
dire che il soggetto & gia compromesso con il proprio Altro.

Questo mi sembra molto interessante perché I’analisi allora non puo mai essere una pratica iniziatica, perché
ha a che fare con un soggetto che aveva gia iniziato lui. Il soggetto, anche il bambino piccolo, non attende
nessuna educazione che gli spieghi quali siano le sue esigenze, per cui poi lui possa iniziare.

L’iniziazione mente in quanto pensa di persuadere o cerca di persuadere il soggetto di avere tali
esigenze, cioe le esigenze che dice il maestro, chi sa.

C’¢ un punto, che adesso non sviluppo, ma che se ho trovato correttamente, dovrebbe essere il punto
pil teoreticamente piu evoluto e piu raffinato di quel che si & detto nei due anni dopo, nel secondo e nel
terzo, che e quello della particolarissima versione della questione ebraica di Freud. Contri aveva detto un
anno: «Freud perdona, 1’ebraismo no», citando sia 1’introduzione al Mosé e la lettera all’associazione B'nai
B'rith . Ma questo non I’ho svolto, quindi mi fermerei qui.

SANDRO ALEMANI
SECONDO INIZIO

Ho cercato di raccogliere gli ultimi tre anni, 1997-98, 1998-99, 1999-2000 di Il Lavoro
Psicoanalitico e mi & andata bene; sono stato molto stimolato da questa suddivisione, quindi non puramente
cosi di maniera, tre a uno, tre all’altro, in parti uguali, anche soprattutto perché il seminario del 1997-98, La
norma fondamentale nella psicoanalisi, cioé nella tecnica di Freud, ha coinciso per me con una ripresa, un
secondo inizio, un secondo inizio come “io psicoanalista”, non “lo psicoanalista”, “uno psicoanalista”.

Questo secondo inizio ¢ stato un po’ ’esito di un lavoro, che avevo fatto negli anni precedenti, a
partire dal primo inizio, che mi aveva portato gia a pensare per conto mio, per quanto mi riguardava, € a
formulare in modo preciso, con una mia sistematizzazione, sistematica, con una mia dottrina, con organicita,
quindi anche con delle risposte alle questioni che mi ero formulato, a pensare gia alla psicoanalisi come
qualcosa di interno a un pensiero, in particolare su i due punti che erano un po’ i due punti interessanti della
mia storia, che mi avevano permesso di elaborare, anche come psicoanalista, una mia identita, e che erano il
punto del come si fa a passare nel posto del Padre, cosa ¢ il Padre, che cosa possa voler dire Padre — quindi
non solo come psicoanalista — e secondo, intorno al tema di cosa potesse voler dire invece essere figlio, in
particolare intorno al tema del pensiero di Cristo, cioe a partire dal fatto che Cristo, se aveva il suo pensiero
un contenuto piu che esplicito, proprio anche nella storia come pensiero laico, che era venuto a spostare
completamente, a sostituire al termine di Dio, che non ha mai usato, quello di Padre, quindi, in fondo una
proposta, a sua volta, per una via completamente diversa da quella freudiana, di questa stessa parola, di



guesto stesso concetto, quindi che mi aveva stimolato a ripensare e a confrontare queste due posizioni, il
termine di Padre in Freud e il termine di Padre nel pensiero di Cristo.

Ripeto, non solo in funzione, nella mia esperienza di psicoanalista, di quella che poteva essere la
tecnica psicoanalitica.

In quell’anno, il 1997-98, mi sono trovato invece di fronte per un certo verso, totalmente a una
identificazione: la norma fondamentale nella psicoanalisi, cioe la psicoanalisi e la tecnica o la tecnica e la
psicoanalisi, e ha coinciso il mio ingresso con la mia rilettura e il contributo che io avevo portato su quel
lavoro di Freud del 1910, intitolato Nuove vie della tecnica psicoanalitica, che &€ una comunicazione di Freud
stesso al Congresso di Salisburgo, in cui indicava — oltretutto nella relazione c¢’¢ una prima correzione: ¢
scritto della teoria psicoanalitica, invece € della tecnica psicoanalitica — esplicitamente, pone le tre forme
di resistenza al Padre come la nuova via della tecnica psicoanalitica. Una nuova via alla tecnica, perché in
realta Freud aveva gia fatto diversi passaggi, ripassi, passaggi sostanziali, lasciando cadere sul piano della
tecnica diverse cose, aveva fatto almeno tre passaggi. Ma il terzo passaggio & secondo me abbastanza preciso
ed era gia all’interno di un passaggio in cui aveva saggiato tutte gli aspetti negativi dal punto di vista tecnico,
ma anche per sé come psicoanalista, del mettersi nel posto del Padre. Direi che aveva anche, dopo i primi
due passaggi, i primi due abbandoni di tecniche precedenti, c’era stato un terzo abbandono che aveva
riguardato proprio questa specifica posizione, questo posto, in particolare anche qui me ne ero reso conto
abbastanza bene grazie al contributo di Lacan sul caso Dora e la dinamica del transfert nel caso Dora, dove
Lacan indicava proprio I’impasse, i vantaggi e I’impasse di questo mettersi nel posto del Padre rispetto a
guesta donna da parte di Freud.

D’altra parte, seguendo Lacan, ero arrivato alla conclusione che il Padre non e altro che il nome del
Padre. Se non ci si pud mettere nel posto realmente del Padre, perché se ne erano viste le aporie, si poteva
solo finire in un’altra aporia: il Padre non ¢ nulla se non il nome del Padre stesso. E mi lasciava
estremamente insoddisfatto. Il seminario dell’anno 1997-98 sulla norma fondamentale & stato per me una
riapertura, un contributo fondamentale in quanto a partire dal fatto che Freud poneva il Padre al centro della
tecnica, in particolare la resistenza al Padre, perché alla frase «Il Padre non é altro che il nome del Padre» mi
si e sostituita immediatamente «Il Padre e il nome della legge», frase che apriva un orizzonte, un universo
completamente nuovo. Frase molto sintetica: il Padre € il nome di una certa legge che io accosterei appunto
al tema comune di questi primi tre incontri dei vari studia: Inizio. lo chi sono: il Padre Signore Dio tuo e dei
tuoi padri.

Dunque, quell’anno si era insistito sulla pretesa che Padre dovesse indicare la tecnica in quanto tale e
quindi non potesse indicare se non il pensiero di una certa legge, cioé di come nella relazione tra soggetto e
altro, che pu0 essere messa in atto in una psicoanalisi, quei due Ii, si potesse pensare a qualcosa che nascesse
da un pensiero della legge nel rapporto con tutto I’universo.

E stato un lavoro abbastanza impegnativo ed abbastanza enorme, perché ho cercato di sintetizzare
alcune cose; mescolerd cose nuove a cose vecchie, riportando e riferendo frasi e temi di quei seminari. Un
esempio, completamente nuovo ma per me significativo ¢ che si, avevo sentito da Lacan che non c’¢ istinto,
ma mi si riproponeva in modo completamente nuovo una frase quasi galileiana: «Eppur si muovel». La
sottolineatura dell’assenza di un istinto mi faceva ritornare a partire da quell’anno ai due anni precedenti:
Perché Freud ha ragione oggi e Perché Freud ha ragione. Freudiani dopo Lacan. Conveniva ritornare,
dopo Lacan che aveva sottolineato totalmente I’assenza dell’istinto in modo esplicito, occorreva ritornare
ancora a Freud, perché Freud aveva comunque ragione. Freud aveva ragione perché si era reso conto, per
esempio con il termine pulsione, che «Eppur si muove», dunque ci deve essere da qualche parte la
costruzione, la costituzione come inizio di una legge partita dal dato di fatto che eppure qualcosa si muove.
Inizio galileiano non applicato alla fisica, all’universo fisico, ma applicato al corpo. E qui che ho trovato, in
guel primo seminario, nella prima seduta, quando si ricordava la definizione di tecnica contenuta nel
Pensiero di natura, a pagina 120 della seconda edizione: «Infatti la tecnica dell’analisi ¢ la pratica del talento
negativo applicato al moto, rapporto corporeo, del parlare-udire, implicante in sé i sessi». Dunque gia qui si
era costretti a pensare la tecnica come pratica di un talento negativo quindi di qualcosa che era al di 13, in un
concetto freudiano, e il moto-rapporto del parlare-udire come una delle possibili pulsioni, quindi come gia
qualcosa di estratto da qualcosa di piu ampio, di pitu grande e implicante i sessi, dove implicante i sessi
quell’anno si sottolined molto che il passaggio dei sessi, anche nella tecnica, implicava innanzitutto pensare ¢
porre un tempo precedente nei posti di Soggetto e Altro, e pensare addirittura dal punto di vista tecnico che il
passaggio all’universo, in qualche modo come obiettivo, come meta, la sostituzione da Au, Uomo-Donna, a
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Universo con sotto Uomo-Donna, fosse anche questo un tempo precedente. Non c’¢ passaggio a Uomo-
Donna se non cade 1’obiezione di principio all’avere come casa propria 1’universo. Anche qui casa propria,
mi ricordava la posizione di Freud che viene spesso ricordata, quando dice che 1’io non ¢ padrone in casa
propria. Anche qui, quell’anno, e soprattutto 1’anno successivo, venne ricordato che era una delle questioni
che rimanevano aperte, quindi da risolvere ancora, per molti versi in Freud stesso, come per la parola
inconscio, inconscio rimosso e per altro.

Spesso nella storia del movimento psicoanalitico successivo a Freud si era continuato ad equivocare e a non
essere risoluti circa una presa di posizione chiara nella lettura del contributo di Freud circa il suo parlare di
normalita e il suo parlare di ... Era sempre a me piu chiaro che quando diceva che 1’io non ¢ padrone in casa
propria indicava esattamente il caso della patologia, ¢ auspicava che 1’io diventasse sempre piu padrone in
casa propria.

Sempre nell’anno successivo 1998-99 si fece 1’esempio del ladro che entra in casa d’altri e mette
disordine e come fare per ricostituire 1’ordine se non appellandosi al pensiero del padrone di casa. E appunto
mi veniva in mente come quel tipo di confusione Ii fra normalita e patologia, di non demarcazione netta,
incapacita di leggere il modo deciso, ormai risoluto, concluso, dove saper riconoscere dove Freud parlava di
normalita e dove parlava di patologia, era come fare entrare il ladro in casa sua, in casa propria, era una
irresolutezza, come psicoanalista, decisiva, se si fa entrare la patologia nel proprio pensiero, nel proprio
studio, nella propria casa come se si fa entrare la tignola: tutto viene minato.

Dunque, Padre non era il nome del Padre ma era il nome di una legge.

Secondo passaggio. Freud formulava con questo nome in modo esplicito la legge, ma la legge nella
crisi, nella crisi di essa. Dunque in una rinuncia pulsionale, ’'uccisione del Padre, tutte le formazioni ...,
indicavano un universo, una societa fondata sulla rinuncia alla legge di natura in quanto legge di
soddisfazione. Freud dunque aveva costruito faticosamente — quell’anno si ricordod Costruzioni in analisi —
aveva cercato di ricostruire questa legge nella crisi e in questo fu il primo. La nostra ricostruzione, a partire
da quell’anno, fu di ristabilire, di rimettere in vigore, quella norma fondamentale, quindi non piu
esclusivamente come psicoanalista, ma soprattutto e grazie a una ricostituzione ancor pit facilmente e
chiaramente come psicoanalista. Quindi, anche Ii fu per me una scoperta. Mentre prima quei due campi, un
po’ esterni alla psicoanalisi, su cui io lavoravo, cioe la posizione di Padre e il pensiero di Cristo circa il
Padre, mi facilitarono, mi aiutarono grazie a questo incontro, a quel seminario sulla tecnica, mi facilitarono
anche piu decisamente come psicoanalista.

Questo ¢ stato per me oggi il passaggio conclusivo, la novita. In fondo, come psicoanalista, avevo
imparato abbastanza dal punto di vista tecnico, da Lacan, ma era ancora qualche cosa di un campo ristretto,
di un claustrum, di un qualcosa che poi sebbene Lacan si dibattesse nel cercare di dargli aria, in realta
diventava sempre piu ristretto e anche sempre piu stereotipato come temi.

Adesso sto proprio pensando a una totale non discontinuita, cioé che mi risulti piu facile questa
inclusione del lavoro psicoanalitico dentro qualcos’altro, rende piu facile anche proprio anche I’essere
psicoanalista in quella stanza, con quella persona, in quel momento, in quel lavoro.

Ri-porre, riposare, come passaggi non post-freudiani. Non siamo post-freudiani. Gia ho accennato
che ritorniamo a Freud perché Freud aveva ancora pil ragione proprio dopo Lacan. Si tratta di raccoglierne
I’eredita in un ritorno a Freud dopo Lacan, che aveva indicato in realta solo la scienza dell’anti-psicoanalisi.
Si trattava di perfezionare il pensiero di Freud. Tutto il seminario del 1998-99, Il pensiero con Freud. Il
pensiero di natura ¢ stato una serie di questioni che anch’io ho qui raccolto, proprio in senso tomistico. Mi
piacerebbe aprire una parentesi su questo.

Oggi penso che Il Lavoro Psicoanalitico possa costituirsi proprio a partire da oggi, almeno per me,
come una tappa storica; ¢ il momento di poter avere I’ambizione o la speranza di un tempo, un inizio pari a
guello delle scansioni che posso essere indicate da un certo tipo di pensiero, dalle due date di Cristo e di
Tommaso, ma soprattutto quella di Tommaso. La questione della questio, solo quando si ha la risposta. In
Tommaso questo e molto chiaro. In particolare sono andato a lavorare su quel lavoro di Tommaso, Il male,
che & composto di due parti, il male e il peccato.

Mi interessava una questio in particolare: nella questio prima, mi interessava 1’articolo 5, intitolato
Se abbia piu natura di male la colpa o la pena. Oltretutto il traduttore — mi piace sottolinearlo, perché ¢
esattamente la ragione del termine ragione dei seminari degli anni 1995-96 e 1996-97, Perché Freud ha
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ragione e Perché Freud ha ragione oggi — la ragione di cui si parla, quinto queritur: quid habeat plus de
ratione mali utrum pena vel culpa e il traduttore traduce ratione mali con «se abbia piu natura di male»
usando il termine natura. Trovavo in questo, per indicare un passaggio linguistico, ma significativo per me,
avevo ritrovato nei seminari di Il Lavoro Psicoanalitico degli anni precedenti che ritornava il tema del diritto
di natura, il tema del pensiero di un diritto di natura, del giusnaturalismo e via dicendo. Il passaggio da diritto
di natura a pensiero di natura lo trovavo proprio il pit convincente e il piu conclusivo in questa
equiparazione, traduzione, che il traduttore fa di ratione in natura. Oltretutto, in questa questione dove si dice
se abbia piu natura di male la colpa o la pena, ¢ tutto il tema di quest’anno dell’imputabilita. Il passaggio che
Tommaso fa molto prima di Kelsen, anche se non nel senso compiuto come lo fa Kelsen, ma secondo me che
pone come passaggio parzialmente compiuto.

Il senso dell’imputazione — € quello riportato dal depliant — €& precisamente definito da Hans
Kelsen: I’uomo non ¢ imputabile perché ¢ libero, I’uomo ¢ libero perché imputabile. E qui Tommaso da
subito, dopo aver distinto colpa da pena, sembrerebbe fare come obiezione a un certo tipo di pensiero di
Cristo, dell’etica cattolica di quel momento, se abbia piu natura di male la colpa o la pena, I’obiezione ¢ che
¢ ovvio che ha piu natura di male la pena; cio¢, ¢ piu universale 1’idea, sia piu accettabile per tutti laicamente
che ¢ la pena che ha piu natura di male. Tommaso, riprendendo esattamente una posizione di Sant’ Agostino,
dice no, che ha piu natura di male la colpa della pena. E si innesta sulla questione del corpo, valorizzando
pienamente il corpo come gia aldila, quindi non come materia corrotta, € I’imputabilita, la colpa, fino a
riprendere Agostino dicendo che 1a dove c’¢ colpa c’¢ il soggetto. Concludendo quindi che ha piu natura di
male la colpa che non la pena. Addirittura in una delle argomentazioni positive arriva a dire che la pena ha
meno natura di male della colpa, perché la pena pud essere solo pensata da una persona normale come
proveniente da un altro e se proveniente da un altro in rapporto a una colpa & un beneficio; non ¢ altro che la
sanzione di un beneficio. Deve porre un altro, nel pensiero almeno.

Uno che si desse la pena da sé sarebbe un cretino, universalmente per le persone normali. La pena se
c’e ¢ perché viene da un altro, e dunque come sanzione ¢ benefica: potrebbe essere I’invito a cercare di
evitare qualcosa.

GiacomMo B. CONTRI

Meglio cercare di farla franca...

SANDRO ALEMANI

Ma appunto, siccome cercare di farla franca & un tema freudiano, ¢ I’idea che I’altro non sappia, ma
siccome Dio ¢ onnisciente...

Questa era solo un’indicazione per dire come penso sia possibile... lo penso sulla base del fatto che
un altro particolare di quel secondo anno — gia I’anno prima si era ripreso in Il Lavoro Psicoanalitico il
tema di Mosé come 1’indicazione che Freud aveva gia pensato nel Mosé il Padre sotto la normalita che non il
Padre primitivo. E quindi che indicasse gia un’elaborazione del pensiero della legge nella quale il figlio
aveva una parte.

Dicevo padre nella crisi, e secondo, in quell’anno, I’indicazione che I’intuizione piu generale di
Freud era stata quella di spostare i sessi dalla posizione di nient’altro che oggetto che essi occupano nella
malattia psichica alla posizione primaria di componente, componente negativa — ecco il talento negativo o
la parola castrazione — della legge. Questi erano i due corollari che avevo indicato per riconoscere che
Freud il Padre come nome della legge, pero nella crisi.

Dunque la psicoanalisi era inclusa, con il lavoro di quell’anno, e rimane per me tuttora inclusa come
tale, in quanto tale, in un lavoro di pensiero pit ampio, cioé nel lavoro di costruzione di un pensiero di
civilta, di Citta, tale che é possibile ricavare la tecnica psicoanalitica come una sua applicazione. Tanto da
riservare a rigore solo a questa parola la parola “psicoanalisi”. Era il punto in cui Freud in Costruzioni in
analisi era arrivato: nel lavoro psicoanalitico, la parte di lavoro che tocca all’analista ¢ la costruzione in
analisi di tale pensiero della legge.
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Corollario di questo passaggio, sono tutte le conseguenze tecniche, in particolare il superamento di
quelle difficolta che Freud aveva trovato collocandosi nel posto del Padre solo in quanto nome, o solo in
quanto realta, il papa. Sovvertimento completo dal punto di vista tecnico, perché quell’anno si indico il posto
di figlio o di soggetto, come il posto dello psicoanalista. Dunque i due soggetti sottoposti alla stessa legge e
in questi due soggetti, semmai uno sempre pit e solo dal posto di soggetto, che & lo psicoanalista. E solo nei
tre anni successivi che ho capito un po’ di piu proprio operativamente questo.

Due parole sul seminario 1998-99, Il pensiero con Freud. Il pensiero di natura. Dicevo che ci sono
state una serie di questioni, questio non come queritur, querela, ma come domande facilitate in quell’anno
proprio dal confronto del pensiero freudiano e il pensiero di natura, facilitate nel riprenderle, nel
ripuntualizzarle, in quanto questioni, quindi nel ridefinirle in un certo modo e forse poi nel darne una risposta
come € stato poi, decisamente e in modo conclusivo, dal punto di vista dottrinale, come vera dottrina
compiuta, almeno su alcuni concetti, nell’anno successivo, I’anno scorso, dove di fatto si ¢ praticamente
ribaltato: ogni concetto che ¢ stato presentato, € stato messo non come opposizione ma come appunto, in
modo pit compiuto, secondo il pensiero di natura, la risoluzione di alcune difficolta del pensiero freudiano
contenute in quel concetto stesso. Come per esempio era stato 1’anno scorso 1’To o il cogito, come
competenza legislativa nell’ordine di produzione del beneficio. Quindi, la capacitd di riprendere tutti i
concetti freudiani alla luce di un pensiero che potesse includerli facilitando la soluzione delle loro difficolta.
La pulsione o la legge in quanto paterna; L inconscio o la memoria della legge; Il transfert o ’'amore; |l
trauma o l’offesa al pensiero; La cura psicoanalitica o |'emendazione dell’intelletto; 1l simbolico o la mente
nuova dell’imperatore; 1l significante o la debilitazione del pensiero; L’oggetto “a” o [’oggetto come
obiezione; Freud religioso senza religione; Un patrologo non credente. La religione come ... Queste 1’anno
scorso sono state la ripresa in chiave risolutiva, ripropositiva a partire appunto dalla risposta, alle questioni
che erano state poste invece 1’anno precedente.

Ne ricordo solo alcune. La prima lezione iniziava proprio con una domanda: chi sono i miei amici?
Quali sono le fonti della competenza normativa del soggetto. Non ¢’¢ piu una fonte, teoria o processione, o
lavoro? Freud e antico o nuovo testamento. Piacere, profitto o guadagno, economia, giudizio nel pensiero di
natura e in Freud. La Scuola Pratica di Psicopatologia in quell’anno, abolita la psicologia, rimase Scuola
Pratica di Psicopatologia. Il pensiero di natura ¢ nato dall’assunzione del pensiero di Freud nello
scioglimento delle difficolta a esso inerenti. Ad alcune si diede poi la risposta I’anno successivo. Quali le
difficolta di Freud in Freud? 1l concetto di pulsione. In Pulsioni e loro destini non &€ nemmeno contemplato il
destino della pulsione come legge di un moto normale; secondo I’inconscio e 1’inconscio rimosso. E ovvio
che sta parlando della normalita, Freud, di come si regola un soggetto, ma poi passa all’inconscio rimosso,
lasciando i successori nell’ambiguita che ancora pesa. Che ci si accorga che sta passando a parlare della
patologia. Come distinguere e se distinguere inconscio e pulsioni. Come si possa ricondurre la prima topica
alla seconda, coscienza-inconscio-preconscio a lo-Es-superio. Qual € la distinzione fra lo e coscienza. Non
c¢’¢ distinzione fra io grammaticale e giuridico. Il pensiero ¢ meditazione e premeditazione della legge e
dell’atto da parte di un agente che chiamiamo lo. lo istanza, io attuale, in atto, in azione.
Che cosa mancava all’intelletto di Freud per arrivare a disegnare la clessidra, per formulare il pensiero di
natura cosi come 1’abbiamo formulato noi.
Qual ¢ la scienza di Freud e perché Freud si puo dire propriamente scienziato. C’¢ scienza nella guarigione.
Superamento di Freud. Post-freudiani? Che cos’¢ il lavoro di relazione? Competenza, personalita, ...,
I’avviamento, la rinuncia pulsionale, 1’uccisione del padre, dal regime della norma a quello del comando.
Come vive quello Ii? 1l godimento di Dio. La riproposizione di una questione di Lacan. La soddisfazione ¢
ereditaria? L’eredita ¢ un pensiero pensante. Il Padre ama la mia soddisfazione. Che cosa e Es? Concetto
assolutamente ambiguo per moltissimi. L’Es & 1’universo orientato: dove due o tre saranno riuniti nel mio
nome. Qual é il numero minimo per fare universo? La terzieta del giudice? Il terzo si produce dai due:
filioque procede. Che cos’¢ I’ideale?

DIBATTITO
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GiacomMo B. CONTRI

Davvero grazie ugualmente. Adesso, in scioltezza, chi ha la lingua in bocca e intendesse farne uso
per dire qualcosa...

MARIA DELIA CONTRI

lo connetterei che il discorso con il Padre € un discorso che ho sentito fare abbastanza ultimamente, e
cio¢ sulla questione dell’adulto. Adulto ce n’¢ poco, ma io aggiungo: al massimo € un costrutto perché di
Padre ce n’¢ poco. Se ne ha un’idea sentimentale di Padre ed ¢ 1’idea che descrive bene Freud: 1’idea di un
Padre, il Padre invidioso, che spinge il figlio a battere la strada dell’eletto, dell’essere I’eletto del Padre e
quindi a non sganciarsene mai. E questa é la via per cui si produce un individuo assoggettato al comando,
sempre, ¢ al massimo puo pensare di fare I’eletto, oppure la figura che Freud scrive come 1’eroe. Diventare il
preferito. Dunque, non si produce un individuo libero nel suo pensiero. Non si produce un individuo capace
di un rapporto con il reale in cui agisce con la propria iniziativa in vista di un beneficio, cioé un individuo
effettivamente a questo punto auto-nomo. E quindi, sia Padre che adulto, sono a questo punto — e Freud ci
mette molto sulla strada, gli elementi ci sono tutti in Freud, ma non lo connette esattamente; per un verso
parla della liberta del pensiero, per 1’altro verso parla di Padre, ma forse non connette esattamente le due
cose — per pensare il Padre, dunque non come nome della legge, Padre & il primo articolo di una
costituzione soggettiva che se fosse permetterebbe 1’adulto, il libero pensante, capace veramente di liberta di
pensiero, effettivamente sovrano. Ed & un articolo della legge. E ormai un po’ che quando scrivo, scrivo «E
la chiave di volta costituzionale, 1’articolo uno, che ¢ il reale come ereditato. Senza questo articolo non ¢’¢
individuo libero pensante. E soltanto se io il reale lo posso pensare come ereditato — e adesso & mio, adesso
ci posso lavorare — senza questo concetto non c¢’¢ liberta di pensiero, non puo esserci. C’¢ disponibilita a un
rapporto di comando. Allora si che il Padre pud diventare nome della legge e oltretutto in subordine. Quindi
non c¢’¢ adulto, adulto ce n’¢ pochissimo. Ma non negli altri: in noi, innanzitutto. Ce n’¢ poco di adulto, ma
perché c’¢ poco Padre.

Credo che questo sia un punto, questo del Padre, su cui si debba lavorare ancora parecchio, perché
anche poi il concetto di castrazione, Uomo-Donna, sono tutti articoli subalterni che possono essere costruiti
se anzitutto vengo istituito come costruttore, perché il reale viene ereditato. Senza questo tutto il resto non ci
mette neanche mano. Allora ci sara la legge simbolica.

MORENO MANGHI

La frase che Freud prende da Goethe, «Cio che hai ereditato dal Padre conquistalo se vuoi davvero
possederlo»: si tratta di questo mi pare.

MARIA DELIA CONTRI

Piu che conquistalo, lavoralo, aralo, vangalo.

MORENO MANGHI

Perché il reale & gia li come natura, ma non basta. Come mostra la patologia, se no non si mangia
piu, non si pensa piu. Ecco, ¢ gia tutto 1i a disposizione, I’eredita ¢ gia tutta li a disposizione. Perd bisogna
prenderlo. Questo ¢ il concetto di eredita. Ma € gia tutto li. La patologia & qualcuno che non prende qualcosa
che e gia li.
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RAFFAELLA COLOMBO

Cosi si valorizza moltissimo il titolo di questa sera: inizio o iniziazione, che Glauco Genga ha
introdotto.

Perché I’iniziazione € descritta brevemente come 1’essere introdotti in qualcosa di particolare, di
speciale, da qualcuno che ne ¢ capace. L’ essere introdotti in qualcosa da qualcuno, in qualcosa di particolare,
non 1’universo. Nell’universo non si € introdotti da nessuno. Non c¢’¢€ iniziazione all’universo: c’€ un reale,
puoi lavorare. Anzi, ti conviene lavorare. Questo ¢ I’inizio. L’inibizione di non decidersi per lavorare, cioé
come eredita, € un inganno iniziatico. Per cui qualcuno potra sempre dire: sono stata introdotta male, sono
stata introdotta bene, ¢’¢ chi € capace, c’¢ chi non ¢ capace, ¢’¢ chi puo parlare, ¢’¢ chi non puo parlare. Ci
sono anche le divisioni in classi, in uno stesso contesto, in UNO Stesso consesso.

E fortissima I’idea di inizio: chi puo lo faccia. E in tutto il percorso descritto da Glauco Genga e da
Sandro Alemani, da un inizio che si chiama programma e che converra riprenderlo, anche come concetto, e
stato utilissimo per me questa sera, perché negli anni é stata una costruzione, un lavoro continuo, di inizio in
inizio, ma un lavoro unico, continuo, di giudizio, a ogni inizio fino a... E una continua riproposta, un
continuo inizio di pensiero individuale, di lavoro individuale, smascherante negativamente sempre di piu cio
che sono teorie patologiche.

PIETRO R. CAVALLERI

Hai usato come sinonimi introduzione e iniziazione, quando hai detto che nell’universo non si ¢
introdotti da nessuno. Terrei la distinzione che «Allattandomi...» nessuno lo giudicherebbe un atto iniziatico.
Che cosa distingue un’introduzione da un’iniziazione? Il fatto che non sia riservata ad alcuni, ma a
disposizione di tutti e non suppone un sapere misterico, ma € I’inizio. Il patema nevrotico ¢ quello che se ¢’¢
stato qualcuno prima di me, allora io non posso iniziare. L’inizio ¢ sempre un passo secondo. Si ¢ detto che
I’inizio ¢ in due tempi; si puod ascoltare questa frase anche nel senso per cui il primo tempo dell’inizio, del
mio inizio, ¢ stata I’introduzione, 1’iniziativa da parte di un altro, e dunque 1’introduzione nei miei confronti.

MARIA DELIA CONTRI

Credo sia una cosa su cui bisogna arrivare a concludere, perché nel tipo di formulazione che faceva
Manghi, lasciava aperta alla porte a pensare che il reale & Ii e mi metto a vangarlo, cioé a cavarci qualche
cosa. E questa € una prospettiva. 1o sono propensa a pensare che questo non si dia se non c¢’¢ la forma
proprio giuridica dell’eredita. Non basta che ce I’hai li. Bisogna che tu possa pensarlo come ereditato, perché
non ci puo essere un inizio da zero. L’individuo che dovesse cominciare da zero non esiste; si metterebbe in
braccio alla forma del comando. Se non pud concepirlo come iniziante a lavorare su un’eredita, non puo
esserci veramente un inizio.

RAFFAELLA COLOMBO

Questo direi che ¢ I’introduzione a..., che ¢ I’introduzione a una possibilita, introduzione a un
pensiero, ma non alla terra.

GIULIA CONTRI

11 passaggio pero alla possibilita di raccogliere 1’eredita viene dall’iniziativa dell’altro che ti invita a
usarla, perché questa eredita ci ha voglia di lasciartela, ha voglia che tu ci entri a lavorarci, perché c’¢ ed ¢

stato frutto di un lavoro suo. Ma ¢ I’iniziativa dell’altro che muove un soggetto a entrare con anche
I’iniziativa sua a usare la realtd medesima.
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M. GrRAZIA MONOPOLI

Mi veniva in mente un esempio piu volte riportato: «Ti presento a...» che ¢ un’introduzione.
Riflettevo prima: «Ti presento a...» ¢ aperto all’universo o non ¢ aperto all’universo? E aperto
all’universo, perd meritatelo. I miei amici non li presento a tutti.

MARIA SAIBENE

Mi veniva in mente che introduzione a un sapere, che ¢ quella dell’iniziazione, ¢ un sapere
privilegiato di uno che sa. Mentre I’introduzione al reale, & introduzione di un altro a una legge, che per
questo, in quanto ¢ legge, ¢ universale. L’altro mi introduce a una legge e in quanto legge ¢ universale: vale
per me quanto vale per lui.

Mentre |’iniziazione € uno che sa, che ti elegge, per ... Rimane settaria, infatti I’iniziazione & propria
delle sette.

GiacoMo B. CONTRI

Mi fa venir voglia di aggiungere che poi, quando si va a vedere il contenuto dei saperi iniziatici, &
tutta da ridere: robaccia! Per dirne uno, uno degli ultimi nati negli ultimi trent’anni, Ron Hubbard, che ¢
iniziatico, sembra di leggere S. Giovanni della Croce. Da stracciarsi le vesti per la vergogna intellettuale di
quello che ci si trova, per la nullita di sapere positivo. Quindi, I’iniziaticita ha una coda di paglia che si
arrotola su se stessa in duemila spire, perché si vergogna. «Ah, non lo possiamo dire...”». Come quelli che
negli anni settanta andavano in India e poi gli chiedevi: «Scusi, cosa vuol dire karma?», «Ah, non si puo
tradurre...!».

Eccetto che si tratti di sette segrete, armate, con le bombe. Ma allora qui c’¢ motivo: bisogna sapere
usare le armi... Qui non si tratta di iniziaticita, ma di programmi precisi.

PIETRO R. CAVALLERI

Il sapere iniziatico & banale nel suo contenuto. Questo non toglie che alla fin fine il patema
dell’ossessivo ¢ perché ha gia iniziato un altro € non inizia mai; ¢ bloccato nel pensiero che 1’altro mi ha
derubato dell’inizio. Quindi, tutto il contrario dell’eredita. E un’eredita maligna, perché ¢ un’eredita che
consiste nella sottrazione di una possibilita di inizio. Allora 1’ossessivo sta li e non ...

GiacomMo B. CONTRI

Giusto. A questo non avevo pensato. In effetti, il pensiero patologico ¢ I’anti-pensiero ereditario,
perché ha gia cominciato un altro. Quindi, I’eredita ¢ un’altra.

Forse & buono che ci lasciamo adesso senza altro tempo.

© Studium Cartello — 2007
Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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