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Pietro, ti faccio una domanda a cui puoi rispondere o durante la tua relazione o in privata sede.
Parlando un po’ al bar con un reverendo, mi veniva da pensare quanto segue: per definire la perversione
bisogna anzitutto rispondere a un quesito diciamo teologico, indipendentemente dal fatto poi che uno creda o
no. Per definire cos’¢ la perversione bisogna rispondere alla domanda «Ma Dio pensa?».

PIETRO R. CAVALLERI

CONCLUSIONI. I’INFLUENZA DELLA CULTURA SULLA
PSICOPATOLOGIA

Concludendo il Seminario di quest’anno della Scuola Pratica di Psicopatologia sospeso nella sua
ultima seduta prevista dal calendario per i motivi che voi tutti ricordate, io desidero fare un omaggio a
Franco Malagola, amico mio personale e di non pochi tra di noi, collega di molti, docente della Scuola
Pratica di Psicopatologia. Desidero fargli un omaggio ricordando brevemente la sua presenza, fin dalle
origini della nostra Scuola, della nostra Associazione, socio fondatore di Studium Cartello che gia
raccoglieva e sviluppava I’attivita di anni precedenti. Di lui voglio ricordare in particolare il debito che noi
tutti abbiamo con lui, perché é stata per sua iniziativa, da lui iniziata e poi meticolosamente portata avanti
negli anni, che si € cominciato a raccogliere I’ampio materiale di elaborazione, che come voi vedete ¢
anzitutto prodotto oralmente in questi nostri incontri: Franco ha iniziato a registrare. Il lascito & del suo
archivio, che poi da un certo anno in avanti € stato anche trascritto con regolarita da Gilda Di Mitri, un
archivio cospicuo di materiale che Franco ci ha lasciato. E stato potrei dire il meticoloso notaio della vita e
della produzione della nostra scuola.

Oltre a questo ha raccolto con lealta e operosita molte scoperte e molti stimoli che sono venuti
dall’insegnamento. Ricordo in particolare la sua lettura di Adam Smith, sul tema della ricchezza e dei
sentimenti morali, la sua lettura di Thomas Mann di cui ha parlato anche recentemente.

La sua modestia lo ha trattenuto dal comunicarci piu spesso gli esiti o i passaggi del suo lavoro,
credo perché 1’esigenza di una perfezione, ancora non compiuta nelle conclusioni che via via raggiungeva,
gli mostrava piu il lavoro che ancora gli sarebbe occorso che non il risultato costituito dalle approssimazioni
di cui in fin dei conti ogni lavoro é testimonianza.

Avendolo per parte mia troppo poco incitato quand’era in vita a non lasciarsi frenare da questa
condizione, che é propria di ogni lavoro, e cioé il fatto che appunto il risultato raggiunto costituisce sempre
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un’approssimazione, non posso ora rimproverare la sua modestia ¢ la sua discrezione che hanno reso la sua
voce COosi sommessa.

Ricordo pero con gratitudine 1’arricchimento che, quando si ¢ lasciato andare a raccontarci, oltre agli
appunti scritti, il filo dei pensieri a cui lui stava lavorando, e la cosa ¢ avvenuta proprio nell’ultima seduta
del Seminario della Scuola Pratica di Psicopatologia il 12 maggio, quando ci ha parlato di Thomas Mann e
della sua rilettura dei Buddenbrock, quando si € lasciato andare oltre gli appunti scritti, ha saputo
manifestare con vivacita e ricchezza la solidita e I’impegno del suo lavoro intellettuale, vera espressione del
suo essere collaboratore del pensiero di natura, e del suo desiderio di incrementare la nostra collaborazione
allo stesso pensiero, se sappiamo riconoscere e raccoglierne i frutti di cui anche lui é stato testimone.

Entrando ora nell’argomento specifico di questa conclusione, io trovo che, nonostante il fatto che sia
del tutto accidentale che si concluda oggi anche il Seminario della Scuola Pratica di Psicopatologia, pero
c’¢ un aspetto che mi ha sorpreso. Spero che possa essere riscontrato anche da voi. E cioé che questa
conclusione si inserisce in un continuo con gli interventi che mi hanno preceduto. Direi che il tema ¢ il
medesimo.

lo suddividerd in maniera molto schematica il mio intervento in tre punti. Due sono riepilogativi e a
mio avviso sono i due punti forti sui risultati del lavoro che abbiamo condotto. Il terzo & quello che a mio
awviso deriva come prospettiva per la continuazione del proprio lavoro. Sono dungue schematici i primi due,
perché in fondo si tratta di qualche cosa che é gia patrimonio comune, e il terzo é ancora forzatamente
schematico in quanto si tratta di qualcosa che dobbiamo ancora costruire.

1.La psicopatologia come tentativo di soluzione

Il primo punto &€ — lo anticipo come titolo — I’anticipazione che la psicopatologia ¢ sempre
I’espressione della costruzione di una soluzione. Noi abbiamo detto che la psicopatologia € un modo di
espressione del pensiero del soggetto; sappiamo che il pensiero non é regolato da leggi, ma € legge del moto
e dungue il pensiero opera per scopi. Dunque la psicopatologia stessa € un modo di espressione degli scopi
del soggetto. Quindi la psicopatologia non esprime la scomparsa del pensiero e neppure il vuoto della
rinuncia a uno scopo. Direi anzi che se cedesse lo scopo, la meta, forse ci sarebbe semplicemente la morte,
un certo tipo di morte. E questa puo essere una possibilitd di distinguere tra la morte e I’omicidio,
I’assassinio. Dunque, la psicopatologia non ¢ neppure il vuoto della rinuncia a uno scopo, ma il suo
perseguimento. Il fatto che pur nella psicopatologia vi sia ancora il perseguimento di uno scopo, questo € il
dato di normalita a cui la psicopatologia stessa non si puo sottrarre. Essendo il dato di normalita, e anche il
dato di ragione che troviamo nella psicopatologia.

Cio che noi conosciamo della psicopatologia, cio che ci colpisce, anche metaforicamente questa
parola esprime la carica offensiva che cogliamo nelle produzioni e nelle modalita psicopatologiche, cio che
ci colpisce non ¢ semplicemente la manifestazione del processo patogeno, di un deficit, ma ¢ 1’espressione di
un tentativo che il soggetto opera per raggiungere qualcosa. Freud dice “la sua guarigione”, in particolare nel
1923, nel suo scritto Nevrosi e psicosi.

Abbiamo precisato questa osservazione di Freud perché la parola e il concetto di guarigione siamo
portati a ritenere che esso vada utilizzato solo quando, almeno in una qualche misura, a tale parola
corrisponda un qualche grado di avvicinamento effettivo all’esperienza della norma.

Potremmo dire, a giustificazione di Freud, che egli introduce il termine guarigione, e dice che la
psicopatologia € espressiva di un tentativo di guarigione, proprio occupandosi della nevrosi. E inoltre il
merito di Freud e che con questa parola, introducendo questa parola nel cuore della psicopatologia, essa
costituisce il punto di appoggio di un rovesciamento — ma potremmo dire meglio: di un raddrizzamento —
del pensiero rispetto alla psicopatologia. Ovvero ¢ ’affermazione della connessione della psicopatologia con
uno scopo di ragione.

Oggi possiamo operare con il concetto piu generale di “soluzione”, concetto logicamente inclusivo
del concetto di guarigione, ma che ha il vantaggio, essendo un concetto piu generale, di lasciare aperte delle
scelte alternative, alternative anche nei confronti della norma, a cui la guarigione invece mira.

Affermare che la psicopatologia, ovvero il modo espressivo degli scopi del soggetto, esprime
fondamentalmente qualcosa che si riferisce al suo scopo maggiore, ovvero quello di trovare, di elaborare
delle soluzioni, questo ¢ il risultato del lavoro che abbiamo fatto.

Ma manca ancora qualcosa, a questa affermazione. Se lo scopo della psicopatologia & quello di
elaborare delle soluzioni, ci chiediamo soluzioni a che?
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Qui la filosofia mostra generalmente un cedimento, nel rispondere a questa domanda. E il cedimento
della filosofia in quanto ha depurato una serie di questioni — e ricordo per tutte le quattro questioni
enunciate da Kant: Che cosa posso sapere? — che, senza il punto interrogativo finale, € stato anche il tema
del nostro corso dell’anno scorso — Che cosa debbo fare? Che cosa mi ¢ lecito sperare? Che cosa € 1’'uomo?.
La filosofia, appunto, qui mostra il suo cedimento trattando le questioni a un vario grado di astrazione e
dando prova subito di una contrapposizione tra astrazione e universalita e distanziandole dalla questione
rispetto a cui il soggetto cerca soluzione, fino a rendere irriconoscibile la questione rispetto a cui il soggetto
cerca individualmente soluzioni.

11 soggetto cerca soluzione ad un unico problema che I’esistenza gli pone, cio¢ come assicurarsi la
collaborazione dell’altro, dopo che I’esistenza individuale stessa si ¢ inaugurata come avvento, non richiesto
neppure, di questa collaborazione da parte di un altro qualunque.

Anche questa mattina abbiamo sentito come la messa in moto dell’elaborazione delle varie utopie
risponde precisamente su scala sociale su questo problema: come assicurarsi la collaborazione dell’altro, che
vuol dire esattamente come assicurare la coesione sociale.

La psicopatologia esprime le varie forme di risposta, intellettuale e pratica, a questa questione, che
viene ancora prima della domanda Chi ¢ I’'uomo?. Sappiamo che ogni psicopatologia ¢ instabile proprio
perché non risolve il problema dell’apporto dell’altro, o lo risolve in maniera insufficiente. Soltanto la
perversione fa un salto a questo proposito, perché opera per costruire un apparato che, pur nell’incertezza
degli esiti, perché questi restano comunque, ma che pero renda stabile, almeno per definizione, ovvero che
tenda ad assicurare sempre e comungue I’associazione dell’altro, ovvero la disponibilita.

E in che modo la psicopatologia non-clinica, perversa, si assicura la disponibilita dell’altro? Quando
si sostituisce la ricerca di una regola con il puro comando, ossia l’articolazione del proprio rapporto con
I’altro a partire dal comando. Questo fa uscire dal giuridico, non perché si esca dalla problematica giuridica,
ma perché ci si mette in una posizione antigiuridica di alterazione della norma.

Il comando non é giudizio, ma é scardinamento del giudizio, in quanto scardinamento del rapporto
normato. Nel rapporto di comando 1’altro non deve metterci niente, pura disponibilita nel senso del puro
mettersi a disposizione. Allora é in questo pensiero, € in questa costruzione di un dispositivo che assicuri la
disponibilita dell’altro, senza che I’altro ci metta nulla, escludendo il suo lavoro, in questo consiste la
perversione e la sua antigiuridicita.

L’acquisizione del riconoscimento dell’intento risolutorio della psicopatologia, ovvero della
costruzione di una soluzione di questo tipo, permette di costituire la psicopatologia come scienza, ed anzi
pone la psicopatologia al cuore stesso della scienza, indicandone come il punto di scotomizzazione della
scienza, cosi come € intesa abitualmente. Fare scienza della psicopatologia € ben piu che un lavoro di
descrizione dei fatti che il senso comune é pronto a qualificare come tale. Si veda oggi, a prova di questo,
I’incerta attribuzione alla psicopatologia dell’omosessualita. Se fare scienza della psicopatologia e
descrivere, affiancare, o sottoscrivere in una elencazione, i fatti che il senso comune é pronto a qualificare
come tale, allora ne deriva un’incertezza nella scienza della psicopatologia, ovvero una sua negazione in
guanto scienza. E fare scienza della psicopatologia & ben piu che la connessione di queste forme riconosciute
in raggruppamenti il cui principio organizzatore non va al di 1, delle volte, della semplice somiglianza,
quasi una omofonia tra fatti, se si prende la cosa del timbro che acquistano le varie espressioni
psicopatologiche. Varie espressioni che suonano in un certo modo allora vengono classificate all’interno di
uno stesso raggruppamento.

Operando in questo modo — ed & il modo che noi denunciamo e in cui mettiamo in guardia tutti
perché é il modo con cui attualmente la psicopatologia tende a operare — non ne esce un principio di
classificazione degno di questo nome. Cioé che ambisca a rintracciare la connessione tra intento individuale
e risultato sintomatico o forma raggiunta. Si produce soltanto una rivisitazione di un principio conoscitivo
associazionista, direi alla Locke o wundtiano, eretto a criterio nosografico. Focalizzare il motivo della
psicopatologia, di ogni psicopatologia, nell’intento di elaborare una soluzione alla questione di come
assicurarsi la collaborazione dell’altro, schiude immediatamente un campo di possibilita che trova ai due
estremi due modalita, due pensieri, due norme. O meglio, trova da una parte una norma, che ¢ il pensiero
della partnership, che é appunto il pensiero della norma, del patto, della domanda, dell’offerta e dall’altra
parte il campo del comando. Pensare alla psicopatologia come rispondente all’intento di assicurarsi la
collaborazione dell’altro, ci immette immediatamente in questa dimensione in cui troviamo da una parte, la
partita si gioca tra il pensiero di una partnership da una parte e dall’altra il pensiero o i dispositivi del
comando.
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Due polarita collegate, che si collegano passando per tutte le forme intermedie rappresentate dai vari
gradi della servitu, di quella servitu che & il soggetto stesso che scivola dal pensiero della partnership cioé
del suo altro come un altro con il quale stabilire un patto di beneficio reciproco, al pensiero del suo altro
come un altro che lo rende schiavo, che lo comanda. Allora il pensiero della servitu e tutti gli spostamenti
soggettivi in questa posizione a mio avviso stanno per raccordare queste due polarita contrapposte. Appunto,
il pensiero della servitu esprime il tentativo di realizzare un compromesso tra patto e comando, di trovare un
punto di equilibrio inevitabilmente contraddittorio. Tra patto che qualificherei come sovrano, asimmetrico e
universale, e comando che definirei con le seguenti variabili: schiavo, asimmetrico, e automatico. Patto
sovrano perché sovrano quanto alla fonte legale. Asimmetrico quanto alla distinzione conservata e non come
un’obiezione, dei posti. Universale quanto alla sua applicabilita a chiunque, previo giudizio di convenienza
del caso per caso. In Aldila c’¢ una seduta in cui si dice che per il soggetto sano ogni altro ¢ il lista d’attesa.

Mentre il comando si regge sulla definizione della schiavitu in quanto nella soppressione di una delle
fonti legali del rapporto, anche I’altra fonte legale si nega e inevitabilmente perde legittimita. Lo schiavista
non ha a che fare soltanto con un altro a cui ha tolto legalita, ma abolendo una delle fonti legali, cioé quella
del posto dell’altro, perde necessariamente la propria legalitd. Comando simmetrico non tanto per
I’indistinguibilita dei posti, quanto degli atti, che si trovano regolati dal puro automatismo infernale messo in
luce da Hegel nella lotta, in quella che ha chiamato la lotta di puro prestigio, tra padrone e servo, in cui in
fondo la frase, il pensiero del padrone € questo: «Sono comandato a comandarti perché tu non mi puoi
amare».

Il campo del comando & automatico in quanto si regge su un dispositivo che ha abolito la
formulazione di un giudizio economico di convenienza.

Focalizzare il motivo della psicopatologia nell’intento di elaborare una soluzione all’associarsi
dell’altro, permette di individuare una possibile connessione tra le forme di psicopatologia e le vicissitudini
della psicopatogenesi, del singolo individuo, per la cui riuscita abbiamo posto in luce la necessita dell’azione
combinata nel soggetto di almeno due elementi a lui esterni e questo é il secondo punto di acquisizione, gia
antica, ma che nel lavoro degli ultimi anni abbiamo svolto.

Quali sono questi due elementi esterni la cui azione combinata e necessaria perché vi sia
psicopatogenesi? Il primo elemento ¢ la presenza di una tentazione del pensiero, di un inganno da parte di un
altro, e di un inganno che abbia la caratteristica di smentire 1’esperienza di soddisfazione gia compiuta.
Quindi, non di un inganno logico, non & una semplice affermazione ingannevole, non vera o erronea:
I’affermazione che smentisce un dato dell’esperienza di quel rapporto, ovvero che vi sia stata soddisfazione.

Il secondo elemento, necessario perché si produca psicopatologia nel soggetto, &€ che insieme a
questo inganno vi sia anche un atto di legittimazione culturale o scientifica del contenuto dell’inganno
stesso, quello che potremmo chiamare la falsa testimonianza da parte di un’istanza sovra-personale.

Il seguito di questa vicenda comporta che il soggetto sara esposto alla tentazione del pensiero di
battere strade patologiche per assicurarsi, per trovare un’assicurazione contro la possibilita che si rinnovi il
venir meno del contributo dell’altro. Il soggetto, nell’avvento della psicopatologia non € ancora alle prese
con quella che sara la sua questione dopo la crisi, ovvero come assicurarsi la collaborazione dell’altro, ma il
soggetto nell’avvento della psicopatologia si trova alle prese con il precedente di questa questione, e cioe
come assicurarsi da un altro che possa ingannare di nuovo. Quindi incomincera ad operare patologicamente
per legarlo a sé, pur senza rimuovere 1’inganno dell’altro, ovvero senza giudizio, e pertanto a propria volta
tramite 1’inganno di se stesso.

Qui c’¢ subito un’estensione tra il mancato giudizio, abbiamo detto anche la mancata imputazione
all’altro dell’inganno operato, che coincide con I’autoinganno. Ogni psicopatologia ¢ una strategia di legame
con I’altro, nell’inganno dell’altro — inibizione del giudizio — e secondariamente tramite il passaggio
soggettivo a divenire a propria volta ingannatore, in primo luogo in quanto ingannatore di se stesso. Sempre
per inibizione del giudizio.

Nella psicopatologia occorre distinguere tra fenomeni elementari, psicopatologici, e costruzioni
psicopatologiche individuali, in senso stretto. Per fenomeni psicopatologici elementari in senso stretto
intendo per esempio un’allucinazione, un atto di rimozione, un’idea delirante. Per costruzioni patologiche
individuali in senso stretto intendo la quadripartizione che abbiamo definito: nevrosi, psicosi, perversione,
psicopatologia precoce. Queste seconde rappresentano sempre delle strategie dell’To, complesse in quanto si
raccordano con le elaborazioni culturali sopraindividuali, che € come se rappresentassero la fattispecie che
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rende riconducibile o riconsiderabile il singolo atto delittuoso il cui soggetto imputabile risulta non di meno
essere un individuo ben preciso.

Dobbiamo abbandonare I’idea che la psicopatologia sussista immodificata come collezione di

malattie che si ripresentano in numero predefinito attraverso i secoli, come dire con una sorta di proporzione
interna. All’interno di alcune componenti psicopatologiche elementari o parcellari, che sono come i mattoni
con le quali si costruiscono, le forme risultanti, psicopatologiche, sono invenzioni complesse, in continua
evoluzione, in quanto influenzate dalla cultura. Le forme psicopatologiche rappresentano un modo in cui
organizzare la specifica distorsione della norma; per esempio, tutti quelli che abbiano letto le opere di mistici
cinquecenteschi, differenzieranno subito una serie di situazioni e di episodi descritti dalle esperienze
psicotiche ottocentesche.
Cosi non si pud non restare colpiti dalla straordinaria frequenza, elevata nell’incidenza, di casi di grande
isteria alla fine dell’Ottocento. E rapportare questa incidenza dell’isteria alla fine dell’Ottocento con
I’incidenza per esempio dei fenomeni di anoressia o di bulimia per esempio dei nostri tempi. Che vi sia una
differenza nella incidenza di questi risultati finali psicopatologici € un fenomeno a mio avviso reale, non un
semplice esito di una distorsione degli apparati descrittivi. Gli apparati descrittivi hanno certamente
influenzato la psicopatologia della propria epoca, ma nello stesso tempo ne sono stati anche influenzati,
hanno descritto cio che maggiormente si presentava come dato sociale e in questo appunto io ritrovo questo
aspetto ineliminabile dell’influenza del secondo elemento detto prima perché vi sia psicopatogenesi, ovvero
la falsa testimonianza di un’istanza sovrapersonale che incanala la crisi della relazione e le soluzioni
elaborate per uscire da questa crisi, incanala in certe forme piuttosto che in altre.

Nell’eziopatogenesi vi sono dunque i due elementi dell’inganno personale e del rafforzamento
operato dalla cultura. E qui entriamo nel terzo punto e ultimo della mia esposizione, che riguarda le
prospettive che io trovo interessanti.

Come sviluppare I’indagine di questo elemento, di questo componente-agente della psicopatologia,
guesta componente della cultura? Convalida un errore personale o addirittura lo preforma o lo incanala?
Quali sono gli elementi patoplastici attribuibili alla cultura? La sua efficacia & data semplicemente
dall’aspetto autoritario, dal principio di autorita, che incarna, che rappresenta, oppure in quanto suggerisce,
facilita, da forma alle modalita in cui si esprime la crisi della relazione, in quanto crisi della partnership?

Fermo restando che il denominatore comune della psicopatologia, di ogni psicopatologia in ogni
tempo, € la crisi della relazione ovvero del nesso tra relazione e soddisfazione, come la scienza, ovvero la
cultura, orienta in primo luogo le forme e in secondo luogo i destini di questa crisi? Abbiamo fino ad oggi
indagato ancora troppo poco, a mio parere, non nei termini generali, perché se possiamo fare questa
osservazione la possiamo fare proprio in base al fatto che per esempio Giacomo B. Contri da dieci anni a
questa parte insiste nell’individuare la forma generale della perversione. Ma ora occorre a mio avviso che
sviluppiamo e diamo seguito a questo fondamento, che su questo fondamento si costruisca ulteriormente.

2. 1l contributo patogenetico della cultura.

L’accento sul secondo elemento, quello della cultura, rispetto all’elaborazione personale ¢
importante a mio avviso per vari aspetti; ne cito tre e poi concludo.

Se il suo influsso ¢ necessario per la riuscita dell’inganno, cio¢ perché vi sia un risultato
psicopatologeno, innestandosi sull’inganno, ma se il suo influsso ¢ necessario, I’influsso della falsa
testimonianza operata dalla cultura, allora risulta per cosi dire la posizione del soggetto ingannatore. Non é
necessario presupporre un altro ingannatore sempre doloso, ovvero che sa quello che fa; non & necessario
ipotizzare all’inizio della patogenesi un’altro individuale sempre perverso, ovvero che ¢ sufficientemente
normale da poter agire per odio puro, cioé con un atto libero di scelta di affiliazione di altri soggetti al male.
L’altro psicopatogeno o ingannatore non € sempre un vampiro.

Viceversa acquista rilievo la realta e 1I’efficacia della cultura, intesa come approntamento di pensieri,
giudizi, soluzioni parziali, in una parola tutto quanto abbiamo definito con il termine di teorie, una sorta di
pre-pensieri, ma di post-pensieri. Non pre-soggettivi, ma post-soggettivi, cioé qualcosa che del pensiero o
dei pensieri individuali € passato per cosi dire a un altro stato. Dunque una sorta di deposito di post-pensieri,
post-soggettivi non piu personali, ai quali perd ogni soggetto puo attingere, e che € addirittura incoraggiato a
farlo, per il solo fatto di vivere in una certa epoca. La cultura — e anche questa mattina é stata fatta una
citazione dal Disagio della civilta di Freud — la cultura si offre sempre come un certo canto delle sirene che
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permette al singolo di attingere soluzioni gia largamente costruite, risparmiandogli apparentemente il
compito di compiere in prima persona il compito di giudizio su quanto offerto.

Un risparmio che si paga a caro prezzo evidentemente, ma nonostante questo almeno in un primo
tempo & un risparmio del lavoro di giudizio. Fino al momento in cui ogni soggetto, quel soggetto che se ne &
servito e le ha adottate, questi spezzoni di teoria, questi pensieri di risulta, dopo essersene servito dovra fare i
conti con gli effetti da lui stesso prodotti mediante questa operazione di assunzione pregiudiziale. Allora a
mio awvviso lo sviluppo che io desidererei e che rappresenta anche la dichiarazione del mio interesse
personale del momento, grazie al nostro lavoro comune, € vedere meglio la funzione della cultura, i
contenuti di questa congerie di teorie rispondono al medesimo problema del singolo, ossia come assicurarsi
’allegarsi di un partner. Funziona la cultura, a sua volta, come deposito in cui si sono stratificate le strategie
dei singoli, via via depurate da ogni traccia di memoria dell’insuccesso personale.

In questo proporsi come soluzioni senza resti di insoddisfazione sta il loro maggiore appeal della
cultura per I’ingenuita del singolo, che difficilmente sa difendersi dall’illusione e ancora piu difficilmente sa
difendersi dall’utopia.

Allora in questo, facendo uno schizzo rapidissimo, credo che effettivamente se noi rileggessimo la
storia della psicopatologia vedremmo un primo punto di snodo a meta dell’800 quando grazie all’opera di
Darwin indirettamente, ma con un legame, con un nesso a mio avviso ben preciso, ha perso interesse
intellettuale la psicosi e ¢ iniziata I’apertura di un interesse verso la nevrosi.

Perché Darwin é importante a questo proposito?
Perché fino alla pubblicazione dell’Origine della specie nel 1859 le uniche variazioni concepite erano delle
degenerazioni dei tipi ideali creati da Dio. Dunque la psicopatologia per definizione non poteva che essere in
gualche modo un meno rispetto alla ragione, alla ragione nota. Dunque la psicopatologia consisteva con la
descrizione delle forme della follia. Kant stesso ha scritto a piu riprese, ma la nosografia kantiana, che
nell’arco di trent’anni ha scritto, ripreso, riveduto, modificato, ma comunque si circoscrive alla nosografia di
tutto cid che noi oggi chiameremmo psicosi.
Dall’opera di Darwin in poi si € cominciato a pensare che la psicopatologia non rappresentasse soltanto una
variazione in meno, degenerativa, rispetto a uno standard di ragione per esempio, ma che potesse presentarsi
con le forme piu sofisticate della ragione stessa. Secondo me questo é stato un elemento che ha portato a
trovare interessante anche la descrizione e il porsi del problema della nevrosi. Credo che Darwin da questo
punto di vista abbia aperto la strada a Freud. E dunque la seconda epoca, dalla fine dell’800, fino alla fine
della prima guerra mondiale.

3. L Altro come dispositivo

Alla fine della prima guerra mondiale €& successo ancora qualcosa di diverso: lo dico
telegraficamente perché ¢ un’ipotesi di lavoro. Forse azzardando un giudizio storico, dico che 1’esperienza
della guerra mondiale, che non era la prima, e non ¢ stata 1’unica guerra, ma che ¢ stato il fenomeno che voi
tutti sapete, in qualche modo ha introdotto nel pensiero la possibilita di pensare all’altro non piu come a una
persona, come a un altro personale, ma come a un dispositivo, cioé un ingranaggio dal quale non ti puoi
difendere con un duello all’arma bianca, «quello ¢ il mio nemico, lo affronto da solo se ¢ solo, con dei
compagni se ci sono dei compagni, ma ¢ un nemico personale». Credo che I’esperienza sia stata quella
dell’ingranaggio, del dispositivo, e credo che questo sia cio che ha introdotto e reso possibile questa terza
trasformazione anche nell’incidenza psicopatologica di tutto cio che noi ci troviamo davanti oggi e che
assume le forme della psicopatologia perversa, non clinica — omosessualita, querulomania che & essa stessa
un’azione mediata attraverso dispositivi e apparati forniti dall’organizzazione —. In fondo e la rinuncia del
singolo di agire personalmente contro il proprio nemico, ma l’inclinazione ad agire mettendo in moto o
innestandosi nel meccanismo di un ingranaggio sovrapersonale. E questo lo possiamo dire con quello che
oggi si chiama borderline. E credo anche che 1’anoressia stessa con cui oggi abbiamo a che fare abbia questo
elemento che la distingue dal vizio di gola con la quale Giacomo B. Contri ci ha introdotto al paragone,
credo assolutamente interessante, ma credo non ancora soddisfacente completamente.

MARIA DELIA CONTRI



Non ¢’¢ certamente il tempo per un dibattito, pero tu hai detto che nella cultura ¢’¢ un deposito di
fallimenti, etc. Freud stesso ce ne da un esempio. Vanno rintracciate delle decisioni consapevolmente,
chiaramente dolose, come il caso in cui dice: «lo non credo piu in Dio, ma come facciamo a tenere a freno
queste masse pericolose se rompiamo questa cosa? Beh, allora...»: questa ¢ una decisione chiaramente
dolosa.

PIETRO R. CAVALLERI

Questo esiste, ma il mio pensiero & che non & necessario che vi sia sempre il dolo.

MARIA DELIA CONTRI

Ma nel punto di snodo ¢’¢ il dolo.

PIETRO R. CAVALLERI

Perché qualcuno ha innestato un dolo, e tutti gli altri se ne servono.

MARIA DELIA CONTRI

E questo é nella cultura. Questo ¢ fondamentale.
Ringraziamo tutto il lavoro di Pietro R. Cavalleri e Glauco Genga deve dare qualche informazione
organizzativa.
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