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DIBATTITO

MARCELLO BATTISTON

Vorrei fare una domanda a proposito dell’odio. Se lei intendesse per odio I’invidia, 1’odio nella forma
dell’invidia, o se invece intendeva I’odio in altre forme. Perché noi sappiamo che I’odio ha a che fare con la
perversione, tipicamente con la perversione. Allora mi chiedevo se si tratta di reperire in tutti noi un qualche
cosa che avesse a che fare con la perversione.

Giacomo B. CONTRI

Io non conosco fino ad oggi una forma dell’odio piu radicale e definitivo dell’invidia. E Freud 1’ha
fatta, I’ha individuato nell’invidia, ossia nell’obiezione di principio. E 1’obiezione di principio qual €? La
nostra formula lo dice alla perfezione, sottolinea la perfezione: il beneficio, il prodotto, la conclusione, la
soddisfazione, la perfezione — identita di perfezione e soddisfazione, altra divisione tipica della morale con
la soddisfazione bassa, la perfezione alta, oltre che essere concettualmente e praticamente identiche — &
raggiunta a due, per mezzo di un lavoro. «ll padre mio lavora sempre» dice ancora una volta quello 1a. E
questo il lavoro di Dio, se esiste. E dai testi anche.

L’invidia ¢ Dostilita, 1’obiezione di principio a che il lavoro dell’uno sposi il lavoro dell’altro per
produrre la soddisfazione. E I’obiezione di principio o divorzio di questa divisione del lavoro.

In un mio personalissimo testo, — non segreto, ma insomma, cosi — facevo osservare che il lavoro
che risulta essere il lavoro di Dio se Dio lavora, e non & Allah a lavorare, & esattamente questo lavoro. Il
lavoro di Dio € questo.

Ma noi, & meglio che quando parliamo di lavoro pensiamo piuttosto alla nostra tecnica, altrimenti si
rischia di decollare. Appena non pensate alla tecnica e andate su per come lavora Dio e uscite di testa.
Pensate alla nostra tecnica e non uscite di testa.

lo credo che sia per questo che Dio, il Padre, € invisibile. Perché i due tempi del lavoro — riscendete
sui due tempi del lavoro — sono tali che i due tempi non sono visibili in simultanea. Sono un tempo
successivo all’altro e bisogna aspettare la replica dell’altro. Percid, non potremo mai fare un flash della
divisione del lavoro. Qui si tratta di sapere e di praticare. Questa ¢ la mia risposta. L’invidia avendo questa




definizione, ¢ lei I’odio. E 1’obiezione per principio: mai accetterd che la soddisfazione sia un fatto di
condivisione-divisione del lavoro.

MARIA DELIA CONTRI

Ma in fondo, il problema che Dio esiste € un problema in subordine, perché ci si pud pensare
benissimo senza neanche porsi il problema dell’esistenza: se Padre ¢ proprio I’idea di un rapporto ereditario,
ovverosia lui stesso non va a meta direttamente.

Giacomo B. CONTRI

Lui stesso non va a meta direttamente, ma per se stesso.

MARIA DELIA CONTRI

Perché non ha e non & il sommo bene? A parte il fatto che poi il pensiero che qualcuno abbia il bene
0 il sommo bene, se e cosi sommo il bene vuol dire che non ¢’¢ una dualita e il bene stesso; bisogna che lui
sia il bene.

Quindi, € un concetto di eredita, ovverosia non ¢’¢ accesso diretto al bene neanche inizialmente. Ma
allora questo che cosa vuol dire? L’invidia, ¢ I’odio di quello che odia Dio che ha il sommo bene, che ha o
che ¢ il sommo bene. L’invidia alla fin fine chi va a colpire? Va a colpire colui di cui si pensa che ha il bene
di cui gode direttamente. E un’invidia logica. Veramente I’invidia viene anche dalla nevrosi, perché viene
dal fatto di constatare che 1’altro ce 1’ha il bene.

Giacomo B. CONTRI

Che non deve procacciarselo.

MARIA DELIA CONTRI

Ce I’ha e lo produce. Per certe cose che stavo leggendo adesso, ho capito questo: tutti quelli che
danno tanto rilievo — e Freud stesso — alla questione anale, ma qual € quel bene che uno si produce da sé e
ce I’ha dentro? Quindi, & proprio oltretutto un prodotto scadente. Ma lasciamo perdere. ..

Giacomo B. CONTRI

No, no, invece non € da lasciar perdere, perché in effetti il bambino non commette questo errore per
il fatto che magari arriva addirittura li a portartela, e fin li non gode dell’averla dentro, gli interessa
commerciare.

MARIA DELIA CONTRI

E continuera fino a quando si rendera conto che forse poi non € tutta questa meraviglia.

Questo ¢ veramente [’unico possesso di una cosa che uno produce da sé€, che ha dentro di sé. Allora,
per I’odio di Dio diventa I’avarizia. Se Dio ha ed ¢ il sommo bene, ¢ chiaro che diventa inibente — credo
che dobbiamo lavorare su questo aspetto logico — anche se in Freud viene descritto un po’ miticamente: c¢’¢
questo padre che impedisce a tutti i figli di avere la donna, ma questa ¢ una cosa un po’ raccontata cosi, ...



Il problema, in fondo anche della stessa nevrosi, ¢ ’inibizione. Non sono fatti empirici, sono fatti
logici. Dio ¢ il bene ed é tutto il bene. E quindi se € un Dio pensato come avaro, cioe che non gode lui del
suo bene in quanto ¢ bene per un altro, nessuno puo accedere...

Giacomo B. CONTRI

Ma senza bisogno di questo, saltando alla fonte di queste cattive idee, noi troviamo cosi spesso, se
non regolarmente, una madre che & il bene, e che & quel bene che arriva a minacciare «Se non fai cosi mi
perdi», fino a quelle sceneggiate da neorealismo italiano «Mi fai morire!», fino alla comica, cosa gia
rappresentata cento volte. Che poi il modo di cogliere bene un errore é di cogliere la comica finale; neanche
il sarcasmo, ma la comica. Quindi viva Toto, viva De Filippo, non Woody Allen. «Oggi a te, domani a lui».

MARIA DELIA CONTRI

Qui poi allora Dio diventa solo comando, ...

GiacomMo B. CONTRI

Al prossimo incontro. Ha ragione Glauco, perché noi non censuriamo assolutamente niente. Davo a
Glauco una risposta di mio gusto. Glauco mi chiede se non sia il caso di ora dire di Franco Malagola e come
gia annunciavo dicendo in tre secondi I’altra mattina quando ¢ accaduto 1’accaduto, vorrei dire o che
dicessimo di Franco al prossimo incontro in cui ci sono tutti: tutto li. Niente da tagliare, ma solo da fare con
parole e con un pensiero che ricordo avevo bene presente.

Lei ha fatto bene a chiedermelo. Suggerisco che sia il prossimo incontro largo.

[Rivolto a Glauco:] Facciamo a chi ce 1’ha piu dura, € non fra lei e me.

Se qualcuno a un certo punto ha tirato fuori la Trinita, & perché il bene non é le feci di Dio. Anche lui
stesso se lo va a cercare attraverso dei partner: definizione della Trinita. Hanno avuto pure bisogno di
essercene un terzo, cosa a cui il nostro pensiero al momento non arriva e non si preoccupa di arrivarci.

MARIA DELIA CONTRI

Quindi, in conclusione allora se vogliamo definire cos’¢ la religione, intesa nel senso della nevrosi
universale, & una Weltanschauung che ha I’idea di Padre, di un Dio, di un ente, isolato, & I’ente isolato che
appunto e davvero irrelato: gode di se stesso e quindi si pud entrare in rapporto con lui sono in un rapporto di
comando.

Aggiungo ora questa cosa che & una cosa che ho scoperto recentemente. E quindi € evidente che tutto
cio che fa questo ente in realta non puo produrre qualche cosa, ma — e qui potremmo dire: chi se ne frega di
gueste teorie — in realta sono proprio quelle presenti. Non pud davvero che essere emanativo, non puo
creare qualche cosa, perché il bene ce 1’ha gia tutto dentro, quindi pud essere solo emanativo, a modo di
odore.

GiAacoMO B. CONTRI

Non insistere, perché abbiamo afferrato 1’aria di tombino.

MARIA DELIA CONTRI

Ho trovato un passo nelle Enneadi di Plotino, sul dizionario filosofico dell’ Abbagnano — che ve lo
consiglio, che ¢ un po’ antiquato rispetto alla Garzantina, perd molto ricco, e poi fatto solo per voci e non per
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autori — dove per spiegare che cosa sia I’emanazione, che era un concetto importante, ma gia in epoca
cristiana pero, quindi era passata per spiegare cosa fa Dio, e quindi € la sostanza che emana, non che crea
qualche cosa. Un esempio e quello del fuoco, che emana calore, ma I’altro esempio ¢ una sostanza che
emana odore, come 1’esempio principe. Perché ¢ ancora viva questa cosa? Se voi leggete, come mi ¢ capitato
recentemente, tanta letteratura psicoanalitica, che da tanta importanza all’odore, raccontando la palla che
siccome siamo passati dal camminare a quattro zampe come gli animali alla posizione eretta, allora sarebbe
stato rimosso il piacere dell’odorato. Invece no: ¢ proprio la questione che tu in rapporto con 1’altro ci entri
entrando nell’orbita della sua emanazione, facendoci inglobare dai suoi odori. E proprio una concezione
cosli, perché logicamente non & concepibile che Dio produca qualche cosa.
In fondo in fondo la religione ha come chiave di volta idee di questo genere.

Giacomo B. CONTRI

Anch’io sono sempre piu convinto che, con quel po’ ancora di interrogativo che sta mettendo, pero
che il passaggio alla forma di religione come nevrosi universale, che e stato appunto un passaggio tanti
secoli fa, che non era iniziale, e che era un passaggio il cui passaggio iniziale e decisivo ¢ stata la distinzione
tra alto e basso, ossia fra due amori, tra due Veneri, tra eros e agape, tra spirito e corpo, spirito e anima: un
costrutto a due piani.

MARIA DELIA CONTRI

Ma allora questo & un altro punto su cui... La discussione alto-basso, applicato poi allo stesso
oggetto, intanto anzitutto & la forma della sconfessione di Freud, Verleugnung, che é il proprio della
perversione, per cui I’alto-basso, e come ben si sa nel rapporto sessuale 1’'uomo o la donna, piu facilmente la
donna, pud essere in certi momenti esaltata come nell’innamoramento, ma poi si pud immediatamente
rovesciare nel giudizio oggetto... Quindi questa ¢ la duplicita di giudizio tipica della perversione, della
Verleugnung, che pud intrattenere lo stesso oggetto. E come dire che sono due tempi. Che poi & proprio quel
doppio giudizio che parte da quella materia fecale che dicevo prima, che pud essere intrattenuta come
oggetto alto e poi improvvisamente... E proprio il doppio giudizio: di disprezzo, di qualifica, che si alterna
con ’esaltazione.

Quindi, I’alto-basso in realta ¢ la sconfessione, 1’assetto del giudizio perverso.

SANDRO ALEMANI

Sono due quadri di Caravaggio, del Sacrificio di Isacco. Uno di questi € sicuramente di Caravaggio,
che io ho cominciato a riferire, perché li ho messi in collegamento con i due tempi del sacrificio che in
Timore e tremore Kierkegaard fa, e che volevo a mia volta confrontare con la posizione freudiana e con la
lettura di Abramo che invece fa Agostino nella Citta di Dio. Per me questo € nato da due spunti: uno clinico
reale, e cio¢ avevo notato gia da molti anni che ¢’¢ stata una prima fase in cui nei paranoici, nelle forme piu
classiche, dicevano di essere Dio. La fase precedente era quella di dirsi Napoleone. Poi ¢’¢ stata una fase e
ho avuto un caso molto specifico di un giovane, Cammarata, che invece & passato a dire di essere Gesu
Cristo. Infatti, a 33 anni si € buttato sotto un treno ed ¢ stato sfracellato. L’avevamo ricoverato diverse volte
prima, e stupidamente non ci abbiamo mai pensato. Non era una identificazione. Notavo che mai nessuno si
é detto Figlio di Dio: non ho mai trovato un caso clinico, in nessuna delle cliniche, né nella nevrosi, né nella
psicosi, né nella perversione, qualcuno che minimamente dica nella patologia di essere figlio di Dio. Non ci
sono accenni.

L’altro fatto per cui ho visto i quadri ¢ la lettura di Abramo, in particolare la lettura che ne fa
Kierkegaard, lettura che sovverte completamente i posti del pensiero di natura Soggetto-Altro, e Uomo-
Donna. Infatti, anche in Caravaggio si vede bene che non c¢’é accenno in Abramo a Uomo-Donna, mentre in
Agostino, tutta la lettura di Abramo é fatta sulla questione Uomo-Donna. Ce ne sono addirittura tre di donne,
e c’¢ Abramo che per due volte per salvarsi la pelle abbandona la moglie Sara a due faraoni egiziani, e



Agostino viene chiamato a dare ragione di questo e dice che Abramo sapeva cosa faceva perché uno era
vecchio, I’altro impotente... Beato lui che lo sapeva.

Questi due momenti della lettura che ne fa Kierkegaard sono ripresi interamente da Lacan nella
lezione | nomi del Padre, che poi non terra mai come seminario e che coincise con la sua scomunica,
cancellato dalla lista dei didatti e lui sospese il seminario e non volle piu riprendere questo seminario e
rimane un segreto. Dove lui passo in questo seminario ricordando la lettura del sacrificio di Isacco di
Kierkegaard in Timore e tremore, che poi non riprese piu, e passava dal singolare «il nome del Padre» al
plurale «I nomi del Padre».

Questo ¢ il primo quadro. Ci potremmo iscrivere sotto I’idea freudiana dell’Edipo, anche di Totem e
tabu e anche nel Mosé e il monoteismo, un «Mors tua vita mea», se lo riportiamo al posto Soggetto-Altro.
Questo automatismo per cui sembrerebbe quasi che se io devo occupare il posto dell’Altro devo uccidere
I’Altro che 1’ha occupato nel tempo precedente. E un po’ la lettura che Kierkegaard fa di Abramo: Abramo
ha la fede perché crede ciecamente all’Altro, sia nel primo tempo in cui Dio gli comanda di uccidere Isacco,
sia nel secondo tempo quando gli comanda di non ucciderlo piu. Quindi questo sarebbe il «credo quia
absurdum», che & il «<come se» di Freud in L ‘avvenire di una illusione e ...

Il secondo momento ¢ questo. In questo quadro, attribuito sicuramente a Caravaggio, ¢’¢ il tizzone
ardente, che mi ricordava sempre il detto di Lacan che riprendeva il detto di Freud che la ragione non grida,
ha una voce flebile, perd cova sotto le ceneri ¢ alla fine ’ha vinta.

GlacomMo B. CONTRI
Sara bene che li sviluppi e troviamo 1’occasione per questi sviluppi.
© Studium Cartello — 2007
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