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 Oggi i lavori si svolgeranno attorno al tema della psicopatologia non-clinica e della perversione. La 

prima parte della serata sarà un’esposizione che prenderà le mosse dalla presentazione e dal confronto con 

testi, saggi della letteratura scientifica e ne parlerà Silvana Caniglia. 

 La seconda parte della serata sarà un ritorno sullo stesso tema e però la letteratura in questione sarà 

la letteratura della produzione letteraria di Thomas Mann a cui Franco Malagola già ci ha introdotto in una 

delle scorse sedute del seminario. 

 

 

SILVANA CANIGLIA 

 LETTERATURA SU ADATTAMENTO ALLA REALTÀ E 

IDEALIZZAZIONE NELLA PERVERSIONE 

 

 Per quanto riguarda la perversione come psicopatologia non-clinica ne considero due aspetti: 

l’adattamento alla realtà e l’idealizzazione.  

 Prenderò in esame queste due forme di patologia analizzando alcuni testi della letteratura 

psicoanalitica, in particolare Invidia e gratitudine di Melania Klein, L' ideale dell'io. Saggio psicoanalitico 

sulla «Malattia d'idealità» di Chasseguet Smirgel Janine, e Un approggio psicoanalitico all’estetica di 

Hanna Segal, allieva di Melania Klein. 

 

 La psicopatologia non-clinica in questo pensiero che considero mi sembra completamente diversa da 

come viene considerata nel pensiero di natura. Mi sembra che nel pensiero di natura l’adattamento alla 

realtà, la patologia della civiltà, viene considerata una forma invidiosa di pensiero che sottrae spazio 

all’elaborazione del soggetto in merito al suo rapporto con l’altro, a favore della rinuncia pulsionale e della 

sublimazione.  

 L’idealizzazione a sua volta è il rinnegamento da parte del soggetto dell’inganno dell’Altro, l’Altro 

invidioso della libertà di pensiero, e della competenza soggettiva. Il soggetto rinnega esservi stata offesa, 

alleandosi con l’offensore. Da qui idealizzazione e asservimento. La frase potrebbe essere «Ti seguo, ti 

obbedisco, così divento come te» in un rapporto che mira ad abolire la distinzione dei posti tra soggetto e 

altro, e quindi il beneficio stesso. L’altro diventa un ideale da uguagliare. Vengono progressivamente meno 
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il valore di denuncia del sintomo, ogni segnale di insoddisfazione; caso mai dell’insoddisfazione se ne fa una 

teoria generale. Pertanto viene meno ogni interesse a cogliere l’errore e quindi la sua correggibilità. C’è il 

progressivo abbandono della posizione di soggetto e quindi dell’iniziativa. Se c’è iniziativa è nella 

sublimazione, è nella domanda di complicità, è nello sguardo innamorato. Non c’è domanda d’amore.  

 

 Vediamo nelle altre teorie. Nei testi esaminati mi sembra che la sublimazione sia proprio la 

tentazione perversa, e in questo cito Giacomo B. Contri. La normalità è quasi la perversione nelle teorie di 

Melania Klein. Inoltre, mi sembra, nella lettura di questi testi, che si possa affermare che in principio era la 

perversione. Il bambino nasce invidioso e distruttivo.  

 Scrive Melania Klein: «Ritengo che l’invidia sia l’espressione sadico orale di impulsi distruttivi, che 

essa entri in azione fin dalla nascita ed abbia una base costituzionale». Il pensiero di natura considera il 

rapporto Soggetto&Altro maturo fin dall’inizio: la legge è paterna fin dall’inizio.  

 Nella letteratura che ho preso in esame vi è invece la teoria madre-bambino. La psicopatologia 

dell’adulto è già tutta lì, già tutta nel rapporto madre bambino. Prenderò in esame questo rapporto negli 

autori che vi ho citato, però mi piace invece cominciare da Freud. 

 Il tema conduttore di questa mia annotazione sarà il gioco del rocchetto. Un bambino di un anno e 

mezzo gioca con soddisfazione con un rocchetto; il gioco se l’è inventato il bambino. La madre si è 

assentata, ma c’è il nonno che osserva;  il nonno è Freud. Ho pensato a quel bambino e al suo gioco e a quali 

osservazioni avrebbero fatto altri nonni e a quali conclusioni sarebbero giunti. 

 Il bambino aveva un rocchetto di legno attorno a cui era avvolto un filo: gettava con grande abilità il 

rocchetto oltre la cortina del suo lettino, in modo da farlo sparire, pronunciando un espressivo: «Ohh! Fort» 

(via) poi tirava nuovamente il rocchetto dal lettino e salutava la sua ricomparsa con un allegro «Dah!» (qui). 

Questo gioco è la soluzione del bambino ad una realtà per lui spiacevole: si trova di fronte al fatto che la 

mamma è andata via: il gioco rappresenta la sparizione e la riapparizione della madre, ed è in rapporto — 

dice Freud — con il grande risultato culturale raggiunto dal bambino, vale a dire con la rinuncia pulsionale 

che consisteva nel permettere senza proteste che la madre se ne andasse. Nel gioco il bambino esprime la sua 

competenza attraverso la rappresentazione della situazione spiacevole — l’altro prediletto che si assenta — e 

attraverso la rappresentazione della situazione piacevole: il ritorno della madre.  

Però, se consideriamo che il lavoro di civiltà del bambino è nella rinuncia pulsionale, come ricordava la 

volta scorsa Maria Delia Contri, il lavoro di questo bambino deve continuare. E perché possa continuare è 

necessario il riconoscimento di un Altro. Mi sembra che il lavoro da continuare consista nella rinuncia alla 

rinuncia pulsionale. Il principio di piacere è principio di rapporto con l’Altro reale, secondo soddisfazione. E 

allora qual è la meta del gioco? Considero il gioco del bambino da una parte sì un’elaborazione di 

un’esperienza spiacevole, ma soprattutto la considero iniziativa rivolta all’altro, all’altro reale, un lavoro di 

propiziazione, perché l’altro con il suo apporto consenta al moto del bambino una conclusione soddisfacente. 

Di questa conclusione soddisfacente nel testo sul gioco del rocchetto Freud non dice nulla. Conclude che 

«sotto il dominio del principio di piacere esistono mezzi e vie a sufficienza per trasformare ciò che in se 

stesso è spiacevole in un oggetto suscettibile di essere ricordato e psichicamente elaborato». Ma alcuni anni 

dopo nella Negazione scriverà: «Non è importante solo il fatto che una cosa, oggetto di soddisfacimento, 

possegga la qualità buona, vale a dire meriti di essere accolta nell’io, ma anche il fatto che essa esista nel 

mondo esterno, di modo che ci si possa impadronirsene secondo il bisogno» — e qui «bisogno» secondo me 

sta per desiderio — «Il giudicare pone termine al differimento del pensiero e traspone dal pensiero 

all’azione»: qui mi sembra che l’azione consista nella ripetizione dell’esperienza di soddisfacimento con 

l’altro reale. Il soddisfacimento limitato al gioco sarebbe rimasto rappresentazione, fantasia. In Perdita della 

realtà nella nevrosi e nella psicosi Freud scrive: «Il comportamento normale ed adeguato porta naturalmente 

a un lavoro di manipolazione esterna della realtà, volta a modificarla in proprio favore. Non si accontenta di 

sostituire la realtà con una realtà offerta dalla fantasia». Mi sembra che nel pensiero di Freud il lavoro del 

bambino sia andato avanti.  

 Ma questo gioco, il gioco di questo bambino, può venire interrotto da un’azione traumatica. Il trauma 

apre alla crisi; se è sistematico diventa patogeno, diventa malattia. Apre all’errore del soggetto e ai diversi 

destini della psicopatologia.  

 Nella letteratura psicoanalitica che ho preso in esame non c’è un primo tempo di normalità, cui segue 

il tempo dell’inganno. Il bambino già alla nascita si trova introdotto in un universo di angoscia e di 

persecuzione e successivamente, intorno all’età di un anno, un anno e mezzo, quando il suo io sarà integrato, 

si trova immerso in un universo di colpa. È la posizione depressiva, che sembra rappresentare l’esito 

normale dello sviluppo.  



 

3 

 

 

 Il concetto di trauma è differente: il trauma è nella perdita, nell’allontanarsi della madre. È la 

continua minaccia di perdere l’amore. 

 Nel pensiero di natura il trauma è nell’inganno dell’altro, contro la ragione e la facoltà di giudizio del 

bambino. Vediamo cosa diventerebbe il gioco di questo bambino nella teoria di Melania Klein.  

Il bambino ha raggiunto la posizione depressiva: è in rapporto con la madre come persona intera. L’Altro 

nella teoria di Melania Klein all’inizio si trova scisso; nella posizione schizo-paranoide la madre è scissa in 

una madre totalmente buona, ideale, nella madre persecutoria. Mentre nella posizione depressiva la madre è 

una persona intera, che può essere a volte buona, a volte cattiva, può essere insieme amata o odiata, presente 

oppure assente. Significa riconoscerla come altro da sé, che conduce una vita propria e che ha rapporti anche 

con altre persone. Il bambino scopre la propria impotenza, la propria totale dipendenza da lei, la propria 

gelosia e in particolare verso il padre, cioè introduce la scena del complesso d’Edipo precoce.  

 Nella posizione depressiva la principale angoscia del bambino è data dalla minaccia di perdere 

l’amore della madre, a causa però dei propri impulsi distruttivi. L’assenza della madre diventa un’esperienza 

che dà luogo a sentimenti di perdita e di colpa. 

 Il gioco assumerebbe il significato di riparazione, cioè un’attività diretta a restaurare un oggetto 

amato e menomato. Menomato dal bambino stesso in fantasia. A ricostruire ciò che è stato distrutto, a creare 

e a ricreare, a sublimare gli impulsi quando sono sentiti appunto distruttivi. La sublimazione, come risultato 

della rinuncia pulsionale, può essere effettuata con successo se l’oggetto — qui l’oggetto sta per l’Altro — 

può essere assimilato nell’io. Attraverso la ripetizione di perdita e di recupero l’oggetto diventa oggetto 

interno: è l’identificazione introiettiva, grazie alla quale il bambino acquisisce fiducia nelle proprie capacità 

d’amore. Ecco, questa fiducia l’acquisisce anche di fronte alla deprivazione di oggetti esterni. Il bambino 

impara ad accettarli come essi sono nella realtà.  

 In questa forma di esame della realtà, in questa crescita dell’io — sono tutti termini che usa Melania 

Klein per descrivere queste situazioni, c’è già patologia non-clinica, come rassegnazione, adattamento, 

perdita di iniziativa soggettiva. L’inganno dell’altro mi sembra nell’invidia per l’iniziativa del bambino, per 

il suo pensiero si avviava ad elaborare un rapporto, a pensare un rapporto di beneficio con un universo 

rappresentato da un altro.  

 L’inganno è nel pensiero invidioso che suppone un bambino angosciato dalla colpa, teso a restaurare 

l’oggetto perduto. In questa teoria l’oggetto era già perduto: l’amore non c’era mai stato. In questo universo 

di colpa, il soggetto penserà «È colpa mia; l’altro non può farmi del male»; l’altro è l’altro 

dell’innamoramento. In questa teoria il gioco rappresenta una pseudo-soluzione all’insufficienza del 

rapporto con l’altro. È la sublimazione. 

 La funzione del gioco sarà al servizio del rinnegamento dell’inganno dell’altro, rinnegamento del 

dispiacere procurato dall’altro. Il gioco non sarà più un lavoro di domanda per propiziarsi l’apporto 

soddisfacente dell’altro reale, ma qualcosa che può stare al posto dell’altro reale.  

 

 Adesso cito Hanna Segal che in un approccio psicoanalitico all’estetica, a proposito, della 

sublimazione, della creatività, cita l’opera di Proust. «Nella monumentale creazione proustiana il passato 

viene recuperato. Tutti i suoi oggetti perduti, distrutti, ed amati tornano in vita: i suoi genitori, sua nonna, la 

sua adorata Albertine. Nell’ultimo volume della Recerche [?] Proust descrive come alla fine abbia deciso di 

dedicare il resto della sua vita a scrivere. Dopo una lunga assenza andò a un ricevimento per cercare i suoi 

vecchi amici e tutti gli apparvero come ruderi delle persone reali che aveva conosciuto, inutili, ridicoli, 

malati. Altri apprese che erano già morti da tempo. Vedendo la distruzione di tutto un mondo che era stato il 

suo, egli decide di scrivere, di dedicarsi alla ricreazione di questo mondo perduto. Ciò che Proust descrive 

corrisponde a una situazione di lutto. Scrivere un libro è per lui come vivere un processo di lutto, in quanto 

gradualmente, gli oggetti esterni sono abbandonati, ristabiliti nell’io e ricreati nell’io». 

 Ora mi chiedo se l’esito della patologia di Proust non consista proprio in questa rinuncia al rapporto 

con gli altri reali, in questa soluzione finale. Estrema difesa dalla minaccia di perdita dell’amore dell’altro 

che ha segnato tutta l’opera proustiana. Sottrarsi finalmente all’altro dell’innamoramento, all’altro che è pura 

assenza anche nella sua presenza, come ricordava in un seminario Giacomo B. Contri; l’altro della coazione 

a ripetere della presenza assenza, insoddisfatta per principio. In questa riparazione e creatività di Proust mi 

sembra assente l’idea stessa del rapporto con l’altro reale come conclusione nella soddisfazione reciproca. 

Ricordo invece che per il pensiero di natura l’amore è il rapporto tra due partner che elaborano la stessa 

legge di moto per due. Proust forse ritroverà il tempo, ma non ritroverà l’amore. La frase di Hanna Segal 
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potrebbe essere: «È soddisfatto nella solitudine della scrittura». È la normalità. È come se, riprendendo il 

gioco del nostro bambino, l’adulto dicesse «È soddisfatto dal gioco» e basta.  

 Ma in questo caso qual è l’inganno? L’inganno è nel disimpegno dal rapporto con il bambino. Come 

può un soggetto essere soddisfatto da solo? Freud che invece ama il nipotino, cosa fa? Lo osserva, ammira la 

sua capacità, quello che chiama il suo lavoro di cultura, ne coglie la soddisfazione — il bambino è 

soddisfatto, il suo pensiero ce l’ha fatta. Ma nonno Freud nota anche che è impossibile che il fatto che la 

madre andasse via risultasse gradevole o anche solo indifferente al bambino. Ed allora il lavoro del bambino 

deve continuare. A questo punto nella vicenda mi piace pensare a Freud come procuratore legale del 

nipotino: l’idea mi è venuta dopo una conversazione con Sandro Alemani. Cioè come procuratore di 

beneficio, come colui che aiuta il bambino a raggiungere la meta piacevole del suo movimento. Il gioco e la 

sublimazione sono soltanto un tempo intermedio, il tempo di pensare in solitudine una soluzione, il tempo di 

inventarsi il gioco appunto. Freud e la mamma del bambino parlano di questo bambino, commentano il suo 

gioco. L’apporto legale del nonno, la sua competenza normativa, la sua libertà di pensiero e di azione, 

introduce il bambino in un rapporto di beneficio, i cui termini mi sembrano essere Soggetto, Altro, Universo. 

Ciò che all’inizio del moto, come segnalato ancora una volta da Sandro Alemani, sembra un privilegio 

dell’Altro, diventerà beneficio per il soggetto. Nella teoria esaminata, la teoria di Melania Klein, il privilegio 

dell’altro è fonte di invidia primaria, cioè il bambino invidierebbe all’altro la sua libertà di pensiero, di 

azione, cioè il fatto che la madre va e viene, il suo essere in rapporto con gli altri, è causa proprio di 

patologia, di uno stato di malattia nel bambino, di angoscia, di colpa.  

 

 Per quanto riguarda invece l’aspetto relativo all’idealizzazione, mi soffermo sul lavoro di Chasseguet 

Smirgel Janine e al suo testo L’ideale dell’io. È un testo che rimanda alla teoria di Freud sul narcisismo 

primario e soprattutto ad alcune teorie di Ferenczi. Per Chasseguet Smirgel Janine è primaria comunque, 

anche per lei, l’importanza della relazione madre-bambino; suppone che il bambino in rapporto con 

un’immagine materna, onnipotente e perfetta, sia traumatizzato dalla perdita di questa unione perfetta. Cioè 

il trauma è la perdita di questa unione. Il bambino separato dalla madre vivrebbe anche qui stati di angoscia 

a causa della percezione della propria impotenza e della propria dipendenza dalla madre. Questo bambino 

diventato adulto sarà anche lui sempre alla ricerca del tempo perduto. La Chasseguet Smirgel Janine rilegge 

l’Edipo come la ricerca, nel ritorno attraverso l’incesto, alla fusione con la madre, nell’originario rapporto 

perfetto. E questa è proprio una teoria di Ferenczi, che questa autrice fa sua. 

  

 «Rimane, in questo bambino diventato adulto, l’illusione di potere un giorno, sempre rimandato nel 

tempo, di realizzare un sogno di onnipotenza, che è ciò che dà all’uomo speranza, ciò che lo spinge in avanti, 

sempre in avanti, a vivere, a crescere, a maturare. Lo spinge alle conquiste creative più sublimi. 

Paradossalmente, la funzione dell’ideale dell’io sarebbe quella di favorire l’uomo alla crescita, ma questo 

attraverso la promessa della realizzazione del desiderio più arcaico. Spinto in avanti il desiderio di realizzare 

un giorno l’incesto, di realizzare infine il suo sogno di onnipotenza, il bambino sarà costretto a rimandare al 

futuro il progetto della riunione con la madre, per riacquisire quelle qualità che fanno del padre, nel caso del 

maschio, l’oggetto della madre. Ma finché si compie il ricongiungimento con la madre e quello dell’io con il 

suo ideale, il bambino dovrà accettare la realtà dolorosa, la sua impotenza, l’inadeguatezza genitale, la scena 

primaria, la differenza dei sessi e delle generazioni, cioè accettare dei limiti spaziali e temporali. Il conflitto 

non nasce solo dalla differenza tra i sessi, ma dalla differenza tra le generazioni. L’istituzione del superio 

come barriera dell’incesto verrà in soccorso al narcisismo del bambino, attribuendo a una proibizione da 

parte del padre ciò che è soprattutto dovuto alla realtà della sua impotenza. Ciò che caratterizza invece il 

futuro perverso è il non riuscire a proiettare nel padre il proprio ideale. Piuttosto che idealizzare l’oggetto, 

momento indispensabile di un corretto sviluppo, egli dovrà mantenere a tutti i costi l’illusione di essere fin 

dall’inizio onnipotente, cioè il partner adeguato per la madre». 

 

 Chasseguet Smirgel Janine ritiene quindi essere in atto nella perversione il rinnegamento della 

differenza sessuale, della differenza tra le generazioni e l’idealizzazione della perversione stessa. Mi sembra 

che se consideriamo il rapporto Soggetto, Altro, Universo, la frase dell’altro ingannatore potrebbe essere 

«Per me siete uguali: un po’ per ciascuno». L’Edipo dovrebbe essere una relazione a tre in cui il beneficio 

del figlio è nella riuscita dell’appuntamento, cioè del rapporto Uomo-Donna adulti, diventa una relazione a 

tre termini ma tutti uguali. L’Altro non è più rappresentante dell’universo, ma qualcuno cui eguagliarsi; 

l’Universo non è più il terzo termine in un rapporto in cui Soggetto-Altro sono beneficiari in quanto figli, ma 

uno scomodo rivale cui uguagliarsi. Ricordo a questo punto una citazione da un testo di Mariella Contri, Un 
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Edipo Papa: «Tale dissesto, nella legge di rapporto Uomo-Donna, ed in definitiva del rapporto in quanto 

tale, come legge di rapporto tra figli, trova una pseudo-soluzione nel rapporto di elezione, rapporto di 

privilegio senza beneficio. Rapporto dominato dall’invidia. Essere fonte di invidia per gli altri è l’unica 

relazione concepibile per l’invidioso. È la storia di Gregorio Magno, nel romanzo di Thomas Mann, che con 

la sua facoltà di sciogliere  e legare riduce la propria madre e il proprio padre a fratelli». Ecco, questo è il 

tipo di perversione di cui si occupa la Chasseguet Smirgel Janine. Però mi sembra che nella teoria della 

Chasseguet Smirgel Janine uguagliarsi all’altro preso come esemplare, come ideale dell’io maturo, da una 

parte considera questo aspetto dell’idealizzazione nella perversione, però anche nella maturità, in questa 

teoria mi sembra ci sia della perversione. Infatti, eguagliarsi all’altro, preso come esemplare, come ideale 

dell’io maturo, rimanga una meta ideale anche nello sviluppo normale. La madre per il figlio rimarrà 

l’oggetto del desiderio. Il padre sarà da una parte colui che pone il divieto all’incesto e dall’altra l’ideale 

dell’io maturo cui tendere. La meta del soddisfacimento sarà sempre differita e irrealizzabile. Ci sarà sempre 

uno scarto fra il desiderio — qui il desiderio è inteso come mancanza: non è il desiderio che invece inizia a 

partire dal già accaduto — e il suo soddisfacimento, tra l’io e l’ideale dell’io. Scarto che può essere colmato 

dall’atto creativo  — ancora una volta dalla sublimazione — che presuppone comunque l’identificazione con 

gli oggetti portatori dell’ideale dell’io, cioè introiezione di qualità paterne. 

 Se consideriamo invece che il soddisfacimento è la possibilità per il moto pulsionale di concludersi 

in una meta per mezzo di un altro reale, mi sembra che il destino pulsionale nelle teorie che ho esaminato sia 

l’insoddisfazione. Se torniamo al nostro bambino che gioca con il suo rocchetto, non gli resta che continuare 

a giocare. Il suo lavoro è concluso lì. 

 Mi sembra, nelle teorie esaminate, irrisolta la questione posta da Freud nel Disagio della civiltà, la 

questione della rinuncia pulsionale: che ne è del desiderio insoddisfatto?  

Scrive Freud: «Il desiderio insoddisfatto rimane e non si lascia occultare di fronte al superio. Permane una 

infelicità interna, la tensione che nasce dal senso di colpa». 

 La risposta nelle diverse teorie esaminate, quindi l’eredità freudiana che possiamo trovare in queste 

teorie è proprio l’assenza di eredità, non c’è eredità. Queste teorie rimandano a: identificazione con l’altro, 

sublimazione, adattamento e rassegnazione. 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  

LA PERVERSIZZAZIONE DELLA NORMALITÀ 

 

 In questo minuto di orologio vorrei riprendere solo alcuni aspetti, almeno quelli che a caldo mi 

hanno più colpito anche perché ci hai dato molto suggestioni all’interno di un discorso che è piuttosto 

articolato. 

 Volevo mettere in evidenza questo: che mi sembra che quasi fatalmente l’esame della letteratura 

sulla perversione coincide con l’esame di una letteratura che non parla solo della perversione, ma che la 

teorizza come sfondo che sostituisce la normalità. Questo mi sembra un dato… 

 

 Chi tocca la perversione, rende perverso il concetto di norma. Passa a perversizzare la stessa 

presentazione della normalità. Questo mi sembra abbastanza chiaro nelle teorie che ci ha esposto sia della 

Klein che di Hanna Segal. E in particolare, rispetto al primo punto di cui ha parlato, questo adattamento alla 

realtà è in opera una vera e propria maldicenza del bambino, la cui impotenza funzionale e in particolare 

psicomotoria, è estesa a impotenza del pensiero, mentre anche il tuo commento del gioco del rocchetto 

mostra un bambino che è impotente nella possibilità di dislocarsi da sé, e quindi per esempio di seguire la 

madre nei suoi spostamenti, ma non è assolutamente impotente nel pensiero. Dunque, basterebbe questo per 

mettere in discussione questa maldicenza sul bambino che lo fissa in una posizione di supposta impotenza 

originaria. Gli elementi sulla maldicenza sul bambino mi sembrano due: la trasformazione dell’inganno in 

perdita e anzi, il pensiero della perdita come il contenuto ingannevole trasmesso, del tipo: «Non abbiamo a 

che fare con alcun inganno: abbiamo a che fare con una perdita». Quindi la trasformazione di un inganno in 

una perdita e anche il contenuto stesso dell’inganno come perdita.  

 In secondo luogo, l’altra cosa che tu hai mostrato e che tu hai colto come molto opportuna è il 

ribaltamento dell’invidia. L’invidia di cui parliamo è l’invidia per l’iniziativa del bambino, ovvero per il 

pensiero infantile, ovvero per la sua possibilità di riuscita, e il ribaltamento di questa invidia, nelle teorie 
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perverse, avviene sul bambino. Si parla di un bambino invidioso, di un bambino che invidierebbe, quando in 

realtà l’invidia è l’odio messo in atto dall’altro attraverso l’inganno.  

 Rispetto al secondo punto dell’idealizzazione io tratterrei queste due definizioni di idealizzazione, 

che in parte ho colto dal tuo discorso e in parte è una parafrasi delle frasi che tu stessa hai proposto 

commentandole: idealizzazione come fissazione della meta nell’uguagliarsi all’altro, non tanto 

individuazione della meta nello stabilire un rapporto con l’altro, quanto individuazione della meta — ma a 

questo punto diventa una meta fissata, bloccata — in un uguagliarsi all’altro. Uguaglianza contro rapporto. 

 E la seconda definizione di idealizzazione che proporrei con una parafrasi colta o elaborata dalle 

cose che tu hai detto è la idealizzazione come il pensiero del ritorno al futuro. Mi è venuto alla mente questo 

titolo di film, è una citazione cinematografica se si vuole. L’idealizzazione è spostare in un futuro virtuale la 

supposizione di un passato altrettanto virtuale, anch’esso mai esistito. Ma il futuro che è promesso 

dall’idealizzazione, fosse anche realizzabile, non sarebbe una vera novità, ma la sua realizzazione 

consisterebbe nella pura ripresa di un passato fissato nel mito.  

 

 

FRANCO MALAGOLA  

LA TEORIA DELLA SOPRAVVIVENZA E THOMAS MANN 

 

Qualche tempo fa sono andato alla messa in ricordo di un amico e nell’omelia — però non ricordo quali 

fossero i passi commentati — il celebrante parlava a noi dicendo che in ogni caso, fossimo buoni, fossimo 

cattivi, facessimo cose brutte, cose belle, fossimo lavoranti, inetti, in ogni caso Dio, buono, ci avrebbe 

perdonati. La sua grazia sarebbe stata con noi come dono.  

 Allora erano i tempi in cui conversavo di Smith e di Weber con Mariella Contri e mi era venuto 

proprio da pensare che quel discorso della grazia era in realtà il discorso della sopravvivenza, vale a dire: 

non c’era bisogno di lavorare per un altro perché comunque questo altro avrebbe fatto il dono della grazia a 

tutti indistintamente. Nello stesso tempo, questo discorso sottendeva il fatto che si poteva andare da quelle 

parti incontrando quello, pur avendo appunto questo atteggiamento di mantenimento di una situazione di non 

beneficio reciproco, di non lavoro, di non lavoro su lavoro.  

 A proposito di questo celebrante, mi è venuto in mente in questi giorni leggendo Mann e il suo 

discorso in occasione di un evento — mi pare gli 80 anni di Freud — dove dice a un certo punto: «Mi 

perdonino, Signore e Signori, la parola “celebrare” in cui ho fatto ricorso in questo contesto. È la parola 

stessa che si impone ed è scusabile. La vita come citazione, la vita nel mito, è una sorta di celebrazione, in 

quanto fa rivivere nel presente il passato, diviene un’azione solenne, il compimento per opera del celebrante 

di quello che è prescritto. Diviene un evento, una festa. Il significato della festa non risiede forse nel ritorno, 

nell’attualizzazione del passato?».  

 Questo discorso della sopravvivenza sottintende una teoria. Teoria ricordata precisamente da 

Thomas Mann. La teoria, che noi ben conosciamo, l’uomo è un animale malato. Raddoppiato dall’altra 

affermazione, in questo caso di Victor Hugo, «l’humanité s’affirm par l’infirmité» - «L’umanità si afferma 

per l’infermità». Sono frase manniane, anche la seconda. Sono talmente frasi manniane, che lui ha scritto un 

libro, un racconto che sembra l’opposto dei Buddenbrock. La fine di Hanno è precisamente la descrizione 

del tifo; non c’è Hanno, c’è il tifo, descritta in tutta la sua progressione biologica di decadimento e di morte. 

Il racconto, che sembra essere una fiaba, si intitola Sua Altezza Reale. È la storia di un principe nato con una 

mano che è un moncherino. Il privilegio di questo principe non è nel fatto di essere un principe, ma di avere 

una mano moncherino. Tutto ruota, tutti i suoi atti, i suoi pensieri, la sua educazione, ruotano intorno a 

questo dato. Vero e proprio privilegio.  

 La sua famiglia pur essendo regale, vive poveramente, ha bisogno di soldi. Avviene l’incontro con 

una donna, figlia di un miliardario tedesco emigrato in America che a un certo punto ritorna in Germania; 

questo incontro è fatto sostanzialmente di tanti punti di non incontro. Ci sono anche elementi decadenti; un 

roseto nella villa arciducale che ha delle rose belle ma che puzzano, ed è la caratteristica che fa fare il giro 

della fama di queste rose in tutta la piccola nazione. A un certo punto come avviene il fidanzamento e lo 

sposalizio fra Hilma e Klaus Heinrich? Avviene attraverso un colloquio. Il principe nasconde il moncherino 

alla donna e l’unione, lo stare insieme, lo sposarsi dei due è determinato proprio dal fatto che la donna 

guarda fissamente non lui, ma questo braccio. Lo guarda e a un certo punto, di fronte alle richieste pressanti 

di lui, bacia il moncherino, non lui. E questo è l’avvio a tutti quei passi che preludono prima al 
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fidanzamento, poi al matrimonio. Alla fine sua altezza reale si presenta con la sposa davanti al popolo 

plaudente e gaudioso e dice la frase: «Altezza e amore: una severa felicità». 

 La severa felicità è quella dell’eletto. L’unica forma di felicità che possa esserci.  

 Secondo punto. Il principe ha un doppio ed è un suo insegnante, un suo maestro. Questo maestro, 

questo professore, teorizza il discorso dell’eccezionalità come solitudine; teorizza il privilegio del principe 

volendo lui stesso, a partire dal basso, raggiungere l’ente “principe”. Se non che quando — il rapporto 

educativo è stretto tra i due — si accorge che il principe sposa Hilma, si uccide.  

 

 Si dice che questa favola di Mann ha un lieto fine. Io ricordavo il lieto fine de La bisbetica domata di 

Shakespeare: ci sono tutte le ragioni per distinguere questo lieto fine dall’altro lieto fine.  

 Questo è testimoniato anche dal fatto che il lieto fine di cui Mann si appropria nei riguardi di Freud, 

cioè il discorso del civilizzare il compito che attende Freud e che Freud porta avanti, quasi come una sua 

eredità, prosciugare lo Zuydersee, da lui viene preso in un contesto che è tutt’altro, che parte da un discorso 

in un contesto filosofico, a partire da Schopenhauer, Nietzsche, per dire che Freud in realtà dice la stessa 

cosa che dicono Schopenhauer e Nietzsche, per dire che la filosofia è quella che autorizza la scienza, in 

quanto non si può autorizzare da sé. Nello stesso tempo Freud è quello che deve essere autorizzato dalla 

filosofia perché in realtà è un figlio del secolo.  

 Questa mi sembra piuttosto grossa.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È grossa. Ma una volta la riprende. 

 

 

FRANCO MALAGOLA  
 

 Un’altra annotazione che mi sembra interessante anche per le pagine che sono in questo sedicesimo 

dove si parla appunto dell’idea di università, e si parla della possibilità per esempio di considerare la 

letteratura secondo i due nessi comando-esecuzione, azione-imputazione, io ho trovato molto interessante 

che la psicologia che si trasforma in mito in Mann, laddove poi c’è un ulteriore passaggio: la psicologia in 

mito, il mito è quello che dirige l’individuo quando l’unica possibilità per il soggetto di essere soggetto 

vivente è quella di realizza il mito vissuto, quindi un discorso del comando. Ora, noi siamo progrediti. Il 

discorso del comando odierno in realtà parte da lì; quindi la pretesa scientificità del discorso della psicologia 

proviene da un discorso mitico. Non so se il ragionamento può funzionare, ma a me è sembrato che 

comunque, anche parlando, rispettando i nessi antecedente-conseguente non ci si rende conto che la stessa 

psicologia pretesa scientifica è una psicologia mitica. 

  

 Altro punto. Mann ha scritto un iper-romanzo che è la trilogia di Giuseppe. La storia di Giuseppe e i 

suoi fratelli. A un certo punto ritiene che l’unica possibilità di rendersi partecipi o di incontrare, vivere il 

mito — che è come l’entità astratta che dirige tutto e fa tornare tutto, sempre, un ritorno dell’eterno — è che 

i soggetti tutti giochino un ruolo, come in un teatro. L’eletto allora chi è? È solo Mann e pochissimi altri, in 

quanto narratore. Mi fa venire in mente lo spettatore imparziale, magari un pochino più benevolo. Questo 

peraltro definisce anche tutta l’economia del discorso di Mann a livello per esempio della gente comune. La 

gente cosiddetta dotata di principio di piacere. Ma non è dotata del principio epico, cioè il principio che 

regola il mito e che regola le trasformazioni del mito.  

 Prima Pietro R. Cavalleri parlava più che dell’offesa al bambino, più che dell’offesa al pensiero del 

bambino. Mann attraverso questa impostazione fatta di astrazioni, la prima del principio regolatore di tutta 

l’umanità, la seconda il principio regolatore dei singoli, che vivono in base a questo precostituito mondo del 

mito, che cosa fa nei riguardi del bambino? Il bambino è precisamente quello che si chiama l’infantilizzare. 

L’azione del bambino non può essere altro che quella delle azioni infantili. L’infantilismo è proprio 

dell’adulto, è proprio di noi.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
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 E noi speriamo un filino meno… 

 

 

FRANCO MALAGOLA  
 

 In realtà, l’infantilismo è secondo Mann precisamente la caratteristica peculiare del bambino. Non si 

parla affatto di pensiero del bambino, si parla di gioco. Semmai, il tornare come bambini è precisamente 

realizzato dal cosiddetto artista. L’artista sarebbe quel bambino che gioca.  

 Giuseppe è un artista in quanto gioca. Gioca sul piano dell’inconscio con la propria imitazione di 

Dio. In ogni caso, l’artista è quello che si identifica con o Dio o i sostituti di Dio.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

L’EDIPO RIUSCITO 

 

 E che mi è venuta voglia di dire con i miei appunti. Però per prima, almeno verbalmente, facciamo 

gli auguri a Vera Ferrarini per il suo compleanno. Lei per eccesso di discrezione me l’ha detto solo questa 

sera. Le procureremo un dono. Comunque ha detto che — che è la cosa che mi piace di più — sia il 

festeggiato, la festeggiata a fare il regalo al festeggiatore: lei mi ha regalato un libro, anziché aspettare che io 

le facessi un regalo. 

 

(…) 

 

 L’uomo è un animale comunicativo; teoria della comunicazione, che anzi secondo la teoria della 

complessità odierna, l’uomo è un animale complesso. Che poi vuol dire semplicistico al massimo, da tre a 

due e poi scende subito a uno.  

 Ascoltando la storia di Giuseppe, che è la storia che viene assassinato dagli altri undici fratelli — che 

poi non ci riescono —, anzi fanno una soluzione di compromesso e poi lo mettono nel pozzo sperando che 

crepi, poi non va così… Mi è venuto in mente anche Abele e Caino: uno contro undici, uno contro uno, in 

fondo non cambia tanto. A me c’è voluto molto tempo a capire questo; in questo la scrittura antica — e in 

questo mio esprimermi neanche Anneliese Stern  , perché era questa la collega ebrea che quel giorno mi fece 

una parte che ancora adesso… Oggi le saprei rispondere, ma all’epoca fui un po’ intimidito. Simpaticissima, 

energicissima donna. Ancora adesso mi piace molto — narrando la storia di Caino e Abele o la storia di 

Giuseppe e i suoi fratelli ci avverte e ci dice che non sta scritto da nessuna parte che il fratello ama il fratello. 

Non sta prescritto. Un po’ come i preti la domenica che dicono «Dovete amarvi!». Cos’è questa storia che 

dovete amarvi? Caino e Abele, Giuseppe e i suoi fratelli dice che non sta scritto da nessuna parte che 

siccome siete fratelli vi dovete amare. È una cosa che ci fa molta difficoltà, secondo me. Se i fratelli si 

amano, sarà un successo, sarà un risultato, sarà che il lavoro di civiltà è andato bene. Non sta scritto da 

nessuna parte che i fratelli si devono amare. È un imperativo tardivo che i fratelli si debbono amare, con tutta 

poi l’invenzione di formazione reattiva per far finta che ci si ama.  

 Il finale vedo che è lo stesso da cui sono partito dai tre e dall’Edipo e del taglio a due e poi a uno. Se 

aggiungiamo che non sta scritto da nessuna parte che i genitori devono amare i figli, e che quindi se questo 

capita è un successo, ma bisogna che qualcuno ci abbia messo qualche cosa, se no non sta scritto da nessuna 

parte che i genitori amano i figli, che invece è uno degli impliciti imperativi dati come natura di mamma-

bambino. Il fatto è che anche su questo ri-sbuca fuori Freud, perché a proposito che i fratelli si amano — 

mica vero: se succede è un successo —, che i genitori amano i figli — mica vero: se succede è un successo, 

cioè è un vero succedere — a questo riguardo Freud che cosa dice? Che soltanto nell’Edipo c’è l’amore. 

Detta così, non mi era mai venuta così bene. Non venitemi a dire che c’è l’amore se non c’è l’Edipo. Poi 

viene disastrato anche l’Edipo, bombardato anche come Lipsia e Dresda nella seconda guerra mondiale; 

nondimeno, Lipsia e Dresda esistevano. Poi Hiroshima.  

 Un giorno mi sono accorto che è il vero punto dell’avversione a Freud: i miei genitori mi amano, mi 

hanno amato, io amo i miei genitori. No. Senza l’Edipo è una frase che non si può più sostenere.  
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 Poi qui abbiamo già fatto un po’ di esegesi. Qui un po’ di anni fa dicevo che Freud ha avuto una 

cattiva idea a scegliere la parola Edipo, perché dopo tutto già fra Edipo e la sua madre-sposa andava tutto a 

rotoli fin dal principio. Se avesse preso un qualche altro esempio, magari era meglio. Per esempio Lot e le 

sue due figlie: un casino biblico tremendo, ma che sono state salvate perché poi sono stati i predecessori 

della nascita del nostro… 

 Il nocciolo di Freud, il punto dell’orientarsi così o cosà riguardo a Freud è questo. Non venitemi a 

raccontare dell’amore genitori-figli fuori dall’Edipo. Se poi si aggiunge che la storia cristiana pretende di 

essere la storia di un Edipo riuscito, è un po’ grossa! Io sono d’accordo: lo penso, lo professo, lo plaudo.  
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