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TESTO INTEGRALE

Giacomo B. CONTRI

lo non sono di scena questa sera. Alcuni di noi, forse Sandro, ci illustreranno. ..

SANDRO ALEMANI

Forse dopo. Vorrei che Mariella parlasse per prima.

Giacomo B. CONTRI

Mi pare che I’idea fosse quella che proseguiamo sull’incontro scorso, Lacan preso in un certo modo,
e mi pare di sapere che intervengono Mariella, Sandro, Pietro, Raffaella, Glauco. Chi deve intervenire, pur
con tutta la limitazione del tempo, liberamente dica, magari reagendo a come a me é sembrato di impostare
la cosa la volta scorsa, ma con la liberta personale di prendere le cose in un modo o in un altro.

Mariella che é stata repressa la volta scorsa...

MARIA DELIA CONTRI

Non solo la volta scorsa, ma anche la volta precedente.

Giacomo B. CONTRI

Ma saremo rimeritati nell’aldila. Ed ¢ stato notato che non ¢ stato ancora acquistato del tutto, il
volume: € un motivo di espulsione. Adesso lo dico comicamente; una volta o ’altra dovra diventare serio.
Come si fa a non leggere normalmente le cose cui abbiamo lavorato per anni e anni consecutivi?

Le tue parole fien conte.



MARIA DELIA CONTRI

L’«OGGETTO A»: L’OBIECTUM COME OBIEZIONE. IDEALE,
CONTEMPLAZIONE, PERVERSIONE. DALLE STELLE ALLE STALLE

Quando Sandro mi ha telefonato dicendo che sarebbe stato bene puramente e semplicemente
riprendere temi gia avanzati la volta scorsa, i0 ero gia andata avanti a lavorare, avevo preparato delle cose,
letto delle cose su quello che era il tema specifico di oggi e quindi ho pensato bene di utilizzarlo. Pero anche
servendomi di qualcosa della volta scorsa, riprendendo le cose dal verso in cui erano state prese la volta
scorsa, ed esattamente dalla questione che Giacomo poneva, dopo averla gia posta a proposito di Lacan
nell’incontro su Kierkegaard, dove si chiedeva «ma qual ¢ il valore d’uso di un’opera come questa?» nel
caso di Kierkegaard. Ma anche sostanzialmente lo stessa questione, sia pure leggermente spostata, se la
poneva a proposito di Lacan. E a proposito di Kierkegaard rispondeva: ha il valore d’uso di un trattato di
psicopatologia e di una enciclopedia, per di piu, che deforma i termini del proprio lemmario — tempo,
possibilita, angoscia, etica, morale, responsabilita, colpa, peccato, salvezza, normalita, cristianita, sofferenza,
soggetto, oggetto, etc. — secondo la Weltanschauung perversa. E se voi ricordate I’incontro su Lacan,
aveva detto: usa la lingua degli angeli deformata nella perversione. Mi sembra che il concetto fosse lo stesso.
Da noi quindi utilizzabili comunque, 1’una e ’altra opera, come il nostro DSM al servizio di una diagnosi
differenziale tra normalita e perversione e psicopatologia. In altri termini per riconoscere la perversione del
pensiero nella psicopatologia.

Qui ripropongo quella che ormai sembrera un’idea fissa la questione se sia corretto parlare di
psicopatologia nel caso della perversione. Anche se si aggiunge che si tratta di psicopatologia non-clinica.
La perversione & perversione del pensiero, non patologia del pensiero. Questa & una questione che parlando
di Lacan viene particolarmente a fagiolo, come si dice. Altro é dire che qualcuno sconnetta la sua
psicopatologia dalle sue teorie perverse dolosamente, o perché a perso il filo dei suoi pensieri, ovverosia
perché ha operato una rimozione, o perché a cominciato a dare i numeri, altro € dire che la perversione del
pensiero sia patologica. Senno forzatamente torniamo a dire che I’uomo nasce malato o che I’'uomo nasce
peccatore, nella versione poi cristianeggiante, e allora poi dobbiamo fantasticare di un salvatore assoluto.

E I’'uomo sano che perverte i pensieri. Seguira la sconfessione dolosa delle conseguenze patologiche
per tenere ferma la teoria perversa, ma in quanto tale il pensiero perverso € il pensiero di una persona sana.
Questo quindi non & qualcosa che hanno fatto solo Adamo ed Eva, dopo di che le cose si sono messe male.
Ma chiunque puo ripetere questo. E nell’analisi di questo bisogna tenerne conto. Quando Freud dice che
scopo e fine dell’analisi — il fine e la fine dell’analisi — € portare una persona a scegliere se guarire o
restare malata vuol solo dire che si tratta di rendere possibile per lui la connessione tra perversione del
pensiero, che non € patologia, non & patologica, cioé a pieno titolo un errore o una perversione, vuol solo
dire che si tratta di rendere possibile per lui la connessione tra la perversione del pensiero e le conseguenze
patologiche, inibizione e sintomo e angoscia che invece resta un affetto normale in presenza di certi pensieri
perversi. Ma la scelta fra due modalita, quella in ultima analisi tra principio di piacere e principio di
comando, o dispositivo, € una scelta che pud operare un pensiero sano, non un pensiero malato. Il
dispositivo, ovverosia un assetto di funzioni organizzate, in fondo, per tornare a Lacan, la stessa catena
significante in fondo non é qualche cosa di diverso da un sistema organizzato per differenziazione funzionale
per come la descrive Luhman, un sistema di funzioni di ruoli burocraticamente organizzati.

Cosa c’entra questa questione con la questione se sia corretto parlare di patologia nel caso della
perversione, con Lacan e con I’«oggetto a» tema di questo incontro.

Qui vorrei introdurre un richiamo alla conferenza su Kierkegaard perché se Lacan avesse piu
meditato su Kierkegaard, anziché prendere le risultanze dell’esistenzialismo heideggeriano, — questo & un
modo di introdurre I’«oggetto a» e il ruolo di Cristo come soluzione culminante del problema dell’angoscia,
e della salvezza come salto nell’esistenza cristiana, avrebbe forse meglio definito il suo «oggetto a». A mio
awviso Lacan rispetto a Kierkegaard resta indietro, resta indietro in fondo rispetto alla lezione freudiana,
nello spostamento che Freud vede dall’ebraismo al cristianesimo, dalla religione del Padre alla religione del
figlio. E proprio per questo resta indietro di un passo nella concezione dell’«oggetto a». O meglio, questo
non gli permette di capire la forza di questa intuizione, di questa descrizione dell’«oggetto a». Per Lacan
dunque mi sembra che valga lo stesso schema di ragionamento di Giacomo su Kierkegaard: anche in Lacan



troviamo un lemmario deformato dalla perversione, salvo appunto questo restare indietro di Lacan di un
passo rispetto a Kierkegaard che indica il top dell’ «oggetto a» nella figura di Cristo.
Ma di questo spero di dare un’idea un po’ piu articolata.

Le elaborazioni di Lacan sull’«oggetto a» sono tantissime; percorre un po’ tutta la sua opera. Mi
sono fermata alla lettura di due seminari, uno é quello intitolato Encore — Ancora — del 1972-73 e I’altro
Reale, simbolico, immaginario, svolto un anno dopo nel 1974-75, dove in particolare stabilisce un nesso, e si
interroga sul nesso, sul legame: si chiede se si puo copulare, stabilire una copula, mettere un é, tra questi due
concetti: il concetto di uno e il concetto di oggetto a.

Nel testo Reale, simbolico, immaginario definisce 1’«oggetto a» un’astrazione radicale: non ha niente
a che fare con ’oggetto, con un oggetto. E un’astrazione radicale. Quindi non ha niente a che fare con
I’oggetto della pulsione, ovvero un oggetto che a partire dalla soddisfazione per mezzo di un altro, si
trasforma poi in oggetto soddisfacente in quanto ricevuto da un altro, producente il bisogno di essere
soddisfatto per mezzo di un Altro. Nulla a che fare dunque, nell’«oggetto a» con ’oggetto preso nella
relazione domanda-offerta e ha come meta una soddisfazione, estremamente variabile, che si presenta sotto
le forme piu diverse, qualsiasi oggetto senza nessuna fissita, mentre 1’«oggetto a» ¢ 1’oggetto, 'uno.

L’«oggetto a» che cos’é? E una causa che causa sempre, che insiste sempre nel suo essere causante,
che causa desiderio. Quindi ¢’é una schisi fra soddisfazione e desiderio. Altra formulazione — e questa gia
introduce un po' di piu — ¢ la condizione assoluta — assoluta vuol dire sciolta dal rapporto — dell’esistenza
stessa del soggetto, in quanto desiderante nei confronti di un altro altrettanto assoluto, cioe fuori dal
rapporto, di quanto lo sia questa condizione assoluta che stabilisce I’individuo come desiderante. Quindi di
fatto questo «oggetto a» € un punto di mira a cui si mira asintoticamente — cioé una mira che stabilisce una
direzione, un senso, ma non ci si arriva mai — che costituisce di fatto 1’aldila del principio di piacere, di
soddisfazione. In fondo, il principio di piacere come tale, che bisogna pur praticare, pero sono stalle. E a me
gui veniva da citare Mann dove proprio si riprende. Non credo che questi due autori si siano letti
reciprocamente, quindi ¢ proprio un’idea che viene su dal cuore, dalle viscere. Mann dice che quelli che
vivono di principio di piacere sono |i a fare da concime — le stalle — agli eletti che invece lavorano per
astrazione dal principio di piacere. Punto di mira asintoticamente orientante il soggetto alle stelle, invece,
tanto che — dice Lacan — € una mira che secondo lui & fantasmatica, € la costruzione di un fantasma, che
tuttavia orienta 1’agire di una persona. Non a caso poi qui Lacan cita Winnicott con il suo oggetto
transizionale, che ¢ un oggetto puramente fantasmatico, e che perd orienta I’agire concreto. Quindi ¢’¢ un
mirare asintotico che organizza 1’agire pratico: dalle stalle alle stelle. A sapere questo sono in pochi eletti.
Perché questa esigenza di costruire un fantasma di questo genere? Per rimediare comunque al fatto di una
assoluta alterita dell’ Altro con cui in realta non ¢’¢ niente in comune. Pero € un oggetto che pur non essendo
definibile, essendo una pura astrazione, di cui si pud fantasticare che ricevendolo da questo Altro assoluto,
senza rapporto, vi potrebbe essere un godimento definitivo. Un oggetto di cui il fallo & il punto di vista
prospettico. Quindi ¢’¢ una prospettiva che si inserisce.

E I’impensabile di un dono pieno da ricevere da un altro con cui non si & in rapporto, senza rapporto,
senza desiderio questo altro, nella totale umiliazione e annullamento del soggetto. Quindi, ¢ I’impensabile di
un dono, da un altro fuori dal rapporto, ma ricevendo il quale si sarebbe totalmente soddisfatti. Qui io dico
che Lacan non coglie il rilievo dell’operazione kierkegaardiana, che invece a mio avviso avrebbe potuto
servirgli, perché I’orientamento al dono di un tale oggetto, fuori dal principio di piacere, fuori dal fatto che
possa produrre soddisfazione, I’orientamento al dono da questo altro totalmente altro di un tale oggetto in
dono, al di la dei bassi traffici regolati dal principio di piacere, non puo che produrre quale orientamento, di
fatto? Non puo che produrre I’orientamento al proprio totale orientamento. Mortificazione di fronte all’altro.
Solo a costo, a prezzo — c’¢ proprio questa frase — di riscatto della propria esistenza, soltanto facendosi
puro vuoto di fronte a questo altro si pud pensare logicamente di poter diventare capaci di un tale dono. Per
ricevere questo dono come prezzo della propria esistenza. Qui gli echi cristiani e heckartiani sono piuttosto
evidenti. Nella storia, ’insinuarsi della perversione nel pensiero cristiano é evidente.

Allora, 1’«oggetto a» per eccellenza — e qui ¢’¢ una movenza simile a quella che fa Freud, cioé
I’oggetto puo essere esterno, ma puod anche rivolgersi sul corpo del soggetto stesso — diventa Cristo, cioé
diventa il figlio, in quanto figlio che di suo non ha niente da offrire a questo altro assoluto per definizione se
non la propria umiliazione, morte e sofferenza. Puro esempio di sacrificio. L’«oggetto a» propriamente ¢ il
figlio che si sacrifica come prezzo della sua elezione, quindi propriamente se noi facciamo una casta, Lacan
e Kierkegaard e usiamo I’idea di Cristo e il discorso lacaniano, di fatto questo Cristo che si immola e che si
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sacrifica, non si sacrifica per gli uomini, si sacrifica per sé, per la propria salvezza, per diventare 1’eletto, per
ricevere il dono dell’elezione, come prezzo della sua elezione.

GiacomMo B. CONTRI

Ricordo che il Cristo di Kierkegaard ¢ lo sputo su Cristo. L’«oggetto a» ¢ lo sputo su Cristo. La
deformazione sta nel dire che sono stato commosso dal Cristo sputato. No: per te Cristo era lo sputo della
folla su Cristo. Come, giusto giusto, non le calze della ragazza, ma le calze invece della ragazza.

MARIA DELIA CONTRI

Ma dato che Lacan dice giustamente che 1’«oggetto a» in fondo & una costruzione significante, & il
supporto di una forma di rapporto. Allora, lui ¢ I’ «oggetto a», ma in quanto supporta invece che le calze, lo
sputo, la sofferenza.

Giacomo B. CONTRI

Volevo, con facilita, chiarire in questa forma cos’¢ 1’«oggetto a». Che siano le calze, che siano lo
sputo, ¢ li invece rispetto al supporto e il supporto pud essere sola memoria: la ragazza non c¢’¢ piu e Cristo
non c’¢ piuL.

MARIA DELIA CONTRI

Mentre la ragazza giustamente tu dicevi che mentre nel feticismo do it yourself, quello fatto in casa,
quello della ragazza, delle calze, un po’ si sgodicchia ancora. Invece Cristo € un oggetto che sostiene la pura
sofferenza, il puro sacrificio. E pil radicale. E per questo che € un oggetto perfetto.

GiacoMo B. CONTRI

Il feticismo su Cristo, lo sputo, la pura sofferenza & ancora piu radicale del feticismo sulla ragazza. E
pit radicale, assolutamente pit radicale. Per questo dico che se Lacan avesse letto piu attentamente
Kierkegaard avrebbe chiarito meglio il suo concetto di «oggetto a», perché 1’«oggetto a» ¢ quello che veicola
in fondo una relazione di comando, tutto sommato, veicola un comando di godimento. Cristo, in questa
versione, veicola il fatto che cosi facendo € una relazione di annientamento e di sacrificio, come prezzo della
propria elezione. Quindi per diventare 1’oggetto eletto bisogna diventare 1’oggetto con le caratteristiche
dell’assoluta distruzione. Per cui se sceglie Cristo € perché in tutta la storia della cultura ¢ la figura che piu si
presta a questo. Quindi, quello che Lacan descrive con la storia dell” «oggetto a» ¢ la psicologia dell’eletto a
prezzo del sacrificio radicale del corpo, del distacco dal corpo, non in realta in un pezzo del corpo, ma di
tutto il corpo.

Ma cos’¢ questo altro a cui in realta ci si sacrifica? Questo altro assoluto che consiste in se stesso e
incapace di fatto poi — e qui veniamo al nesso che Lacan cerca fra I’'uno e I’«oggetto a» — ... A quale Altro
ci si sacrifica? E 1’Altro della catena significante. Che cos’¢ poi questa catena significante? Per capirla io poi
mi sono servita dei discorsi di altri personaggi, di altri teorici. E in fondo la stessa cosa della catena di
funzioni organizzata burocraticamente, un copione in cui ciascuno viene ad avere una sua parte distinta da
quella degli altri perché gli € stata assegnata una certa parte.

GiAacoMO B. CONTRI

Questo Lacan lo dice, che la catena del significante € la burocrazia.
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MARIA DELIA CONTRI

Quando e se la burocrazia viene presa cosi, perché con la distinzione delle due citta, si intende che
nella citta dello Stato ci vuole la burocrazia. Ma presa cosi. ..

Una catena fatta di tanti anelli, in cui ciascuno con il suo ruolo, con il suo posto ben definito, in cui
ciascuno cade in un posto di una serie, di un grumo di comandi, circostanziati su ciascuna vita individuale —
ciascuno ha la sua parte, sa cosa deve fare: € un dispositivo che dice a ciascuno cosa deve fare — che pero di
per sé produce I’idea di una totalita, produce 1’idea di un intero. E quindi — il passaggio che qui trovo é
assolutamente interessante e lo trovo soprattutto in Encore — il significante uno non € un uno della catena
significante, per cui ¢’¢ uno pit uno piu uno, non proviene quindi dal corpo, di uno pitl uno piu uno, perché
ciascuno € soggetto di un certo significante, & regolato e guidato, comandato da un qualche ruolo
burocraticamente definito. Non ¢ da qui che viene I’uno, ma viene dall’idea di una totalita, qualcuno dice di
un intero, qualcun’altro dice un sistema, a cui bisogna assoggettarsi. E questo che produce la necessita
allora, visto che si produce questa idea di un intero a cui sacrificarsi, di doverne avere indietro un qualche
oggetto in cui trovare piena soddisfazione. Quindi, 1I’«oggetto a» si produce proprio in relazione a questo
rimando all’intero, proprio a partire dalla frammentazione funzionalistica del linguaggio o burocratica, e
come premio fantasmatico di questo sacrificio nel vuoto, per questo altro che si presenta circolare, perfetto
nella sua forma e quindi bisogna produrre 1’idea di ... ha qualcosa a che fare con la terra promessa:
I’«oggetto a» ha qualcosa a che fare con la terra promessa, che pero si rovescia... Innanzitutto nasce come
idea di un premio da questo intero, che sacrificandosi al quale si puo sperare di avere un premio. Dapprima
si produce come idea di premio. Poi, per vie logiche, diventa I’idea del proprio sacrificio totale. L’idea di un
premio, oggetto del desiderio, che pero poi si rovescia nell’idea del sacrificio.

Qui avevo aggiunto qualche cosa sul fatto come sia antica poi questa tradizione, dal neoplatonismo
in poi, ma adesso non voglio allargare. E quello che avrei detto se avessi parlato di Spinoza, il tema dell’uno
a cui bisogna immolare, sacrificare qualsiasi individualita, ma gia prima platonica e neo-platonica, etc.

In questo, come Kierkegaard, si ritrovano elucidati dei passaggi perversi e si trovano elucidati dei
passaggi che possono essere di guida proprio anche nel capire come si organizza logicamente una patologia.
Quindi, in questo senso sono proprio d’accordo con la tesi che sono opere di grande interesse, e in questo
caso anche di grande intelligenza, perché in fondo 1’intuizione del posto che pud venire a prendere Cristo
non ¢ cosa da poco e 1’averlo detto cosi, papale, papale.

GiacoMo B. CONTRI

Dove abbondo il peccato, ivi abbondo la grazia. Vero anche I’inverso: dove abbondo la grazia,
sovrabbondo il peccato. Questa é la mia aggiunta. Fa niente adesso. Faccio meglio a stare zitto.
Si tratta del pensiero antico, che aveva ancora tante carte da spendere, sempre la stessa.

MARIA DELIA CONTRI

Ma io credo che qui dobbiamo ridiscutere la questione della perversione, perché in ogni caso senza le
elucidazioni lacaniane, ma io personalmente anche attraverso le elucidazioni che vengono dal pensiero di
Kierkegaard, certe cose non si sarebbero neanche capite: saremmo rimasti con ’anello al naso.

RAFFAELLA COLOMBO
IL CONCETTO DI «<PADRE» IN LACAN

Approfitto della questione posta da Mariella. Consideriamo la perversione patologia oppure no? Un
conto é dire perversione del pensiero, che in quanto tale & proprio perversione, cioé contro il pensiero, e altro
la patologia che ne deriverebbe. A questa distinzione sollecitata adesso sentendoti, io ritengo che non si puo
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neanche nominare la perversione senza pensare alla patologia. Cioe la perversione del pensiero ha bisogno di
appellarsi come argomento alla patologia. Potremmo considerarla un analogismo, una strategia
argomentativa, ma una qualsiasi trattazione perversa deve fare riferimento a una mancanza. Si deve porre
come rimedio, come soluzione. Sara una pseudo-soluzione, appunto, una soluzione perversa, ma argomenta
come soluzione. Quindi inventa il problema e si presenta come soluzione. Allora potremmo dire che la
perversione non é senza patologia: magari la inventa. Ma argomentativamente ne ha bisogno.

Questa sera il mio sara un breve appunto sul concetto di Padre in Lacan rispetto al concetto di Padre
nel pensiero di natura. Per esemplificarlo, riassumo in breve un piccolo passo che ho letto nel seminario
sull’oggetto, La relazione d’oggetto, seminario del 1956-57, in cui Lacan commenta dettagliatamente, seduta
dopo seduta, il trattamento del piccolo Hans. In un episodio che racconta possiamo notare quello che
Giacomo sottolineava la volta scorsa come la doppiezza di Lacan. Cio¢ 1’aver colto o il cogliere con grande
acume e utilita I’aspetto e poi scivolare altrove. L episodio ¢ questo. Lacan dice che il Padre, il concetto di
Padre, trova il suo senso, o ha senso, nella cultura solo nella tradizione ebraico-cristiana; altrove non si trova.
Quindi la nozione di Padre rinvia a questa tradizione religiosa. In quanto possibilita di soluzione di cio che
sappiamo non funzionare, cioé il rapporto tra i sessi. Il concetto di Padre si pone come mediatore amoroso. E
dunque una dimensione che Lacan nomina come terza, per risolvere cio che altrove, cioé fuori dal
cristianesimo, & stato segnalato fin dalla tradizione platonica-aristotelica, come una mancanza, qualcosa che
manca, una privazione. E Lacan annota che per noi & importante perché proprio nella patologia é cio con cui
abbiamo a che fare, la privazione, la denuncia di una mancanza.

Allora per mostrare la rilevanza della questione riferisce di una storiella che un amico gli ha
raccontato. Una storiella che nel 1957 é quasi fantascientifica. Ma che Lacan stesso dice che fra qualche
anno non lo sara piu di certo, sara possibile. Si tratta di una donna che da quando é rimasta vedova, rimane
legata al marito da patto di eterno amore. E questo patto di eterno amore riesce a realizzarlo dando a suo
marito morto un figlio ogni dieci anni. Come fa questa vedova a dare al marito morto un figlio ogni dieci
anni? Lacan dice: prima della morte del marito questa donna ha conservato un po’ di liquido seminale e ogni
dieci anni fa un bambino. Lacan fa umorismo nero: si chiede come potra fare questa donna a rappresentare il
padre al figlio, il padre cui ha tolto tutto, anzitutto la parola. Ma la sottolineatura non & questa.

La rilevanza che noto, interessante, & che di fronte a questa vicenda che nel 1957 ¢ fantasiosa, ma si
parlava gia di inseminazione artificiale, e che Lacan prevede come una possibilita realizzabile negli ann a
venire, anticipa dicendo che proprio la Chiesa di fronte a questo fatto sara interpellata direttamente. Come in
un matrimonio, valido, come collocare un fatto del genere? Si dira che il concepimento non & avvenuto
secondo una via naturale, non ha seguito la natura. E Lacan acutamente, freudianamente annota: noi
sappiamo benissimo che tra i sessi il rapporto ha tutto meno che qualcosa che naturale. E tutto meno che
naturale. Cioé ¢ altamente artificioso. E una costruzione. Noi diciamo che & un lavoro. Ma non ¢’¢ niente del
naturale. E allora bisognera arrivare a definire che cosa € naturale, cosa si intende per naturale. E chissa che
forse noi — sta parlando degli psicoanalisti — potremmao essere utili, 0 potremo avere qualcosa da dire. Non
c’¢ niente di naturale, nel rapporto tra i sessi, nella filiazione, perché quello che avviene tra i sessi si puo
iscrivere — lui dice — nella sanzione della funzione del Padre. VVolevo soffermarmi su questo.

La funzione del Padre ha uno scopo, una qualita, una natura sanzionatoria. E per Lacan questa natura
sanzionatoria che é data nella sua distinzione tra i padri nel padre simbolico; simbolico perché? Perché da la
legge, perché é legge. Legge a cosa? A cio che sarebbe trasgressivo. A cid che sarebbe natura/nature. E cioé
una coppia madre-figlio incestuosa. Cioé tra il bambino piccolo e sua madre, questa coppia esclusiva,
incestuosa, la funzione paterna si introduce con valenza sanzionatoria, che avra lo scopo dell’uscita
dall’Edipo. Ma qui non torno su cose che abbiamo gia trattato in seminari precedenti. Noi abbiamo discusso
questa uscita dall’Edipo come erronea: si tratta invece di entrarci caso mai. E con I’effetto di rinuncia
all’oggetto, dove I’oggetto sarebbe per la madre il figlio, per il figlio la madre. Ma per entrambi un oggetto
astratto: il figlio per la madre, la madre per il figlio, fatti oggetto astratto, cioe il fallo. Posta in questo modo,
il fatto che la funzione paterna interverrebbe in un secondo momento per correggere un errore che per natura
si darebbe, questo é il costrutto perverso. Perché uno: che la funzione sanzionatoria, di legge del Padre, &
vero, ma la sanzione € solo una sanzione penale. Il suo mezzo € la rinuncia. Quindi la normalita inizia con
una rinuncia. Uno: & un fattore gia limitativo e insoddisfacente. Due: una rinuncia di un oggetto che &
presupposto teoreticamente come un oggetto esclusivo e ambito. Cioe questo oggetto reciproco, questo farsi
oggetto reciproco tra madre e figlio. Quindi la legge verrebbe posta da un terzo; certo non che Lacan neghi
che il soggetto, I’individuo, la possa pensare, ma la pensa perché ricevuta, ricevuta dalla funzione paterna.
Ma ricevuta per cultura. Ma questa legge & un comando. E un comando che comporta una rinuncia. E quindi
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¢ un contributo il mio a documentare quanto la volta scorsa gia Giacomo segnalava: il simbolico € un
comando. La funzione simbolica del Padre, il Padre simbolico nella sua funzione paterna € un comando.
Comporta una rinuncia e presuppone ’idea, un dato di fatto iniziale che ¢ un errore. L’abbiamo piu volte
visto: il bambino ¢ una delle fonti del pensiero di natura e nel rapporto con 1’ Altro, per la sua soddisfazione,
non individua la madre come un essere speciale, quanto meno esclusivo. Sara poi nella patologia che la
madre diventa ...

GiacomMo B. CONTRI

«Non avrai altro Dio fuori di me».

RAFFAELLA COLOMBO

Un essere altro da tutti gli altri. Quindi, concludo, la perversione presuppone la patologia come
errore iniziale da correggere. E si presenta come una pseudo-soluzione a un errore presupposto come
iniziale. Confermo che conviene che distinguiamo. La perversione ha bisogno di nominare la patologia come
suo argomento.

MARIA DELIA CONTRI

Ha bisogno della patologia, perd di fatto lo schema da tenere puro, perché poi il perverso qualche
volta si ammala come conseguenza, di fatto la perversione di fronte si trova il giudizio del nevrotico, perché
il nevrotico e qualcuno che pensa in fondo, pur senza concludere, pensa le conseguenze della perversione.
Quindi di fatto la perversione si trova di fronte il giudizio del nevrotico.

GiacoMo B. CONTRI

C’¢ un ulteriore dibattito che converra fare, un perfezionamento di questo punto.

MARIA DELIA CONTRI

Secondo me e fondamentale, perché se no ci troviamo al punto che si comincia da malati e siamo
punto e da capo e risaliamo ad Adamo ed Eva per forza, e forse erano gia malati anche loro.

PIETRO R. CAVALLERI

E sempre Kierkegaard che la peccaminosita viene dopo il peccato, altrimenti se venisse prima non
sarebbe pill peccato.

lo posso solo accennare il punto che avrei voluto documentare, ma le vicissitudini della vita mi
hanno impedito di dedicarmici. Quindi lo posso solo accennare, inarticolato e solo come titolo di un lavoro.
Le vicissitudini della vita cui alludo sono impegni che riguardano la scuola Tutor di cui domani ci sara la
conclusione e che richiedeva che mi ci dedicassi.

Era un punto che mi piacerebbe indagare come un altro punto rappresentativo di quella doppiezza di
Lacan. Perché mi sembra che I’introduzione di questo concetto sia sul crinale che introduce a due strade
alternative. L’una ¢ quella appunto del posto del soggetto, del posto della soggettivita; e [’altro
alternativamente é quello della elisione della soggettivita. Poi la storia del pensiero, anche nella psicoanalisi,
ha piuttosto imboccato questa seconda strada dell’ideale. Pensavo che quella che a livello empirico € il
pensiero del soggetto con l’oggetto, se lo portiamo a livello trascendentale diventa 1’ideale. Ovvero la
struttura trascendentale che da conto dell’unita soggetto-oggetto. Mentre a me sembra, nonostante questo,
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che parlare dell’uno conteneva anche il germe del contornare lo spazio del soggetto, perché uno a ogni buon
conto ¢ la singolarita. L uno non ¢ il tutto; lo puod diventare di nuovo, ancora; a livello trascendentale 1’uno
diventa il tutto, ma I’uno nella sua infelicita, ¢ la struttura della differenza, cio¢ la struttura della singolarita.
Non aggiungo altro se non che mi sembrava un punto interessante a cui mi riprometto di dedicare del lavoro.

Giacomo B. CONTRI

Sono d’accordo nel riportare una speciale attenzione sull’argomento dell’uno che ora in generale non
e familiare.

MARIA DELIA CONTRI

In quel punto c¢’¢ 1'uno della singolarita, poi ¢’¢ un uno in piu, significante in uno, che poi sarebbe il
significante-padrone, propriamente il significante del comando, in quanto il sistema viene colto nella sua
totalita. Ed € proprio questo che produce appunto I’«oggetto a» e il sacrificio totale del soggetto e I’idea di
aver colto la totalita. C’¢ un significante in piu. Vai a vedere su Encore e questa cosa é chiarissima.

PIETRO R. CAVALLERI

E chiarissimo in quell’altro ...

MARIA DELIA CONTRI

Quindi ci vuole, perché ciascuno si assoggetti a... del significante, dove a chi tocca tocca, ci vuole
cogliere tutta la catena, che poi alla fine ¢ I’essere. Perché poi I’essere non ¢ I’essere... Quindi ognuno  si
assoggetta alla sua catena perché pensa a quest’altra qualita cui deve corrispondere con la totalita del suo
sacrificio. Quindi sono due concetti correlati.

SANDRO ALEMANI
IL NESSO FRA IL 1969 E IL «SIMBOLICO»

Ho ripreso dall’ultima volta lo spunto storico che il Dr. Contri aveva richiamato alla sua memoria,
del nesso fra il 1969 ¢ la questione del simbolico. Sono andato anch’io a vedere il seminario del 1969. Per
chi volesse ho estratto i due punti che dird questa sera dalle due lezioni di questo seminario del 26 marzo
1969 e del 23 aprile 1969. Il 26 marzo 1969 é particolarmente dedicato alla funzione della voce nel sado-
masochismo come il quarto «oggetto a», scoperto, indicato come novita da Lacan, e invece nella seduta del
23 aprile che riassumerei cosi io, con la questione del rapporto fra tipologia e tempo, che poi sara uno degli
ultimi seminari.

Apparentemente in questa citazione che fard questa sera non c’¢ nulla di questo tema e non lo
sviluppero stasera. Mi ha colpito questa lezione perché ho ritrovato una particolare ricchezza proveniente dal
pensiero di natura per rileggere dove ¢ proprio I’inizio della questione in Lacan, il nesso con la topologia, e
I’ho ritrovato in questa seduta.

Nella seduta del 26 marzo Lacan sintetizza cosi il rapporto tra nevrosi... Fa prima un ampio
excursus, aggiunge 1’oggetto a titolo voce per il sadomasochismo, da indicazioni molto concrete e poi
sintetizza: «Nel perverso c¢’¢ supplementazione dell’altro; nel nevrotico ¢’¢ complementazione dell’uno.
Per anni mi ha aperto a un sacco di questioni. Personalmente questa sera credo che si possa sancire cosi e
definitivamente per me: si tratta del fatto che Lacan sta misurandosi e senza saperlo — almeno qui nel
seminario non conclude e non concludera secondo me neanche nell’ultimo seminario Topologia e tempo —
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della questione della disparita dei posti fra soggetto e altro. Si tratta che capisce, coglie che tutta la clinica
della perversione, la vita umana, anche la nevrosi, nasce da questa disparita nei posti di partenza di soggetto
e altro, non coglie assolutamente che la disparita a vantaggio dell’altro puo essere un ritardo di partenza,
iniziale, fin dall’inizio per il soggetto. Non ne coglie la possibilita legale, nel senso di negare questa disparita
alla possibilita che dal posto del soggetto si possa pensare questa disparita apparentemente a vantaggio
dell’ Altro, come vantaggio invece fin dall’inizio per il soggetto. Credo che invece nel Pensiero di natura sia
la novita fondamentale, e che sia la soluzione della questione topologia e tempo.

Nella seduta del 23 aprile dice che sarebbe interessante, a questo punto, dopo aver parlato cosi tanto
della questione dell’oggetto piccolo, porre la questione, anzi lui dice “la nozione della norma”. Mi ha
sorpreso che in questo seminario, che io avevo gia letto, la questione a norma. E in particolare, dice Lacan, e
chiaro che questa questione della norma genera la questione dell’eccezione e della trasgressione.

La nozione della norma Lacan in questa lezione la pone a proposito addirittura della “nozione della
liberta”, in particolare della nozione della liberta del pensiero. Liberta del pensiero e ho pensato che qui &
evidente, al posto della complementazione dell’altro da parte dell’uno, o della supplementazione della
perversione, € evidente che non pensa la norma come possibilita addirittura in cui il posto privilegiato, il
vantaggio iniziale, di colui che sta nel posto dell’Altro possa essere normalmente pensato fin dall’inizio
come vantaggio per il soggetto; € la possibilita per il figlio di pensare che la chiara conclusione in un primo
tempo che il padre era avvantaggiato fin dall’inizio, potesse poi concludersi pacificamente con 1’idea che
anche per me questo pud essere un vantaggio. In sostanza qui opporrei a Lacan la domanda: ma non &
pensabile da parte sua, caro dottor Lacan, che a partire dalla questione della norma, non si apra solo da una
parte la questione dell’eccezione, della trasgressione, ¢ non si possa invece trattare alla questione del
privilegio? E introdurrei il termine privilegio per indicare questa operazione in due tempi in cui io posso
pensarmi come privilegiato proprio grazie all’aver posto in un primo tempo 1’altro come favorito fin
dall’inizio. Perché devo pensarla a mio svantaggio. Questa temporalita &€ chiaramente legata a quello che
chiamavo la guestione della topologia e del tempo. Che in Lacan € il tormento finale, a cui mi sono dedicato,
perd per me é stato molto utile, prima di incontrare il pensiero di natura e voi, perché effettivamente in modo
straordinario per me non € stato ostico, sono riuscito abbastanza a seguirlo fino alla fine, fino addirittura alla
tridimensionalizzazione dei tori...

Giacomo B. CONTRI

E stato baciato dalla grazia.

SANDRO ALEMANI

Perd dopo, adesso potrebbe essere veramente utile. Faccio un esempio molto banale, perché é molto
indicativo di questa idea — vi indico cosa vuol dire utopia in senso spaziale, cosa vuol dire ... sono i due
termini che Lacan indica quando dice che la liberta del pensiero pud in questo senso se norma apre solo alla
trasgressione o all’eccezione e non al privilegio, puo portare solo all’utopia. Utopia vuol dire catena di
significanti ... Dunque dicevo che invece nella questione della topologia dei tori & veramente straordinario,
solo un deficiente alla fine non se ne accorge, ...

Giacomo B. CONTRI

Non tutti qui sanno che il toro non ¢ lo sposo della vacca...

SANDRO ALEMANI

Ma su questo potrei fare anch’io una battuta: come si fa a rovesciare un toro? Gli ficcate una mano in
bocca, lo prendete per la coda e lo rovesciate. Potrei anche essere piu pornografico. Ma cos’¢ che succede
facendo questa operazione? Di che cosa ci si accorge? Che lo sforzo & esattamente di far vedere
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topologicamente che era gia all’inizio cosi tutto cio fin dall’inizio che adesso vedete in una forma
completamente diversa. Il giochetto di prestigio per esempio dei due tori inanellati uno dentro 1’altro,

GiacoMo B. CONTRI
Non sono due tori omosessuali.
SANDRO ALEMANI

Invece ci vanno molto vicini secondo me. Pensate a una camera d’aria con dentro una camera d’aria
piu piccola. Non pensate alla catena classica, dove una catena tiene 1’altra catena; la questione di Lacan ¢ di
trovare una soluzione che non sia cosi facile. Prima pensa tre, poi quattro, poi pensa un toro dentro 1’altro.
Scopre letteralmente che se voi fate un’operazione come quella che dicevo, cio¢ di ficcargli una mano in
bocca, prendere la coda e rovesciarlo, un toro dentro nell’altro, quando rovesciate uno dei due ottenete una
catena. E una sorpresa straordinaria dal punto di vista del gioco di prestigio, dell’immaginario, etc., o proprio
della seduzione che puo avere questa operazione come assoluta novita. Nessuno direbbe che cid che ho visto
adesso, e che ho ottenuto dopo il rovesciamento del toro, era esattamente la cosa che vedevo prima. Prima
vedevo solo il toro, adesso vedo la catena. Questa operazione ¢ esattamente 1’indicazione del non accadere
nulla. Cioé grande fascinazione e seduzione topologica ma nel tempo non accade nulla. Quindi é
semplicemente dire che non ¢’¢ movimento, nel senso proprio che cio che vedete adesso, anche se sembra
rocambolescamente la cosa piul lontana, tra i posti di soggetto e altro, la cosa che invece c’era gia.

GIACOMO B. CONTRI
APPUNTI

E diverso dall’origami. Pero... Informo solo che le mie battute sui tori, & piuttosto improbabile,
esclusa. Non ¢ soltanto frivola, e ¢’entra con tutto un implicito omosessuale in questo genere di teorizzazioni
che poi ¢ una ostensione della patologia. Io che sono popolano ci sono arrivato tardi e non 1’ho capito prima.

Di mio ho preso alcune note, ma proprio appunti, separati. La parola privilegio I’ho trovata tanti anni
fa in Lacan e designava il privilegio nella patologia. | diversi casi di essa, anoressia, psicosi, la perversione
— non il nevrotico — forse 1’autistico stesso, si comportano da privilegiati. Osservazione, non deduzione.
Uno potrebbe tradurlo con la frase: «Si, perd io sono un tipo speciale». | drogati intervistati in televisione
sono li che lo dicono.

MARIA DELIA CONTRI

Privilegiati o eletti.

GiacoMo B. CONTRI

Privilegiati o eletti: vedi 1’altro giro perverso nel senso originario della parola perversione che vuole
dire un lucciole per lanterne a proposito dello stesso concetto, il privilegio senza beneficio, ma sostenuto
come tale, con orgoglio. In certi casi di anoressia con militanza. Nella perversione gay c’¢ addirittura
I’orgoglio gay su striscione.

Si parlava dell’uno: io all’epoca avevo solo vaghissimamente 1’uno lacaniano, platonico, plotinico,

etc. In Leggi avevo buttato li che quello che aveva parlato bene dell’uno era stato il mio adorato Dumas ne |
tre moschettieri, che consiglio davvero a tutti di leggere. Non i film, uno piu sbagliato dell’altro. Il romanzo
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e un romanzo che non vale un millimetro meno dei Promessi Sposi; grandissimo, eccezionale. Ebbene, uno
per tutti, tutti per uno. E una formula straordinaria.

Sul Padre mediatore amoroso purtroppo a Lacan non viene in mente che il Padre mediatore amoroso
lo sarebbe se fosse mediatore tra I’uno, soggetto, e I’universo.

Il padre che interviene a proibire il nesso madre-figlio, quello che frivolamente interviene a dire
«Ehi, voi due, cosa combinate?», € un padre che non ha pensato al nesso padre-figlia, il che riguarda lui. Il
nesso padre-figlia, esplorato da Freud, forse con un po’ di illusione sui risultati reali, non ¢ un nesso
coltivato in Lacan. Freud lo coltiva addirittura con una asserzione che chissa dove Lacan un po’ contesta.
Lacan dice una battuta su Freud o esplicita di che cosa si tratta in Freud; dice: «Freud su questo punto si
illude, che fra il padre e la figlia le cose andrebbero bene. Madre e figlio no, ma...» e c’erano delle battute
ironiche, caratteristiche di Lacan. Freud dice che c’¢ la distruzione del complesso edipico, catastrofe, inizio
della patologia, etc., vedi il solito piccolo Hans. Fino a quel momento, fra il piccolo Hans e la madre 1’Edipo
funziona, poi in seguito al discorso materno si distrugge. Vero. Pero Freud dice che intorno ai cinque anni
c’¢ la distruzione del complesso edipico nel maschio; ma per quanto riguarda la bambina le cose stanno
diversamente perché € addirittura quello il momento in cui comincia ad andare bene, perché la figlia
accettando la propria condizione di riduzione attendera amorosamente il risarcimento nel figlio da parte del
padre. Questo & lo schema elementare di Freud a molti noto. Lo dice venti volte.

lo non dico che Freud la vedesse giusta quanto alle conseguenze reali. Ricordo che una volta dicevo:
consiglio agli uomini di non sposare mai una donna che non ama suo padre. So cosa dico. Vero che non &
vero che ¢’¢ questa roseita della vicenda filiale nella figlia, non di meno, malgrado questo una buona idea in
questo punto c’era. Ossia che anche nella distruzione del complesso edipico c’¢ una vicenda distinta nel
maschio e nella femmina, ossia c’¢ piu felix culpa dal lato della femmina che del maschio.

GLAUCO GENGA

Mettendo insieme gli ultimi suoi due punti, I’universo, 1’uno in Dumas, ¢ questo di padre e figlia,
dato che io ho letto il romanzo di Dumas dietro suggerimento qualche tempo fa e 1’ho trovato meraviglioso,
c¢’¢ niente da correggere pero in questa idea di universo del tutti per uno, uno per tutti, dato che Ii sono tutti
maschi?

GiacoMo B. CONTRI

La a una femmina le tagliano la testa. Anche Dumas aveva qualche problema.

GLAUCO GENGA

A volte viene detto “Piu che obiettare, correggere” allora si puo approfittare di Dumas, ma anche qui
per andare avanti.

© Studium Cartello — 2007

Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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