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 Buona sera. Questa sera inauguriamo una ulteriore svolta nel programma di quest’anno e in 

particolare, dopo le prime sezioni che abbiamo dedicato, direi come mai prima di quest’anno, salvo 

introduzione nello scorso anno, a circumnavigare la psicopatologia precoce che individua anche la 

specificità della nostra scuola, in cui il concetto di psicopatologia precoce mette in luce una specificità del 

pensiero infantile. La cui corruzione non è da noi considerata come una edizione in forma minore della 

patologia dell’adulto, ma è considerata appunto come un momento del tutto speciale e singolare.  

 Dopo avere dedicato la prima parte del nostro lavoro di quest’anno alla psicopatologia precoce, 

facendo un balzo su questa che costituisce come una pedana, ci introduciamo alla psicopatologia clinica e 

non-clinica, in particolare non-clinica dell’adulto, quella che corrisponde nella sua forma clinica alla 

perversione.  

 In questo modo ci riannodiamo anche al filo iniziato lo scorso anno in cui abbiamo confrontato la 

patologia di base, cioè la nevrosi, e poi la psicosi. Ci introduciamo ora in maniera più precisa alla 

perversione. E ci introduciamo alla perversione con la consapevolezza che si tratta di un punto cruciale. 

 Se la nevrosi ha la rappresentanza delle istanze di difesa del soggetto, ovvero costituisce ciò che è 

curabile, vale a dire sostiene ciò che è curabile anche nella psicosi, e questa è materia del nostro lavoro 

dell’anno scorso, se la nevrosi ha una rilevanza specifica, perché nella presentazione che noi ne facciamo e 

nella considerazione che noi ne abbiamo ha la rappresentanza delle istanze di difesa, la psicopatologia non-

clinica invece, quella in cui ci addentriamo ora, ha la sua specificità e quindi costituisce a sua volta un altro 

punto cruciale che fa da pandan con quello della nevrosi e che è appunto dato dal fatto che la psicopatologia 
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non-clinica costituisce il nocciolo di opposizione militante alla normalità, non rappresenta soltanto il deficit 

o l’impotenza della patologia, ma rappresenta la trasformazione di questa impotenza in una prepotenza. 

Abbiamo detto e in particolare il cespite da cui partiamo e che sviluppiamo nelle nostre osservazioni cliniche 

è ancora oggi il cespite inaugurato nel 1991/92 con l’inizio del lavoro sulla psicopatologia, inaugurato, 

introdotto, sostenuto quell’anno con un corso da parte di Giacomo B. Contri, riprendiamo appunto quel 

punto fondamentale che ci permetteva e che ci permette di considerare la psicopatologia non-clinica come 

ciò che dà sostegno, come il sostegno di ciò che in ogni psicopatologia resiste alla guarigione.  

 Per quale motivo ciò che chiamiamo psicopatologia non-clinica, ovvero perversione, per quale 

motivo costituisce il sostegno di ciò che in ogni psicopatologia resiste alla guarigione, vi si oppone? Direi 

che costituisce questo sostegno a ciò che si oppone alla guarigione perché la psicopatologia non-clinica si 

propone essa stessa con una pretesa di risoluzione, di essere una soluzione; pretesa che le altre forme di 

psicopatologia non hanno in quanto inibizione, sintomo e angoscia nelle altre psicopatologia cliniche sono 

almeno riconosciute e denunciate come tali.  

 La psicopatologia non-clinica è quel passaggio che si oppone e sostiene ciò che si oppone alla 

guarigione in quanto si propone come soluzione alternativa alla guarigione o alla normalità. Pertanto 

negando la propria componente di sintomo, la propria componente di angoscia, la propria componente di 

inibizione. È già un portato freudiano la considerazione della perversione come la negativa della 

perversione.  

 Proprio occupandoci della psicopatologia non-clinica abbiamo compreso il carattere teorico della 

psicopatologia, come dire la sua portata generale, ovvero il fatto che psicopatologia non si risolva soltanto 

nella vicenda individuale di quel tale lì a cui non riesce quella cosa lì, ma che la psicopatologia ha a che fare 

anche con una dimensione di teoria generale.  

 Potremmo dire che la perversione, la psicopatologia non-clinica, ha la rappresentanza della teoria 

generale della psicopatologia, cioè di questo tentativo di soluzione che statutariamente si costituisce in 

quanto opposizione alla norma. Potremmo dire quindi che tramite l’esame della psicopatologia non-clinica, 

scopriamo che la psicopatologia costituisce sempre una rappresentazione del mondo: c’è una 

Weltanschauung psicopatologica. E nello stesso tempo, contemporaneamente, scopriamo che il carattere 

corrotto di tale rappresentazione, ovvero la rappresentazione di un mondo corrotto nella sua natura, come è 

quello rappresentato dalla teoria della psicopatologia, il carattere corrotto di tale rappresentazione del 

mondo, è questo carattere corrotto che sostiene la psicopatologia individuale.  

 Dunque abbiamo come due movimenti nel nostro pensiero, uno di carattere induttivo e cioè il 

carattere attraverso il quale risaliamo dalla versione individuale o individualmente espressa da un singolo 

soggetto, risaliamo alla Weltanschauung, alla visione del mondo, alla rappresentazione del mondo 

psicopatologica. E l’altra, di carattere deduttivo, in cui enunciata quella particolare rappresentazione del 

mondo possiamo dedurre delle particolari forme cliniche.  

 

 Perché il mondo è corrotto? O meglio, in che cosa consiste la corruzione del mondo propugnata dalla 

psicopatologia non-clinica? In che cosa questa Weltanschauung presenta un mondo corrotto nella sua 

natura? A mio avviso la rappresentazione del mondo è corrotta nella sua natura in quanto nella sua 

psicopatologia non-clinica diviene conforme a quello che io chiamerei un idealismo naturale. O forse, 

meglio ancora,  a un naturalismo ideale anti-giuridico.  

Ovvero, nella rappresentazione del mondo sostenuta dalla psicopatologia non-clinica viene sostituita la 

pretesa di un idealismo naturale, o di un naturalismo ideale, a quella che viene accusata essere l’artificiosità 

del rapporto in quanto giuridico.  

 Per spiegarmi conviene che prendiamo in esame le tre parole che a mio avviso rappresentano la 

natura di questa corruzione, operata da questa teoria che chiamiamo psicopatologia non-clinica: naturalismo 

ideale antigiuridico. 

 

 La psicopatologia non-clinica instaura una lotta, un conflitto, assume le difese di ciò che individua 

come qualcosa di naturale contro qualcosa che sarebbe artificiale. Potremmo dire che propugna un ritorno 

allo stato di natura, contro l’artificiosità che sarebbe introdotta dalla iniziativa del singolo soggetto.  

 Che cosa introduce il singolo soggetto nel campo dell’esperienza? Il singolo soggetto introduce nel 

campo dell’esperienza la costruzione di rapporti attraverso una via giuridica, attraverso l’invenzione di leggi, 

attraverso il completamento della legge di moto. La perversione sostiene che questa costruzione di rapporti 

via giuridica, via completamento della legge di moto, non è necessaria. Basta la natura. Questo è ciò che 

intendo quando parlo di naturalismo.  
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Non a caso la frase del perverso è «Sono fatto così». C’è una legge già compiuta, perfettamente funzionante, 

alla quale non occorre che io aggiunga nulla; né io voglio aggiungere nulla. «Sono fatto così» a mio avviso è 

piuttosto la frase del perverso che non del nevrotico. La frase del nevrotico sarebbe piuttosto «Non ce la 

faccio a fare la legge», cioè la richiesta di attenuanti rispetto alla propria imputabilità. Dunque, il nevrotico 

dicendo «Non ce la faccio» non denuncia la propria imputabilità; chiede soltanto di essere ammesso a delle 

attenuanti. Il perverso dicendo «Sono fatto così» denuncia la propria imputabilità, ovvero rinuncia il compito 

di svolgervi una parte attiva, di posizione di leggi, nell’esperienza dei propri rapporti. Vi è subito un aspetto 

un po’ paradossale però da questa pretesa naturalistica; ha un resto paradossale perché comunque non si può 

ad ogni buon conto fare a meno di leggi, ma nella prospettiva perversa viene negato il carattere positivo della 

legge stessa. La legge è soltanto una legge di funzionamento naturale; non è posta dal Soggetto.  

 In secondo luogo, la legge con cui opera il perverso è una legge ridotta ai rapporti del diritto statuale, 

dunque posta da altri. È la considerazione della querulomania. Il querulomane è quel soggetto che denuncia 

tutti. È quel soggetto che da ogni rapporto trae uno spunto per denunciare di aver subito un danno e ricorrere 

in giudizio, ma in giudizio presso il tribunale penale. È interessante questo aspetto, perché la querulomania 

nata nella psichiatria classica come uno dei deliri monomaniaci, monotematici, dunque all’interno della 

famiglia delle psicosi, è stato uno dei punti — e forse Giacomo B. Contri vorrà riprendere a parlarcene — su 

cui si è molto costruita la tua riflessione da vent’anni a questa parte, direi. E grazie a questo approccio, a 

questa osservazione di Giacomo B. Contri si è spostata la querulomania dal campo della psicosi a quella 

della perversione.  

 Naturalismo in quanto viene denunciata la costruzione dei rapporti soggettivi; viene denunciata 

l’artificiosità del ricorso alla posizione, alla costruzione di una legge. Con il resto però ineliminabile che una 

legge pur sempre ci sia e nel perverso questa legge diventa semplicemente una legge naturale e in secondo 

luogo una legge dello Stato.  

 Naturalismo vuole dire ancora cancellazione del soggetto. Nella misura in cui viene denunciato 

l’apporto del soggetto, precisamente nel suo atto di costituire delle leggi di rapporto con l’altro, di relazione, 

nella misura in cui viene denunciato l’apporto del soggetto, che cosa resta? Resta al massimo l’impersonale 

della specie, cioè la teoria generale della perversione diluisce l’interesse per il soggetto singolo a qualche 

cosa di impersonale. In altri termini si potrebbe dire che la teoria generale perversa è nemica dell’azione 

dell’atto del soggetto.  

 

 Nella seconda metà dell’ottocento un certo studioso, un professore di zoologia all’Università di Jena, 

di nome Ernst Haeckel, formulò quella che poi fu conosciuta ed ebbe successo come legge biogenetica. Che 

cosa afferma questa legge? La legge biogenetica di Haeckel afferma che la ontogenesi ricapitola la 

filogenesi. Questa legge ha avuto una fortuna immensa; ha contaminato tutti gli studi successivi, fino a 

impregnare di sé direi tutto ciò che è stato pensato, abbondantemente fino alla metà di questo secolo, del 

novecento. In maniera molto esplicita credo di poterla ritrovare in moltissime, forse tutte le cose, con 

qualche eccezione, che sono state dette e pensate, in vari campi.  

 Per quanto riguarda la psicologia questa legge ha indirizzato contaminato in senso perverso, in 

quanto ha spostato l’accento e l’interesse dalla considerazione della psicopatologia in quanto considerazione 

dell’atto individuale; ha dato un nuovo statuto all’atto individuale. Uno statuto che scioglieva semplicemente 

l’atto individuale in qualcosa che ripeteva delle fasi proprie della specie in quanto tale.  

 La legge biogenetica è stato il concetto che poi ha dato la stura a una serie di concetti successivi. Per 

esempio quello di eredità debole, che sostiene essere un’influenza delle strutture geologiche sui popoli. E 

questa idea potrebbe ancora sembrarvi un’idea in qualche modo dignitosa, ma se pensiamo che subito figlia 

di questa idea è tutta la teoria del radicamento, delle radici, dello sradicamento in cui è implicata una 

corrispondenza dell’uomo con il paesaggio, per un verso, della stigmatizzazione dell’individuo come privo 

di una identità nella misura in cui è sradicato, un’idea che porta a sostenere uno dei massimi, nel senso di 

maggiormente letti autori di psicologia a cavallo del secolo, una frase di questo tipo: «C’è un legame fra 

spirito e corpo, come c’è un legame tra corpo e terra». E quando si parla di un legame fra corpo e terra non 

vi è nulla di poetico, non è una metafora poetica, ma semmai è una metafora geologica. La psiche sarebbe 

costituita a strati i cui strati più profondi sono analoghi al magma del nucleo terrestre. Per cui la psicologia 

non sarebbe altro che un percorso in qualche modo minerario nel profondo di questo nucleo incandescente  e 

dinamico simile a un sole.  Per cui il desiderio dell’individuo si costituirebbe come il desiderio di una falena 

nei confronti della luce. La coincidenza di avvenimenti culturali come quelli che io per trovare un punto di 

imputabilità faccio risalire ad Haeckel, ma che potrebbero essere anche di altri, voi tutti potreste avere subito 

in mente autori che hanno utilizzato concetti di questo tipo, a mio avviso la coincidenza di teorie culturali di 
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questo tipo ha in qualche modo modificato la perversione così come era possibile fino alla metà del secolo 

scorso. Ne ha fatto qualcosa di nuovo. In qualche modo è stato come l’applicazione di un moltiplicatore che 

ha reso effettivamente di portata generale ciò che fino a quel momento possiamo forse supporre — non sono 

certo di questa affermazione, ma credo sia utile farla perché può costituire un aggancio su cui fare altre 

riflessioni e il pensiero è questo — che fino a un certo punto nella storia del pensiero la perversione non 

avesse questa ambizione di teoria di portata generale che ha avuto da un certo momento in poi. Forse 

effettivamente la costruzione di certe teorie, di cui ho cercato di darvi un sintetico esempio, ha apportato alle 

soluzioni singole e individuali nella psicopatologia conosciute e praticate fino a quel momento qualche cosa 

di più. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 L’autocoscienza è il progresso del diavolo.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

 Questo era per quanto riguarda il naturalismo. 

 Dell’antigiuridico ne ho detto. Ho definito questo naturalismo come naturalismo ideale. La 

qualificazione di ideale di un naturalismo così inteso credo occorra aggiungere poco per chiarirlo.  

 Se naturalismo significa togliere il contributo dell’atto soggettivo, diciamo così alla storia, ideale 

vuole dire che l’atto soggettivo è sostituito con il ricorso al mito del tutto e dell’indistinto supposti esistenti 

prima dell’inizio del singolo. Con l’ideale si fa riferimento a un momento pre-individuale inaccessibile o a 

cui si può accedere soltanto attraverso un simbolo.  

 Il riferimento a un momento, in quanto pre-iniziale e pre-individuale, è il momento del tutto e 

dell’indistinto, che vengono pensati come momenti contrapposti a i concetti di uno e di inizio. Il pensiero del 

tutto non è il pensiero dell’uno. L’uno è la condizione della differenza, della possibilità di introdurre una 

differenza. Il tutto è l’annullamento di questa possibilità. E così l’indistinto è ciò che si contrappone 

all’inizio.  

 Dicevo allora che nella psicopatologia non-clinica il soggetto fa continuamente la spola fra due 

posizioni che stanno in prospettive opposte. Per un verso la psicopatologia non-clinica costituisce il punto di 

maggiore sovrapposizione tra vicenda soggettiva e Weltanschauung. Il soggetto che adotta una soluzione 

perversa è il soggetto che massimamente tende a identificarsi con questa Weltanschauung. Per un altro verso 

si può anche dire che nella psicopatologia non-clinica, nel soggetto che presenta la psicopatologia non-

clinica si registra anche la massima divaricazione fra questa tenuta della teoria e un trucco soggettivo; è 

qualcosa di marcio. Il singolo soggetto che abbraccia la perversione, la prima esperienza che può fare è di 

non essere all’altezza della soluzione che lui stesso ha inventato. Può essere all’altezza o affermare di essere 

all’altezza soltanto truccando le carte. Che cos’è questo trucco?  

 Nella vecchia perversione, intesa come le perversioni sessuali, questo trucco è la deviazione di 

qualcosa di saputo. È la negazione del fatto che il feticcio non è una parte dell’altro, non è una parte del 

corpo dell’Altro. Dunque, per comprendere la perversione occorre continuamente fare la spola seguendo il 

soggetto in questo continuo movimento, dalla teoria generale alla quale si conforma massimamente e 

dall’altra parte alla pratica della quale si divarica massimamente dalla stessa teoria generale che propone e si 

divarica massimamente perché può sostenere quella teoria soltanto mediante un trucco.  

 Si può dire che occorre seguire il soggetto che fa la spola dalla teoria generale in tutte le forme, alle 

forme che a loro volta rappresentano con maggiore evidenza e purezza la teoria generale.  

 

 Quali sono le forme della psicopatologia non-clinica, cioè della perversione? Classicamente sono 

state individuate nelle perversioni sessuali. La nostra scuola ha sempre operato la seguente critica, e cioè che 

fosse limitativa, riduttiva l’individuazione della perversione nelle perversioni sessuali. E il primo elemento 

di questa critica è stato il mettere in luce la teoria generale a cui le perversioni intese in senso spicciolo si 

riferivano. La seconda critica è quella che ci porta a individuare, accanto alle perversioni sessuali, altre 

forme cliniche alle quali possiamo far prendere posto all’interno della perversione in senso generale.  
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 Quali sono queste altre forme cliniche? Della querulomania ho già accennato. E in terzo luogo, credo 

che occorra — fino ad oggi non abbiamo dedicato molto spazio e molta elaborazione a questo punto, ma 

credo che sarebbe opportuno cominciare a farlo — connettere come forme cliniche della perversione quelle 

che conosciamo come psicopatia o disturbi del carattere.  

 Che cosa collegano alle perversioni sessuali delle forme come i disturbi del carattere o la psicopatia? 

 Il passaggio di collegamento è questo: le perversioni sessuali sono nella perversione perché si 

sostengono sull’odio. Il trucco di cui parlavo prima va percepito nella sua funzione di inganno. È l’odio il 

motore di ogni forma clinica che prenda posto all’interno della perversione. Io mi accorgo che questa parte 

sarebbe opportuno fosse affrontata con maggiore tempo e chiarezza di quanto non sia possibile ora. E quindi 

non la tratterei specificamente in questo momento, per farlo con maggiore chiarezza in un altro momento. 

Mi accorgo di avere bisogno io stesso di tempo. 

 Mi fermo qui.  

 

 

GABRIELLA PEDICONI 

IMPUTABILITÀ: DA KELSEN A FREUD E A NOI. E LACAN? 

 

 Poche parole per una domanda, su un tema che potrebbe essere detto così: imputabilità e 

psicopatologia. Imputabilità è una parola che abbiamo sentito. L’idea di questa domanda viene dal fatto che 

mi sono trovata a prendere in mano la questione dell’imputabilità così come ci viene suggerita dal lavoro 

dello Studium Cartello.  

 La domanda parte da questa annotazione: rispetto al filo dell’imputabilità, il filo dell’imputabilità 

può cucire Kelsen, da Kelsen Freud e poi questo filo si perde, fino a essere ripreso dal lavoro dello Studium 

Cartello. Diciamo che questa annotazione vuole essere già una domanda rispetto a quello che abbiamo 

sentito, con questa sottolineatura: in Lacan cosa troviamo?  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

CIÒ CHE LA PERVERSIONE NON VUOLE È CHE IL PRIMO PENSIERO, 

CHE LA FILOSOFIA PRIMA, SIA IL PENSIERO DI NATURA, CIOÈ LA 

MIA COSTITUZIONE INIZIALE 

 
 Sì alla domanda sull’imputabilità. 

 Pietro R. Cavalleri ci ha dato, offerto, messo davanti l’ordine e con idee nuove di questa scienza. 

Oltretutto per me è una condizione di favore parlare per secondo perché mi permette un movimento di idee, 

di scioltezza. Riprendo da ciò che ha detto Gabriella Pediconi: vero, il filo si perde. In effetti perdere il filo 

va bene detto per le nostre individuali patologie, che ci conviene avere più a cuore di quanto la parola 

patologia non ci dica, se la parola patologia ci fa venire in mente la gastrite, il processo degenerativo, etc. 

Non è il caso di  avere a cuore una patologia medica. Qui c’è qualche cosa che non guasta se noi l’abbiamo 

un po’ a cuore, la nostra psicopatologia.  

 Non riesco a dire tutto insieme quindi devo seguire una sequenza, ma mi accorgo che già non so più 

che cosa scegliere fra i due tre spunti appena detti.  

 

 Ma il primo direi è questo, una specie di premessa. Può essere che molti abbiano visto un film noto 

pochi anni fa, intitolato Break Heart, cuore impavido, con il bravo Mel Gibson e non ricordo mai il nome di 

lei. Ma so anche perché questo faccio questo lapsus di memoria su un nome che conosco. Lei è cara, carina, 

bella se volete. Io mi spingerei a carina, graziosa, ma vedete voi. Peraltro graziosa sarebbe meglio che bella, 

perché la parola bellezza di Platone a me non piace: preferisco l’aggettivo grazioso/a. Disponibile, 

sorridente. Tutte delle belle qualità. Una donna che risponda a questo pacchetto di item la si dimentica 

ventiquatt’ore dopo: ecco perché non ricordavo il suo nome. E non perché ognuna di queste qualità valga 

meno della somma più ingente che potresti immaginare. Ma perché — e qui esprimo un mio gusto personale, 

come si dice fra amici, fra noi duemila — nei miei gusti in fatto di donne, io amo la donna mannara. Che è 

tutt’altro che la donna fallica. E non vi faccio la lezione.  
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 Immaginatevi voi cosa può essere la donna mannara, in quanto compatibile con cara, carina, 

graziosa, disponibile e tutto quanto.  

 Allora, in quel film c’è l’allocuzione, l’arringa del nostro eroe Wallace al nostro esercito un po’ 

recalcitrante a combattere in cui dice «Siete certi che a molti anni da oggi agonizzanti in un letto, moribondi 

e sofferenti, non desidererete di essere stati qui a gridare ai nostri nemici, che potevano toglierci la vita, ma 

non potevano toglierci la libertà?». Al grido di tutto l’esercito attacca la battaglia.  

 Bella frase, toccante. Non è la mia. Anche perché se si pensa quante montagne di cadaveri sono state 

fatte fra Inghilterra e Scozia per poi alla fine ritornare al fatto che la Scozia fa parte dell’Inghilterra. Allora 

cosa sono stati lì a massacrarsi per tanti secoli per la libertà della Scozia. O dell’Irlanda. Io proprio non sto 

dalla parte dell’IRA. Non se ne discute neanche.  

 Solo la provincia fa colare il sangue.  

 Allora si può dire in un’altra maniera: siete sicuri che a molti anni da oggi — non vi faccio 

professione di credente. Dico sempre che su queste cose ognuno si arrangi — quando sarete risorti nel cielo, 

o nella nuova terra, secondo promessa, non desidererete essere stati qui a sentire cos’è la psicopatologia? 

Questa idea mi è stata suggerita dal capitolo 22 de La Città di Dio di Sant’Agostino quando è lì a dirsi: ma 

dopo, quando saremo tutti lì felici, beati e contenti, davanti a Dio e a tutto il resto, che cosa ricorderemo, o 

che cosa non sarà più necessario ricordare? Cosa resta in memoria di come è andata prima?  

 Mi sono accorto degli sforzi titanici che fa Agostino per riuscire a rispondere a questa domanda, 

perché si accorge che se in memoria non restasse niente di tutto, il delitto, il peccato, la patologia, questo 

vorrebbe soltanto dire addirittura da parte di Domine Iddio «Ragazzi, abbiamo scherzato. È stata tutta una 

parentesi deplorevole, un incidente». Per colpa magari di quei due deficienti che sappiamo. Però adesso tutti 

assolti. Magari un po’ no. Come quei cretini di teologi che sono lì a disquisire se l’inferno è pieno o vuoto. Il 

mio lapsus è corretto, un lapsus competente. Se ci si chiede questo, allora la domanda è la stessa che 

chiedersi se il paradiso è pieno o vuoto. E ripeto non è un discorsetto da parrocchia.  

 Importa sapere della patologia ed è un sapere lieto. Il passaggio personale dal qualificarlo come un 

sapere grigio, triste, necessario magari, ma al considerarlo un sapere lieto è un vero passaggio. Auguro a tutti 

di farlo.  

 Guardate che non è solo la parola psicopatologia, ma quel tanto di sapere psicopatologico al quale ci 

rifacciamo, per rilanciarlo. Insomma, la storia di questa scienza è la storia di una manciata di anni, facciamo 

150. Non ha l’età della fisica, neanche della biologia. Chi abbia partecipato al Corso dell’anno passato 

potrebbe essersi reso conto che al punto in cui siamo il nostro implicito, che ora esplicito, giudizio è che la 

psicopatologia come scienza oggi per noi è una scienza anche più importante della fisica. Stiamo dicendo 

cose così. 

 Ma in questi 150 anni i passaggi sono stati più d’uno. Ha cominciato ad esserci, grazie ai medici, ai 

neurologi, psichiatri di un secolo, etc.; dopo un po’ fine ottocento è arrivato anche un sapere molto parziale 

— le perversioni sessuali — riguardo alle perversioni; ma ancora una volta, come il prode Anselmo, passa 

un giorno, passa l’altro, e il pollice si è fatto verso rispetto a quel tanto o a quel poco — già più tanto grazie 

a Freud — di sapere acquisito come scienza della psicopatologia e la direzione di marcia è diventata 

completamente opposta. Vorrei che uscisse presto la lezione di Pietro R. Cavalleri dell’anno passato sul 

DSM: un’inversione di marcia. Ritornate ignoranti! Guai sapere! Proibito sapere! Anche solo proibito 

descrivere. Perché il DSM vuole dire: tu psichiatra non devi neanche descrivere. È chiudere gli occhi e 

chiudere le orecchie. Una militanza di ignoranza, quella che da qualche anno chiamo a differenza 

dell’analfabetismo di ritorno, qui è il progresso dell’analfabetismo in andata. Qualcuno anni fa l’aveva presa 

come una battuta di spirito. Purtroppo non è così. Solo che è inutile spendere parole con l’oscurantismo. 

Queste andavano ancora bene nel settecento, l’illuminismo come opposto dell’oscurantismo. Noi siamo ben 

oltre questa coppia.  

 

 In gran parte dei presenti, i personalmente presenti, nel senso ordinario della parola colto, non siete 

in maggioranza delle persone classificabili secondo gli standard correnti come maggioritariamente dico con 

“persone colte”. Se prendete queste cose lo diventate più di coloro che secondo gli standard correnti vi 

classificano come “non colti”. Non sono molti quelli che hanno già fatto questo passaggio. Ma state attenti: 

il passaggio lo fate qui, non per il fatto di andarvi a iscrivere da qualche parte, cosa che non farete perché 

ormai avete altro da fare nella vita.  

 Potrei anche aggiungere in questo senso, ma è soltanto un tocca e scappa, che non sono ancora tutti 

ad essersi approfittati di quell’occasione che si chiama analisi personale, ma anche qui tocca a voi.  
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 Quanto alla psicopatologia — andrebbe bene anche se si usasse l’antica parola follia, semplicemente 

nulla a che spartire con Erasmo da Rotterdam che ha scritto L’elogio della follia e tantomeno con quel 

misificatore di Manzoni quando parlava del guazzabuglio del cuore che è come dire che è tutto un casino, 

perché è questo che ha detto Manzoni. Il guazzabuglio del cuore significa che lo studentello un po’ 

goliardicamente usa la parola casino. Eh no! È da ribellarsi a idee di questo genere. Pasticcio, guazzabuglio 

vuol dire che non si può capire, afferrare, e tantomeno del guazzabuglio si farà una scienza. Magari poi 

arriva lo spiritoso che fa la teoria delle catastrofi, ossia di tutto ciò che è casino si riuscirà pur sempre a 

costruire degli algoritmi — è il caso di aggiungere a proposito di questa scienza un aggettivo importante. In 

questa ripresa che facciamo della psicopatologia c’è un aggettivo spendibile, persino rispetto a Freud, al 

quale pure questo aggettivo è applicabile. Da ciò che andiamo dicendo questa scienza  risulta semplice, 

sempre più nitida. Non solo non guazzabuglio, non solo non la vaga idea di follia, ma neanche l’idea che voi 

dovreste essere per esempio qui, come tanti bravi studenti sui banchi di scuola, che rendono tanti appunti, 

così finalmente dopo tante lezioni avranno imparato cos’è la psicopatologia. Il modello di questo 

insegnamento non è certamente quello dell’università. Ascoltate diecimila lezioni di psicopatologia da 

qualsiasi parte: non ne verrete a capo in niente, perché venire a capo della psicopatologia equivale venirci a 

capo personalmente, individualmente e allora è semplice, diventa semplice dire che c’è una perversione che 

scatena tutto questo.  Lo scatena nelle sue pochissime possibili forme, distinguibili fra loro — chiamatela 

diagnosi differenziale se volete — con pochi tratti di matita. Il ritorno al primato della nevrosi e su tutto il 

resto: sono alcuni punti, molto semplici, di economia elementare e non perché esista un’economia più 

complessa.  

 Ma manca di aggiungere un’osservazione su questo cenno. Ciò che diciamo della scienza della 

psicopatologia da anni ormai — Cavalleri l’ha ricordato prima — non è un caso di scienze o discipline della 

psicopatologia. Non è un esempio. Così che si pone la nozione dell’opzione: la penserò così o la penserò 

altrimenti. Non esiste l’altrimenti. Questa scienza è un caso unico.  Secondo peraltro l’esigenza stessa di 

Freud, della conoscenza per causas, secondo cause, della esplicabilità integrale di ogni fenomeno di ognuna 

di esse, compresi i suoi fenomeni normali, fino all’ultimo, più infimo, remoto dettaglio di un sogno, fino al 

più irrilevante e meno disturbante dei sintomi, questa esigenza è unica. Tutta la psichiatria, tutto il resto della 

psicopatologia è descrivibile come la … a una scienza della psicopatologia. Potrebbesi obiettare che tutto ciò 

è delirante. L’hanno già obiettato a Freud. Non si dà un’altra psicopatologia. Tutte le altre sono rinuncia ad  

essere scienza della psicopatologia, alla descrizione, all’esplicazione, alla integralità della spiegazione, 

all’efficacia terapeutica della spiegazione e della cognizione. Questa è l’unica psicopatologia esistente su 

piazza mondiale. Non si tratta di essere di un’altra opinione, perché l’altra opinione. Un’altra psicopatologia 

è un’offerta che sul mercato non esiste. Non esiste un prodotto diverso, prodotto da un’altra azienda, per cui 

si dica «Acquistate Macintosh o acquistate IBM».  

 

 [La bottiglia dell’acqua continua a rovesciarsi] Se continua a rovesciarsi vada al diavolo! Faccio 

come i bambini che se picchiano con la testa contro il muro poi danno i pugni al muro. Non è un’idea 

sbagliata. È meglio non coltivarla in questa forma quando si diventa più grandi, ma un costrutto… 

 

 La perversione è quella che non vuole un passaggio, non vuole che avvenga un passaggio; si oppone 

al darsi di un passaggio. Giustamente Pietro R. Cavalleri ci diceva che la perversione non è l’insieme delle 

forme A, B, C, D, sia pure poi distinte nei loro raggruppamenti di forme diverse, ma è un’intenzione. Non è 

un effetto. È un’intenzione, un progetto. Ricordate la nostra formula: c’è S con una freccia che parte da lì e 

va verso A: lo chiamiamo lavoro. Lavoro su oggetto: è l’intenzione che quel passaggio, proprio l’inizio della 

freccia, non si dia, che non ci sia quella freccia; che non ci sia l’iniziativa: iniziativa vuol dire inizio, l’inizio 

vuol dire competenza, di ripresa. Vuol dire sapere, perché non è muoversi all’impazzata, c’è uno scopo. C’è 

già una considerazione dei diversi fattori che ci sono in giro. Insomma, la perversione non vuole competenza 

intorno alla legge. Alla legge propria, di relazione con tutti gli altri.  

 C’è un altro modo di dirlo. Che cos’è questa formula? È una costituzione e interessante tutti. Anche 

se non ha avuto dei padri costituenti, nel senso in cui si dice «I padri costituenti della Costituzione Italiana», 

è una costituzione. La perversione non vuole costituzione, vuole teoria. E abbiamo detto che ogni patologia 

si regge e si regge solo su una teoria. E questa teoria è stata passata — ecco il trauma — da un altro. Che sia 

la mamma del piccolo Hans, che dice che lei lo ha, che sia un altro che dice «Ah, si sa che cosa vogliono gli 

uomini: la solita roba…», etc. E non vi basterebbero tutti questi muri per scriverci su col pennarello tutte le 

diverse teorie, cioè il trauma.  
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 Ecco perché, in particolare nella psicoanalisi, si confessa il peccato dell’altro: si confessa la teoria 

imposta dall’altro, cui il proprio intelletto non ha potuto resistere. Diciamola così, ma solo come formula 

abbreviativa. Vero che i bambini hanno sette vite come i gatti. Il bambino può sopportare tutto eccetto che la 

teoria che è stata passata da qualcuno al cui amore crede di non poter rinunciare, del cui amore crede che sia 

amore. È questa la fissazione: la fissazione non è alla mamma, al papà; è alla teoria di quello lì. La fissazione 

è al trauma. Bravo Freud che osservava che anche nelle cosiddette nevrosi traumatiche del soldato della 

prima guerra mondiale che ha visto esplodere la bomba a due metri di distanza, poi dopo si sognerà per mille 

volte l’esplosione. La fissazione è ripetizione del trauma consistente nella teoria irresistibile. È tutto ciò che 

il marxismo non ha capito. Ne ha capite tante — e io resto marxista in questo — ma non  ha capito questa. 

Infatti la parola alla parte non intelligente del marxismo è venuta proprio da quel brutalone che era Stalin 

quella volta che a uno che gli ha detto che il Papa era contrario, Stalin avrebbe domandato: «Sì, ma quante 

divisioni di carri armati ha?». 

 Il bambino ha sette vite come i gatti, compreso di fronte alle divisioni, ma l’intelligenza di Stalin non 

capiva che era la teoria a essere irresistibile. Fino a trascinarsi in questa fissazione per l’interezza della 

propria esistenza, e come dicevo una volta per fortuna Domine Iddio si è inventato il purgatorio così 

abbiamo i tempi supplementari. Si chiama analisi post mortem. Ed è per questo che ho detto prima, non 

aderendo alla frase di Wallace, quell’altra frase che sarà desiderabile essere stati qui anche post. 

 

 L’analisi, in particolare, dice «Confessa»: è un vocativo, non è un imperativo. «Confessa» come 

imperativo si chiama scienza della tortura. L’analisi come vocativo è «Vieni con me». Confessa che cosa? I 

tuoi eventuali peccati, se ci credi, confessali al prete. In ogni caso non è qui che… Confessa la tua teoria, 

quella che ti viene da un altro, quella teoria che è fatta di due parti. Viene dall’altro, come azione individuale 

di quell’altro, ma trova sostanza, alleato, compagnia perversa dall’essere anche teoria nel mondo, dall’essere 

cultura. Il genitore patogeno non saprebbe essere patogeno se la cultura non vi fosse alleata. La mamma non 

potrebbe essere patogena sul bambino se non vi fosse la teoria mamma-bambino. Lo dicevamo una volta: se 

il pediatra o la pediatra non fiancheggiassero la madre che tratta il bambino a norma di scienza, 

alimentandolo semplicemente secondo le regole della pediatria.  

 Confessa la tua teoria, ossia guarisci. Confessa la tua teoria significa rinuncia alla teoria tua, che ti è 

venuta dall’altro, al quale però ha dai una qualche forma di assenso. Confessa la tua teoria, ed ecco la 

risposta a Gabriella Pediconi, ed entra nell’ordine dell’imputabilità. E questa è la mia risposta alla domanda 

sull’imputabilità.  

 Sappiamo che tutti i Maso del mondo potrebbero ammazzare tutti i loro papà e le loro mamme ma 

non confessare la loro teoria, derivatagli da papà e mamma. Dopo la confessione di questa teoria non 

assassineranno più né il papà, né la mamma, né nessun altro.  

 Il proprio di questa tecnica immorale al tempo stesso è che non risulterà più la necessità della 

vendetta. Il signor Maso si è vendicato senza ammettere la propria imputabilità.  

 La perversione vuole… anzi, non vuole; già dire «vuole» è fare una concessione; non c’è qualcosa 

che voglia. C’è qualcosa che non vuole. L’ho descritto non volere l’iniziativa, il movimento della cosiddetta 

freccia , ossia che il nostro pensiero coincida con una costituzione, la costituzione del nostro bene, del 

nostro beneficio. In relazione a ogni altro, non come contemplazione di quel fistun de verza piantà in del 

mez del prà che ultimamente sarebbe Domine Iddio stesso. Non ho ancora capito perché Domine Iddio, se 

esiste, ha ancora la tolleranza di ammettere che noi un giorno saremo lì a contemplarlo come un  fistun de 

verza piantà in del mez del prà. Se io fossi stato al suo posto avrei già fatto il secondo diluvio universale, 

perché è insopportabile un insulto di questo genere. Deve essere un tipo davvero gentile.  

 Allora, la perversione ciò che non vuole è che il primo pensiero, che la filosofia prima, per usare una 

vecchia espressione della storia della filosofia, sia il pensiero di natura, cioè la mia costituzione iniziale. E 

vorrà sempre precostituire una filosofia, un pensiero antecedente che faccia da agente di controllo del 

pensiero di natura, cioè della mia individuale e libera costituzione.  

 Per questa strada il filo si riprende.  
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