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SANDRO ALEMANI 
 

 Il tema di questa sera è La cura psicoanalitica o l’emendazione dell’intelletto giudicante. Il tema era 

stato già segnato dal Dottor Contri. In occasione della preparazione di questa serata mi sono permesso di 

chiedere come mai questo termine «emendazione» e se l’emendazione dell’intelletto giudicante inteso come 

cura psicoanalitica avesse qualcosa a che fare con il Tractatus de intellectus emendatione di Spinoza. La 

risposta è stata che l’unico debito a questo lavoro, a quest’opera e al pensiero di Spinoza consisteva nel fatto 

che rispetto a un’interpretazione, una lettura, una concezione, un concetto della cura psicoanalitica come 

modificazione, adattamento a livello affettivo e passionale era preferibile l’idea invece di una emendazione 

intellettuale e che il tema era stato posto per questo. 

 Ma, a partire da questo ci si è voluti cimentare, proviamo a confrontare il pensiero freudiano o di 

natura rispetto alla capacità di dare un giudizio, o comunque di confrontarci, con il pensiero di Spinoza. 

  

 La serata avrà questa successione di relatori: la Dott.ssa Raffaella Colombo, il Dott. Alberto 

Colombo, e il Dott. Savio, poi il sottoscritto, e se arriverà Mariella Contri.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO 
 

 Già Sandro Alemani ha segnalato qual è il punto che ci interessa, e cioè la psicoanalisi non è una 

tecnica per favorire un migliore adattamento dell’individuo nel suo ambiente, nei suoi traffici, nelle sue 

vicende. È pertinente chiamarla un’opera di emendazione del pensiero. Il termine «emendazione» è da 

intendere per quello che è. Lo si usa nel linguaggio giuridico, nella pratica giuridica, là dove una legge va 

emendata nel senso del togliere una pecca, togliere un errore, ma soprattutto togliere una macchia.  

 A noi di individuare come, perché diciamo che la psicoanalisi è questo.  

 Prima di introdurre questo aspetto, che è lo specifico della psicoanalisi, chiedo ad Alberto di parlarci 

del trattato di Spinoza sull’emendazione dell’intelletto. 

 

 

ALBERTO COLOMBO 

SUL TRACTATUS DE INTELLECTUS EMENDATIONE DI SPINOZA 
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 Rispetto a questo compito, mi sono permesso un po’ di libertà, nel senso che ho preferito anziché 

concentrarmi soltanto sul Tractatus de intellectus emendatione, che è un’opera di Spinoza, forse la prima 

diversamente da quanto si pensava non molti anni fa in merito alla successione degli scritti di Spinoza, di 

allargare la considerazione della emersione del tema della emendazione agli esordi della modernità, quindi 

coinvolgendo non soltanto Spinoza, ma anche altri esponenti inauguranti la modernità, altri auctores 

conditores della modernità, in particolar modo Cartesio, Galilei e Francesco Bacone.  

 Ho preferito questa soluzione, che peraltro non abbandona il riferimento mirato a Spinoza, perché 

l’illustrare, sia pure in forma sunteggiata il Tractatus de intellectus emendatione avrebbe costretto in qualche 

misura a entrare in dettagli, ma non dettagli trascurabili, di carattere tecnico, che forse sarebbero stati 

eccessivi rispetto alle nostre motivazioni.  

 

 Allora, posso cominciare con il dire che certamente uno dei luoghi di emersione del tema 

dell’emendazione nella cultura occidentale, e io circoscrivo la considerazione alla cultura dell’occidente 

fisolofico, sono gli inizi, è il tempo iniziale della modernità. E il tema dell’Emendazione dell’intelletto in 

questo senso è ubiquitario nel senso che si ritrova, sia pure con termini diversi, con denominazioni diverse, 

grosso modo in tutti gli esponenti più autorevoli, che possiamo considerare secondo una convenzione, non 

peraltro decaduta, i promotori della modernità filosofica in occidente, in particolar modo ho già menzionato 

Francesco Bacone, Galilei, Cartesio, e poi certamente anche Spinoza.  

 Ora se il termine emendazione è proprio di Spinoza, la tematica dell’emendazione invece è una 

tematica condivisa, è un tratto comune degli esordi filosofici della modernità, che è un momento a sua volta 

di un altro tratto comune degli esordi filosofici della modernità, e altro tratto comune, quindi condiviso da 

pensatori che ho menzionato, ma ne potremmo includere altri e precedenti, che è il tema o l’istanza del 

metodo. In fondo il tema dell’emendatio è un lato del tema, della questione dell’istituzione di un metodo. La 

quale questione dell’istituzione di un metodo si sovrappone, tende a coincidere, con la questione della 

istituzione  di una logica autentica anche se con le parole bisogna essere molto prudenti, e non essere svelti 

nel vedere sinonimie là dove non ce ne sono. Tuttavia è possibile concedersi in questo caso un 

riconoscimento, l’uso equivalente del termine metodo, con il termine logica. La dottrina del metodo e logica. 

Quanto meno nel senso che nelle ambizioni dei filosofi inauguranti la modernità il metodo autentico avrebbe 

dovuto sostituire la logica obsoleta o la logica non corretta, peraltro sino ad allora egemonica, cioè la logica 

aristotelica, ma adempiendo allo stesso compito, cioè adempiendo al compito per il quale la logica di 

Aristotele era stata poi ribattezzata quanto ai testi in cui essa è depositata organon, e cioè il compito di 

apparecchio intellettuale, di strumento intellettuale per la confezione del sapere. Ma a sua volta, la questione 

del metodo che è il secondo tratto comune che raduna gli esponenti augurali della modernità occidentale in 

filosofia, è incluso in una più ampia dimensione comune, e ne è inclusa la questione del metodo come 

questione strategica, che è la questione, ambizione, compito della rifondazione del sapere.  

 Allora ripercorrendo a ritroso ciò che io ho detto sino ad ora in un certo ordine, i filosofi che aprono 

la modernità sono accomunati dal porsi la questione della rifondazione del sapere; questa questione include 

come strategica la questione della istituzione di un metodo,  e cioè di un novum organum, come intitolerà 

Bacone una delle sue opere, in qualche modo l’opera principe, cardinale, e questo aspetto dell’istituzione del 

nuovo metodo include il momento dell’emendazione, come o preliminare — e in questa oscillazione vi è 

modo di distinguere fra i pensatori che ho nominato — al metodo stesso, alla istituzione del metodo, o come 

momento negativo della sua stessa istituzione. Ma è chiaro che l’impresa della rifondazione di un sapere 

rivela la comunanza di una diagnosi che il sapere storicamente esistente, reale, nel senso in cui oggi si usa 

l’espressione «socialismo reale», cioè storicamente esistente, è un sapere in qualche modo difettoso, è un 

sapere in qualche modo mal costituito. È un sapere in qualche modo afflitto da insufficienze e carenze che 

riguardano i due tratti salienti di ciò a cui si allude quando si parla di fondazione o di ri-fondazione.  

 L’aspetto dei fondamenti del sapere, e cioè l’aspetto degli enunciati fondamentali e fondanti ogni 

altro enunciato del sapere e l’aspetto della derivazione, cioè l’aspetto della inferenza — e quindi in senso più 

stretto della fondazione sui fondamenti, e cioè sugli enunciati fondamentali e non ulteriormente fondati su 

altri enunciati, ma fondanti degli enunciati derivati.  

 Aggiungo che questa istanza di rifondazione del sapere è un’istanza che si presenta con portate 

diverse negli esordi della modernità, una portata più circoscritta, tutto sommato, più limitata, locale o 

regione, come oggi si direbbe, che riguarda Galilei, il quale tutto sommato si preoccupa di rifondare quella 

provincia del sapere che è la fisica, intesa come scienza della natura, ma non si premura di andare oltre, di 

conferire una portata non regionale alla propria operazione di rigenerazione, o di rifondazione o di autentica 
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fondazione di quel sapere che è la scienza della natura che poi sarà chiamata fisica ma che continua a essere 

chiamata filosofia naturale.  

 

 In Bacone la questione è più problematica, nel senso che certamente l’opera di Bacone è indirizzata 

pressoché ultimativamente e esclusivamente a una fondazione della scienza che ha per oggetto la natura; in 

questo senso, materialiter, l’impresa baconiana non ha confini diversi da quella galileiana. Ma siccome 

Bacone tutto sommato ritiene — e questa è una mia opinione — che non vi sia altra scienza possibile come 

scienza, come sapere scientifico, della scienza della natura, è chiaro che in Bacone il proporsi di istituire una 

scienza della natura, significa anche proporsi di istituire una scienza relativa a tutto il campo del sapere 

possibile, e quindi c’è un’istanza che materialmente… per quanto riguarda la geografia non supera quella 

galileiana, ma per quanto riguarda la portata che Bacone attribuisce alla scienza della natura assume una 

valenza in qualche modo esaustiva. Certamente la portata è metafisico-esaustiva in Cartesio. E a conferma di 

ciò dico che, ricordo che l’impresa di Bacone è un’impresa che Bacone stesso chiama instauratio magna, 

dove il magna non riguarda soltanto l’aspetto qualitativo e lo sforzo ciclopico di una rifondazione, ma 

riguarda anche l’ampiezza del sapere stesso. Rifondazione del sapere e quindi in questo senso discontinuità 

rispetto al passato, riconoscimento che il sapere reale costituitosi e trasmesso dalla tradizione, 

eminentemente quello filosofico, afflitto da acciacchi teoretici che ne richiedono una radicale revisione, ma 

secondo quale concetto di scienza? E quindi in questo senso discontinuità, e perciò è giusto parlare di un 

nuovo tempo, in qualche modo. Ma secondo quale concetto di scienza? Secondo un concetto di scienza che 

sotto il profilo della indicazione dello statuto di certezza di tale scienza non è difforme dalla concezione 

greca di scienza. Perché questi pensatori della modernità, che ritengono che sia necessario ritornare alla 

scienza, pensano a un sapere in quanto sapere scientifico negli stessi termini in cui i greci hanno pensato la 

scientificità del sapere e cioè secondo lo stesso statuto di certezza, il che vuol dire secondo uno statuto di 

certezza assoluta, cioè di certezza epistemica. Ciò che i Greci intendono per episteme è un sapere dotato di 

una certezza inoppugnabile, indefettibile, definitivamente stabilita, innegabile. L’episteme, l’eredità greca 

dell’episteme in questo senso non è abbandonato dalla modernità, ma assunto dalla modernità. Ma i greci 

non sono riusciti a costituire l’episteme. Siamo chiamati al compito di dare esecuzione, a un programma, che 

quindi non è un programma della modernità, ma che viene dai greci, e che i greci e le tradizioni che vengono 

dai greci non hanno in qualche modo ottenuto. 

 

 Questa è la delineazione sommaria. Si tratta allora di individuare dei fondamenti primi innegabili e 

una procedure rigorosa, indefettibile di derivazione — il paradigma matematico già emerge — dagli 

enunciati primi di tutta la cascata dei possibili enunciati derivati. In questo senso il programma è anche 

enciclopedico, nel senso che tutte le scienze — e perciò di nuovo non c’è molta distinzione rispetto 

all’impianto dell’enciclopedia delle scienze filosofiche in Aristotele — devono essere in qualche modo 

riportate a una scienza, a un livello fondante che assicura nella sua indefettibilità, l’indefettibilità della 

certezza sino dell’ultimo terminale enunciativo della cascata del sapere scientifico, secondo un metodo che è 

insieme un’ ars inveniendi, cioè un’arte rigorosa della scoperta, e un’ ars demonstrandi, nell’atto stesso in 

cui si scopre si dimostra anche ciò che viene scoperto; non c’è distinzione, almeno in termini riconoscibili.  

 Si può dire che non c’è distinzione negli esordi della modernità tra ciò che poi l’epistemologia 

moderna chiamerà contesto della scoperta e contesto della giustificazione. Il contesto della scoperta è lo 

stesso contesto della giustificazione o dimostrazione. 

 

 In tutto questo che cosa ha a che fare l’emendazione dell’intelletto? Intanto il significato di 

emendazione è quello che ha già ricordato Raffaella Colombo: correzione, rettifica di una pecca, togliere una 

menda. Per intelletto che cosa si intende? Non c’è dubbio che qui, nella modernità, in particolar modo in 

Bacone, ma poi anche in Cartesio, intelletto è per lo più usato in un’accezione generica: vuol dire facoltà 

conoscitiva, idonea ad essere attrice-spettatrice di un sapere rigoroso. In Spinoza questo termine viene usato 

in questa accezione generica ancora nel Tractatus, poi Spinoza ridurrà in senso più tecnico, ossia già forse 

nel breve trattato su Dio, l’uomo e la felicità, e poi certamente nell’ Etica il termine intelletto ha 

un’accezione più tecnica per indicare l’organo degli enunciati della conoscenza intuitiva, in particolar      

modo delle verità prime. In questo senso ripristinando un’accezione che in qualche modo era già di 

Aristotele.  

 Ora, l’emendazione dell’intelletto in questo senso generale vuol dire emancipazione, purificazione, 

ascesi intellettuale che occorre in qualche modo preventivamente porre in opera nei confronti dei pregiudizi, 

delle rappresentazioni infondate, arbitrarie, intrusive, abusive, delle credenze ovvie ma non evidenti, quale 
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condizione necessaria per poi, liberata una volta la mens, l’intellectus, da ciò che la stipa abusivamente, e 

quindi ha fatto un’operazione, come dice Bacone,  di expurgatio intellectus, procedere al riconoscimento 

delle verità evidenti e a procedere alla identificazione del metodo rigoroso per instaurare il sapere. Qui già 

però sbuca un’aporia, perché se si considera quest’operazione preliminare alla scoperta di una qualsiasi 

verità del metodo, nasce la domanda come sia possibile dire che qualcosa è un errore o infondato senza già 

avere il criterio della fondazione. Ed è questo uno degli incagli in cui Spinoza si imbatte nello scrivere il 

Tractatus de emendatione intellectus, che per lui sarebbe dovuto essere il discorso sul metodo; quello che lui 

si propone in questo trattato è lo stesso programma che Cartesio, suo maestro, si ripromette nel discorso sul 

metodo. Ma già avverte questo punto, questo momento aporetico. Così come Spinoza avverte come altro 

momento aporetico la questione circa l’istituzione del metodo. Avverte come questione aporetica la 

questione se il metodo debba essere scoperto, per così dire, in maniera indipendente e preliminare, 

logicamente preliminare, rispetto all’instaurazione del sapere oppure no. Se si dovesse pensare al metodo 

come momento preliminare rispetto al sapere, è chiaro che non ci sarebbe un sapere del metodo. Il metodo 

sarebbe esso stesso dogmatico, un pregiudizio e perciò diventa problematico il modo di concepire il nesso 

fra sapere e metodo.  

 Già in Spinoza c’è la concezione che questo nesso non possa essere un nesso di antecedenza 

costituzionale, statutaria, del metodo del sapere, ma il metodo deve essere concepito in qualche modo come 

interno al sapere, sicché esso non può essere l’inizio del sapere, ma l’inizio del sapere deve essere qualche 

cosa di non metodicamente acquisito, ma qualche cosa di intuitivamente, immediatamente autoevidente. In 

ogni caso, ambedue queste problematiche che Spinoza avverte nel Tractatus forse stanno all’origine del fatto 

che il Tractatus non fu portato a termine, rimase incompiuto. Anzi, lui non ne diede notizia neanche agli 

amici più intimi.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO 

LA CURA PSICOANALITICA, O L’EMENDAZIONE DELL’INTELLETTO 

GIUDICANTE 

 

 Accennerò a Spinoza, di cui parleranno Mariella Contri e Sandro Alemani, soltanto per segnalare 

l’interesse che aveva Spinoza riguardo al modo in cui nomina corpo e mente. Nell’introdurre il suo breve 

trattato su Dio, l’uomo e la felicità, che è contemporaneo o di due anni seguente al Tractatus e che è stato 

divulgato da lui soltanto ad amici con l’invito alla prudenza, lui segnala il suo intento che è quello di 

affrancare il sapere, la possibilità di conoscenza, dal sapere precostituito religioso — lo dico a senso 

veramente in modo grossolano — in quanto se sapere esiste, come già diceva Alberto, deve essere un sapere 

che non ha delle precondizioni, ma se è così deve essere una conoscenza immediatamente intuitiva e questa 

può essere una conoscenza di Dio. Per questo Dio-natura-l’uomo come parte di Dio. Il suo intento è da una 

parte di rendere il sapere accessibile a tutti e di toglierlo dalla presunta specializzazione in cui è rimasto fino 

a quel momento; dall’altra di guarire quanti sono malati nell’intelletto.  

 Un altro aspetto che segnalo della sua indagine intorno al sapere e quindi alla conclusione cui arriva 

che se sapere c’è deve essere immediato, quindi deve essere il sapere di Dio, quindi non rivelato, ma il 

sapere dell’uomo che è appartenente a Dio, lui si interroga intorno al nesso fra corpo e mente, di cui già 

conosceva la trattazione di Cartesio.  

 Questa è una citazione dall’ Etica, parte terza:  

 
Fino a questo momento nessuno ha determinato quale sia il potere del corpo, cioè fino adesso 
l’esperienza non ha insegnato a nessuno che cosa il corpo in base soltanto alle leggi della natura 
possa o non possa fare se non sia determinato dalla mente. Nessuno infatti fino adesso ha conosciuto 
la struttura del corpo tanto accuratamente da poter spiegare tutte le sue funzioni; nessuno sa in quale 
modo e con quali mezzi la mente muova il corpo, né quanti gradi di movimento possa attribuire al corpo 
e con quanta velocità lo possa muovere. Donde segue che gli uomini quando dicono che questa o 
quell’azione del corpo trae origine dalla mente che esercita il proprio dominio sul corpo, non sanno 
quello che dicono e non fanno altro che confessare con parole speciose di ignorare, senza 
meravigliarsene, la vera causa di quell’azione. 

  

 Segnalo la domanda pertinente di Spinoza che si stava interessando non del corpo e della mente, 

precisamente non del corpo ma della possibilità di un sapere libero, di questo nesso di cui dice «nessuno sa 
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ancora». Noi possiamo ben dire che di questo nesso corpo-mente il primo a parlarne in modo pertinente è 

stato Freud. Dove il nesso corpo-mente, cioè l’unità corpo-mente, o corpo-pensiero si segnala dalla 

patologia.  

 Noi possiamo dire che la psicoanalisi è questo, è emendazione dell’intelletto, cioè emendazione 

dell’intelletto in quanto tratta uno, della competenza individuale e due, della ripresa della competenza 

individuale iniziale. Emendazione, cioè togliere una menda, togliere una pecca, togliere una macchia, noi lo 

troviamo — perché è questo che è freudiano — nella castrazione. Cioè la competenza individuale, o la 

ripresa della competenza individuale consiste esattamente nel togliere un eccesso.  

 Questo punto distingue e definisce decisamente la psicoanalisi nel pensiero di natura; la rende 

inconfondibile con le varie pratiche che già Freud aveva segnalato come ciarlatanismo, e io propongo 

l’emendazione dell’intelletto come fine dell’analisi. Dove possiamo vederla? Per altri motivi, non per questo 

seminario, mi sono occupata di pensare come avviene l’uscita dalla psicopatologia in una cura, in un’analisi. 

Dovevo presentare dei casi clinici, dei trattamenti finiti. La conclusione di un’analisi, cioè l’incontro con 

quella roccia cresciuta di cui Freud parla nell’ultimo capitolo di Analisi terminabile e interminabile e cioè la 

roccia della castrazione. O rispettivamente quell’aspetto non biologico, ma fondato psicologicamente, della 

rimozione dell’altro sesso. Insomma, già Mariella l’aveva introdotto quest’anno, il fallo, il pensiero della 

sessualità.  

 Noi possiamo dire che la fine di un’analisi avviene quando non soltanto sono avvenuti vari passaggi 

che possiamo notare in una persona che comincia a star meglio, che davvero sta meglio, ma quando avviene 

questo passaggio che è un passaggio di pensiero. Ed è il passaggio di pensiero che permette di dire di una 

riacquisita competenza individuale quanto al pensiero di natura. La fine del riferimento ad appartenenze 

storiche per il rapporto tra l’individuo e universo.  

 In un’analisi noi vediamo in un primo tempo inibizione, sintomo e angoscia ancora uniti, cioè non 

ancora distinti; due, errori nella condotta e tre, i segni di fissazione.  

Eppure sto dicendo che l’inizio di una analisi è già una via di guarigione. Però, appunto, ci sono ancora 

inibizione-sintomo-angoscia uniti, ci sono errori nella condotta, e ci sono segni di fissazione. 

 Il secondo tempo è un tempo di nuove iniziative che l’individuo che sta facendo l’analisi ha. Queste 

nuove iniziative noi le possiamo definire non come segnali di un venir meno della patologia, ma come già 

una via di soluzione della fissazione, perché la guarigione è ultimamente guarigione dalla fissazione.  

 La nuova iniziativa segnala, uno, il distacco dalla fissazione, due, smuove dall’errore della condotta, 

e riguardo al sintomo il fatto stesso di prendere nuove iniziative, cioè di mettersi su altre strade, di spostarsi, 

fa sì che il sintomo dopo sia qualcosa di cui ci si può ricordare come qualcosa di passato. Cioè la correzione 

avviene di fatto perché si è presa un’altra via: è già correzione di pensiero. E l’individuo  comincia ad 

accorgersi dei propri disturbi anche negli altri: anche questo è un distogliersi dalla fissazione.  

 Dunque la conclusione, il terzo tempo, non è tanto e solo l’andar meglio, star meglio, oppure il venir 

meno di inibizione-sintomo-angoscia e quindi andar meglio nei rapporti, negli affari, nei pensieri, nelle idee, 

etc., ma è l’avvento di un nuovo pensiero. Un pensiero che non è più basato sulla storia personale, 

dipendenze causali, ma su una ricapitolazione di anche la storia personale in nuova modalità di pensiero che 

è quello della formula della clessidra, cioè il rapporto diretto con l’universo. L’altro non è più determinato 

storicamente, con appartenenze particolari, ma è un Altro tra altri dell’universo.  

 Questo avviene, questo accadere è il punto che Freud segnalava come punto più curioso, ma anche il 

punto finale in un’analisi, lasciato all’individuo, ed è dipendente dai sessi.  

 Con questo possiamo davvero parlare di un pensiero moderno. In questo i tentativi della modernità o 

quello che inizialmente con la modernità veniva avanti, trova la sua conclusione e la sua definizione.  

 

 

GUIDO SAVIO 

EMENDAZIONE-CASTRAZIONE 

 

 A me non resta che continuare, anche se non avevamo preventivato un lavoro di continuazione, 

quanto diceva Raffaella Colombo sulla castrazione. 

 Ho preso un po’ per le corna la parola e parto dall’accoppiata emendazione-castrazione. Arrivo a 

lavorare su questa accoppiata attraverso un sogno di cui riferirò dopo brevemente. La castrazione proprio 

intesa come correzione, finalizzata a un potere — potere di cui ha parlato il Dr. Contri nel nostro primo 
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incontro: «Il posto del potere è occupato dal pensiero o da Dio» — quindi il lavoro di castrazione è un lavoro 

condotto dal pensiero supportato dal potere con finalità il pervenire a una condizione di rappresentatività. È 

proprio l’avvento di un successore legale, da uno stato insufficiente da emendare, in cui esisteva 

un’insufficienza. 

 Ricordo che quando Freud parla di Vorstellung, cioè della rappresentazione finalizzata, inizia a 

trattare questa questione all’interno dell’Interpretazione dei sogni e alcuni studiosi fanno partire il pensiero 

di determinismo storico, di determinismo psichico di Freud proprio da questa rappresentazione finalizzata, 

cioè che la rappresentazioni non arrivano per caso, ma vanno a parare da qualche parte.  

 Quello di cui vorrei parlare è che all’interno del sogno, ma non solo all’interno del sogno, il lavoro è 

compiuto dalla castrazione che va a parare finalisticamente da qualche parte, che è quella di pervenire a una 

soluzione che ha a che fare con la rappresentanza. 

 Il sogno parla di bambini e il bambino come frutto, e rappresentanza. Proprio come normalmente, 

uno che ha figli, vede una propria rappresentanza nella propria discendenza.  

 Parto da qualche cosa che ho letto su Il Sole-24 ore, il 30 Gennaio di quest’anno, con la firma di 

Giacomo B. Contri. 

 

 Scrive Contri: «Freud ha asciuttamente osservato che non è ancora scienza una scienza a cui sfugga 

il senso di quel fatto del pensiero individuale che è detto sogno». E poche righe oltre: «Per completare la 

scienza ne ha inventata un’altra, con nuovi concetti, non riconducibili a concetti anteriori, semmai 

riproponibili in concetti ulteriori». 

 Io leggevo nella disposizione della scienza a fornire concetti ulteriori proprio la rappresentanza. Il 

concetto ulteriore, ma proprio ultimo anche, è quello della rappresentanza legale.  

 Cito la prima pagina dell’Interpretazione dei sogni di Freud: 

 
La comprensione scientifica del sogno — e infatti nonostante tentativi millenari è progredita assai poco 
— mostrerò tuttavia nelle pagine seguenti che esiste una tecnica psicologica che consente di 
interpretare i sogni e che applicando questo metodo ogni sogno si rivela una formazione densa di 
significato, che va inserita in un punto determinabile dell’attività psichica della veglia.  

 

 In questo sintagma «la formazione psichica degna di significato», il significato è sempre soluzione. Il 

pervenire a un significato è il pervenire ad una soluzione. Proprio nell’accezione che prima c’era qualcosa di 

insoluto e ora c’è qualcosa di soluto, di risolto. Portando la questione nei termini della qualità o meno 

pulsionale, prima esisteva un’insufficienza pulsionale, adesso esiste una rappresentanza legale vera e 

propria. 

 

 Prima ancora di venire al sogno, che poi è un sogno brevissimo, mi sembra che questo sogno sia la 

dimostrazione pratica di questo pensiero di Giacomo Contri che compare ne Il pensiero di natura. Anticipo 

un attimo il sogno, perché altrimenti non si capisce la citazione di Giacomo Contri. 

 In questo sogno c’è una condizione di non prolificità e c’è una condizione di prolificità, cioè 

vengono al mondo dei bambini. Il desiderio di questa persona viene non prima della condizione di 

prolificità, ma vedendo i bambini, vedendo quindi la condizione della soluzione. 

 Contri scrive: «Il desiderio non precede, il desiderio segue ciò che succede alla non obiezione, che è 

non obiezione a un accadere. Si inizia a desiderare da un già accaduto». 

 Questa donna del sogno esce dalla propria nevrosi — e io ho intitolato questo scritto con Il sogno 

della vita, perché potrebbe essere intesa la conclusione di un’analisi — esce dalla propria condizione di non 

potere accedendo alla condizione di potere nel momento in cui  vede il desiderio. Il desiderio non viene 

prima, ma viene dopo, nel momento in cui vede i bambini.  

 

 Il sogno è questo. Una signora quarantenne fa visita, accompagnata da una dottoressa, a un reparto 

neonatale di un grande ospedale in Croazia. Lei si rivolge alla dottoressa e questa dottoressa spiega che si sta 

svolgendo un’azione di ripopolamento in conseguenza delle perdite subite dalla nazione per via della guerra. 

 Ricordo la frase di Contri: «Chi è un figlio? Un figlio è quello che nessuna legge psicologica, 

biologica, e neppure celeste, comanda di avere». Quindi la condizione iniziale non è affatto una condizione 

legale, è una condizione del bisogno, è una condizione superegoica. Questi figli «si devono mettere al 

mondo». 
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 Si sente nei reparti e nei corridoi un’acre odore di disinfettante. La signora chiede spiegazione e la 

dottoressa risponde che si tratta di disinfettante usato per nascondere le cure — ed ecco la lettura 

superegoica o censurata della castrazione — praticate ai maschi per renderli più fertili. In realtà queste cure 

applicate ai maschi, intendendo subdolamente, cruentemente e in maniera plastica, avevano a che fare con 

l’evirazione, ovvero l’evirazione che questi maschi avevano subito veniva nascosta da questo disinfettante.  

 A questo punto la signora, pensando per primo al desiderio sessuale — addiviene a una propria 

condizione di desiderio e di potere, cioè il posto occupato dal pensiero — e per secondo al proprio desiderio 

di procreazione, di arrivare alla fin fine a una rappresentanza, pronuncia la seguente frase: «Se sono donna, 

allora tanto vale…».  Questa è la frase della castrazione, perché è la frase che consente di aggirare tutto il 

lavoro perifrastico fatto dal superio nel nascondere effettivamente quella che era stata la castrazione 

profilica, spacciandola per una evirazione, mette a tacere tutto il discorso isterico del superio, in questo caso 

la censura — cioè la fa grande, chissà che cosa gli hanno fatto, sangue dappertutto, mistifica l’azione che 

dovrebbe essere stata fatta — ma in realtà i conti tornano e alla fine ciò che avviene è che questi figli sono 

rappresentanti di… È la fine della fiera. È il pervenire alla soluzione, alla realizzazione del desiderio e alla 

legalità del successore.  

 

 Ho sintetizzato alcune cose, anche per non tirarla tanto per le lunghe. La frase «Se sono femmina, 

allora tanto vale…» non è una frase ipotetica. La prima parte «Se sono femmina» non è «se domani 

piovesse» o «se mio nonno avesse avuto le rotelle». La condizione ipotetica è una condizione fallica; il «se» 

è fallico, è la condizione di una neutralità. Ma in realtà non è «se sono femmina»: il dato di fatto, il pensiero 

di natura dice «sono femmina». Dunque non possiamo intendere la prima parte della frase come una 

condizione ipotetica. «Se sono femmina» vuol dire «sono femmina», dunque allora «tanto vale…»: tanto 

vale pervenire alla condizione pervenire alla condizione della castrazione, pervenire alla condizione della 

soddisfazione.  

 Mi annotavo che la censura che compare nel sogno, e che dovrebbe anche essere la coscienza, lavora 

nel senso della coppia impotenza-potenza. Chiaramente parteggiando per la condizione di impotenza. 

 Il Dr. Contri diceva nella prima lezione «Diamo la parola a Freud al primo posto» e dalla parte della 

coppia impotenza e prepotenza lui usava la parola superio.  

 L’impotenza e la prepotenza sono le istanze che la castrazione emenda. L’azione del superio, che a 

mio modo di vedere qui è più isterico che altro, sono le condizioni all’interno delle quali opera la 

castrazione.  

 Cito dal Lexikon psicoanalitico e Enciclopedia: «L’inconscio riuscito (Edipo-castrazione-transfert) 

sarà il costrutto di questa capacità primaria di elaborazione. Il sogno ne è un’espressione ordinaria, la 

capacità di rappresentare il desiderio come soddisfatto». 

 

 Questa è la fine della fiera: questa donna che desidera avere figli e vi riesce alla fine del suo percorso 

di rappresentazione e capacità di produrre una soluzione. 

 Da notare un’altra cosa: la questione della soluzione in questo sogno è da intendersi come avvento di 

un successore legale: i figli, il desiderio, il pensiero di figlio, è evidentemente una condizione di garanzia 

legale, a partire da una condizione di comando, a partire da una condizione superegoica, rappresentata nel 

sogno: i figli morti devono essere rimpiazzati. La famosa storia della restitutio ad integrum che non paga e 

non ha mai pagato. Quindi l’azione superegoica sta sul versante del dispositivo.  

 La censura nel sogno: la vera castrazione è mascherata dall’evirazione. Ma viene fuori. Il potere è di 

arrivare a una rappresentanza finale, come se la censura fosse un vestito che noi indossiamo: certo nasconde 

le membra, nasconde le fattezze del corpo, però sono intuibili, sono leggibili. Sotto lì si vede che c’è quella 

roba lì per il fatto che noi sappiamo che c’è. Quindi la censura che viene sputatamente smascherata da quello 

che è il percorso legale della castrazione. Cioè la castrazione vuol dire: rapporto sessuale, uomo-donna-figli. 

 Sulla castrazione ancora mi veniva da dire, all’interno della frase «Se sono femmina, allora tanto 

vale…», che la castrazione è ontologica. È un dato ontologico, è un dato coglibile, malgrado possa essere 

stato ipotizzato e dunque messo in discussione dal «se» iniziale della frase. Quando Giacomo Contri parla 

dei quattro aiuti, Dio, donna, diritto, pensiero di natura, scrive questo: «Dunque, quattro aiuti cui il pensiero 

di natura è aperto come a fatti» — e i figli presenti in questo sogno sono i figli fatti — «non come a principi 

o a comandi», quella che era invece la prima impostazione con la necessità di ripopolare la Croazia. La 

condizione della castrazione all’interno di questa frase è: mi trovo questo fra le mani; è qui il pensiero di 

natura: non occorre che faccia altro. Questa donna si trova fra le mani non un «Se sono donna», ma fa 
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cascare quel «se» ipotetico, fallico, e dice: questo mi trovo fra le mani e non devo fare altro. La non 

obiezione al rapporto è «non devo fare altro». Ne consegue il suo desiderio sessuale e la sua maternità.  

 Proprio parlando di questo trovarsi naturalmente il dato della castrazione fra le mani, Contri scrive: 

 
Un «devi» imperativo che rimpiazza un «puoi» normativo già dato: è un pensiero di troppo, sovrapposto 
alla legge già posta. 

 

 È inutile dire in più di quello che è già in natura. La malattia ha a che fare con il dire in più di quello 

che il pensiero di natura ti mette sotto il naso, nel senso che questa donna nel sogno non pensa, ma ha sotto il 

naso — e il desiderio viene dopo, non prima — e dice «eccolo li il mio desiderio». Qui il pensiero di natura 

potrebbe anche essere inteso, ma non voglio essere frainteso, come pensiero automatico, che va da sé: non 

occorre che faccia niente.  

 

 I figli chi sono? I figli sono la libertà del percorso della castrazione. I figli sono la libertà a cui è 

pervenuto il processo di legalizzazione del desiderio; i figli sono rappresentanza in quanto tale, in quanto 

libertà di essere tali.  

 In questo sogno la castrazione è rappresentata dal rapporto sessuale e dal pensiero di figlio divenuto 

libero da inibito che era. Il pensiero di fare i figli per rimpiazzare i morti della patria era la posizione 

dell’inibizione. Avviene la soluzione: il sogno è il netto passaggio dalla inibizione operata dal superio nella 

sua lettura di castrazione alla corretta lettura di castrazione di cui il figlio è rappresentante e la famosa frase 

del Dr. Contri «Chi è un figlio? Quello che nessuna legge psicologica, biologica, e neppure celeste comanda 

di avere».  

 

 Quello che mi permetto di dire alla fine è di ribadire il comportamento della coscienza, del superio. 

In questo sogno il superio la fa più grande di quello che è: vede sangue dappertutto, nasconde, mistifica, non 

si capisce bene, non si capisce che cosa sia successo, quindi è un’azione di enfatizzazione che non ha a che 

fare con i coraggiosi. I guariti sono coraggiosi. Nel senso che per una sbucciatura non fanno problemi, per un 

po’ di sangue non fanno problemi, per non conoscere l’entità o l’identità di qualche cosa non fanno 

problemi. Quindi se il superio ha un’accezione isterica, il guarito è il soggetto coraggioso che ha messo a 

tacere le enfatizzazioni del superio. 

 

 

SANDRO ALEMANI 

IL NESSO MENTE-CORPO: CARTESIO, SPINOSA, FREUD 

 

 Devo confessare che ho letto per la prima volta, grazie a questa stimolazione, Spinoza. Mi sono 

concesso questo lusso: credo che una volta nella vita basti e avanzi. In particolare mi sono letto una parte del 

trattato teologico-politico, in una bellissima edizione che ho chiesto in prestito, e ho scoperto che anche colei 

a cui l’ho chiesta in prestito era interessata solo a una parte perché alcune pagine non erano state neanche 

tagliate.  

 Ho letto poi il De emendatione e poi ho letto una parte dell’ Etica.  

 

 Due brevissime note introduttive, evocative. Sono andato a ricercare un salmo di cui ricordavo solo 

un versetto, cioè il salmo 113:  

 
Hanno bocca e non parlano, 
hanno occhi e non vedono,  
hanno orecchie e non odono, 

hanno narici e non odorano  [1]  

hanno mani e non palpano [2]  
hanno piedi e non camminano 
dalla gola non emettono suoni. 
Sia come loro chi li fabbrica  
e chiunque in essi confida. 
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 Nel pensiero di Spinoza i quattro stadi della conoscenza sono fondati essenzialmente su due stadi: 

dall’immaginazione all’intelletto. L’immaginazione sarebbe quel modo in cui uno pensa di pensare: in realtà 

sta immaginando e di cui la religione sarebbe un rappresentante più esplicito, più chiaro e di cui attraverso 

l’emendazione l’intelletto si libererebbe.  

 

 Ho proprio associato a questo l’idea di Freud… Mi è venuto in mente un caso che ho conosciuto di 

cecità isterica e di amnesia isterica, con perdita dell’identità, legato alla paura di aver contratto una malattia 

venerea. Mi ha fatto ricordare l’idea della castrazione-cecità edipica procurata da sé stesso, mentre la cecità 

isterica di questo caso come possibilità di cercare una soluzione solo nell’inibizione perché non si vuole 

passare dalla via castrazione, addirittura fino alla castrazione reale di Edipo che si acceca per non passare 

dalla castrazione. Là dove non riesce la castrazione compare il sintomo della cecità.  

 Mi sono collegato con la prima lezione del seminario di Il Lavoro Psicoanalitico del 1997 in cui 

Contri ricordava che il pensiero di natura tiene la rappresentanza del corpo. È la stessa idea di pulsione in 

Freud, in cui l’io tiene la rappresentanza del corpo. 

Questo è il tema del nesso mente-corpo, che addirittura Spinoza prendendolo da Cartesio, lo pensava nella 

ghiandola pineale, cioè pensava a un intermedio che era costituito dalla ghiandola pineale, tale per cui con 

questa ghiandola il pensiero poteva provocare dei movimenti trasmettendoli tramite questa ghiandola in tutto 

il corpo. 

 Così come un altro interessante riferimento è Hobbes nel rapporto che Spinoza prende da Hobbes fra 

pensiero e passione, perché quando parla dell’emendazione dell’intelletto e quindi dei gradi della 

conoscenza parte da questo dato di fatto in Hobbes, che ci si liberi dalle passioni solo tramite il pensiero. Un 

lavoro di pensiero, di emancipazione. 

 

 La seconda cosa che mi ha evocato — e su questa mi diffonderò di più e lascio perdere la questione 

del sintomo così come viene trattato da Freud, essendo un isterico in particolare, quindi come segno in 

qualche modo di una riuscita, seppure parziale, della trattazione — il concetto freudiano di scissione dell’io 

leggendo tutto Cartesio. 

 Nel Pensiero di natura vorrei vedere quale tipo di eredità possiamo raccogliere e solo 

successivamente darò riferimenti al pensiero di Spinoza.  

  

 In particolare sono andato a rivedere i due lavori di Freud, quello fondamentale in cui parla della 

scissione dell’io e poi la parte del Compendio di psicoanalisi — il capitolo 8° in particolare — , entrambi del 

1938. Nel lavoro sul Compendio potrete trovare le citazioni che mi interessano: 

 
Non sempre è facile decidere con quale delle due possibilità abbiamo a che fare nella fattispecie. Esse 
hanno però un importante elemento comune che è questo: qualunque cosa faccia l’Io nel suo sforzo di 
difendersi, sia che rinneghi una parte del mondo esterno reale, sia che cerchi di ripudiare una pretesa 
pulsionale del mondo interno, mai il risultato è perfetto e senza residui: sempre ne emergono due 
impostazioni opposte. Ma anche la più debole di essa, quella che soccombe, è destinata ad avere degli 

esiti [3]  

 

 dove «esiti» vuol dire rifiuti, scarti, detriti o macerie. 

 

 Ancora: 

 
In tutti i casi simili a questo si attua una scissione psichica, (…) ma una quella normale, che tiene conto 

della realtà e l’altra che sotto l’influsso personale stacca l’io dalla realtà. [4] 

 

ecco che compare l’idea di una normale e una no. 

 

 E prima ancora: 

 
Ma sembra che ciò accada  assai di rado, se non forse mai. Perfino in stati che si allontanano molto 
dalla realtà del mondo esterno, come lo stato confusionale allucinatorio (amentia), si apprende da quel 

che dicono gli ammalati dopo la guarigione che allora, in un angolino dell’animo loro (così sogliono 
esprimersi), si teneva  gelosamente celata una persona normale  che osservava come spettatore 

imparziale il trascorrere della malattia e del suo tumulto. [5] 
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È interessantissimo, perché qui addirittura ribadisce che persino nel caso più confusivo, della confusione 

allucinatoria dell’amenza di Meynert in realtà i pazienti una volta che ne escono confessano che esisteva la 

consapevolezza di una norma, addirittura una persona normale «che osservava come spettatore imparziale il 

trascorrere della malattia e del suo tumulto». Interessante è che in un angolino si teneva «gelosamente 

celata», quindi ci teneva a non essere troppo compromessa, era meglio in qualche modo conservare questa 

prerogativa del pensiero normale o pensiero della norma, della legge, e quindi della soluzione.  

 

 Poi invece Freud nel lavoro più famoso La scissione dell’io nel processo di difesa, sempre del 1938, 

mi ha colpito perché mi ha ricordato viceversa il lavoro del 1894 Le neuropsicosi da difesa. Dunque Freud 

rimane completamente convinto che si tratti pur sempre di difesa, nell’accezione più buona, cioè che il 

soggetto è bene che si difenda, dall’inizio alla fine. Persino nella scissione dell’Io Freud ritrova pur sempre 

anche questo meccanismo da psicopatologia non-clinica ma come processo di difesa. Interessantissimo, 

perché non demorde sul fatto della concezione che il soggetto comunque si difende, che anche la scissione 

dell’io sia qualcosa senza resti psichici. Se ne vede qualcosa, se si vuol vedere, anche nella psicopatologia 

non-clinica.  

 In questo lavoro, La scissione dell’io nel processo di difesa, lavoro brevissimo, nella prima pagina e 

mezza Freud introduce il concetto di rinnegamento attraverso queste tappe:  

 
È possibile, indicando in termini generali alquanto vaghi le condizioni di un simile evento, affermare che 

esso si determina per influsso di un trauma psichico. [6] 

 

Dunque il concetto di trauma. Vedrò adesso i contributi che il pensiero di natura ci permette di trarre 

ulteriormente, in modo concludente, rispetto a questo pensiero di Freud, che anche per lui è uno dei pensieri 

conclusivi perché arriva nel 1938. 

 

(1°) Supponiamo che l’Io del bambino si trovi al servizio di una potente pretesa pulsionale, che è 

abituato a soddisfare, (2°) e che esso venga improvvisamente spaventato da un’esperienza che gli 

insegna che perseverare nel suddetto soddisfacimento avrà come conseguenza un pericolo reale 

difficilmente tollerabile. [7] 

 

Cos’è questo pericolo reale? Il pericolo reale io lo leggevo nella possibilità dell’errore e dell’inganno, cioè 

della smentita del proprio pensiero. Dunque il rinnegamento è rinnegamento della realtà psichica come 

emendazione dell’intelletto. Realtà psichica come realtà giuridica, cioè come il pensiero della legge. Non è 

innanzitutto in parte come dice Freud vedere l’assenza del pene. È questione di rappresentanza; è semmai 

che eco ne ha nel pensiero della legge del soggetto il dato percettivo di questa mancanza. Il rinnegare questo 

è innanzitutto preceduto dal rinnegare il pensiero della legge, dunque dal rinnegare la realtà psichica come 

realtà giuridica, il pensiero di un rapporto. 

 È in Spinoza il tema dell’errore e di come l’emendazione dell’intelletto non possa prevedere l’errore. 

L’emendazione dell’intelletto implica l’odio per l’errore, la cancellazione dell’errore.  

 Poi c’è l’errare e c’è un bel libro di Steiner che da ebreo rilancia l’errare, il girare in tondo per il 

mondo, l’ebreo errante, addirittura che è bello proseguire così, nell’errare all’infinito, senza mai riconoscere 

l’errore. 

 

 Il terzo passaggio: 

 
Si dovrà allora decidere: riconoscere il pericolo reale, piegarvisi e rinunciare all’appagamento 
pulsionale, oppure rinnegare la realtà e convincersi che non vi è alcun motivo di aver paura, così da 

poter persistere nel soddisfacimento. [8] 

 

Quale realtà si nega? La realtà è la vita psichica come vita giuridica, ma in questo caso è la realtà dell’errore 

dell’inganno, cioè che l’Altro non sia più il mondo, ma sia la rappresentanza di tutti gli altri, e con quella 

rappresentanza possibile del mio partner che può indurmi in tentazione o in errore. 

Cade il tema del rapporto con l’oggetto o con il mondo, e si apre quello del rapporto con l’universo, e di 

come quell’altro soggetto che occupa in quel momento come partner quel posto possa rappresentare 

l’universo per me o possa rappresentarmi un’obiezione al passaggio all’universo per mezzo dell’errore. 
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Vi è dunque un conflitto tra pretesa della pulsione e obiezione della realtà. Il bambino non prende però 
nessuna delle due vie, o meglio, le prende entrambe contemporaneamente, il che è lo stesso. E 
risponde al conflitto con due reazioni opposte, entrambe valide ed efficaci. Da un lato con l’ausilio di 
determinati meccanismi, rifiuta la realtà e non si lascia proibire nulla; dall’altro, riconosce il pericolo 
della realtà e assume su di sé in quell’attimo stesso, sotto forma di sintomo patologico, la paura di quel 

pericolo, paura da cui in seguito cercherà di proteggersi. [9]  

 

 E qui c’è il punto che mi interessava di più: 

 
Bisogna ammettere ch la sua è una soluzione molto abile della difficoltà. Tutti e due i contendenti  
hanno avuto la loro parte: la pulsione può continuare a esser soddisfatta, e alla realtà viene pagato il 
dovuto rispetto. Tuttavia, com’è noto, nulla si fa per nulla. Il successo è stato raggiunto a prezzo di una 
lacerazione dell’Io che non si cicatrizzerà mai più, che anzi si approfondirà col passare del tempo. Le  
reazioni antitetiche al conflitto permarranno entrambe come nucleo di una scissione dell’Io. L’intero 
processo ci appare così bizzarro perché diamo per scontata la natura sintetica dei processi dell’Io. Ma 
in ciò abbiamo palesemente torto. La funzione sintetica dell’Io, così straordinariamente importante, è 

soggetta a particolari condizioni ed è suscettibile di tutta una serie di disturbi. [10] 

 

 Allora mi sono chiesto: difesa, ma da che? Anche la scissione dell’io è ancora difesa. In questo 

punto, seguendo Freud, mi piaceva far notare come possibilità che non è da concedere quindi che tale realtà 

sia annullabile mai completamente. In fondo quindi il rinnegamento del pensiero della legge non è mai 

riuscito, non avviene mai, neanche nella scissione dell’io. 

 

 Spinoza, preso nel Trattato, parte proprio dalla conclusione [ed. Se - a cura di De Angelis]: 

 
La vera scienza procede dalla causa, il che equivale a quello che gli antichi dissero, cioè che la vera 
scienza procede dalla causa all’effetto, se non che essi mai, a quanto sappia, concepirono come noi 

qui l’anima agire secondo leggi certe e quasi come un automa spirituale. [11] 

 

 Il tema è quello del passaggio dall’automa dell’orologio all’automa spirituale. È chiaro che fa subito 

cadere la possibilità di qualsiasi accostamento, mentre prima [pag. 12] mi sembrava di aver trovato 

addirittura nel termine stesso che Spinoza introduce per indicare il superamento della matematica che lui 

indicherebbe che sarebbe l’analitica. L’analitica sarebbe la nuova matematica. È chiaro che se l’analitica è la 

riduzione ad automa spirituale, l’idea della prima pagina della lettura mi è caduta subito. 

  

 Introdotti i gradi e i mezzi di una conoscenza sempre più perfetta, parla appunto di un automatismo 

della verità.  

 
Nell’ordine dovuto ad altre idee secondo la norma di un’idea vera data non avrebbe mai dubitato della 
sua verità, per la ragione che la verità come si è mostrato manifesta se stessa, ed anche tutte le idee 
vere gli sarebbero fluite spontaneamente. Ma poiché ciò non succede mai o raramente, sono stato 
costretto a trattare l’argomento in questo modo, perché ciò che non possiamo conseguire per caso, lo 
conseguiamo tuttavia con un piano organizzato ed anche perché risultasse chiaro che per provare la 
verità e per ragionare bene non abbiamo bisogno di nessun altro strumento che della stessa verità e di 
un buon ragionamento. Infatti, di un buon ragionamento ho dato prove; cerco ancora di darla con un 

altro ragionamento. [12] 

 

 E a pagina 20, nota 1: 

 
Per forze innate intendo ciò che in noi non viene causato da cause esterne. Spiegherò ciò in seguito 
nella mia filosofia. 

 

 E a pagina 27: 

 
Finzione impossibile per le verità esterne. Perciò se la sua necessità o impossibilità che dipende da 
causa esterna ci fosse nota, noi non potremmo fingere niente di tale cosa. Ne consegue che se c’è un 
qualche Dio, un qualche essere onnisciente, egli non può fingere niente. Infatti, per ciò che riguarda noi 
stessi, poiché so di esistere, non posso fingere di esistere o di non esistere. Nemmeno posso fingere 
un elefante che passi per la cruna di un ago né posso, poi che conosco la natura di Dio, fingerne 
l’esistenza o la non esistenza. Lo stesso è da intendere a proposito della chimera la cui natura implica 
che è per essa contraddittorio esistere.  
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 E qui c’è il passo centrale: 

 
Da questi esempi risulta chiaro ciò che ho detto, e cioè che a proposito delle verità eterne non si ha la 
finzione di cui ora si parla.  

 

 E conoscete l’idea che l’isteria sia una finzione, una simulazione, smentita da Freud e messa invece 

al lavoro, e un lavoro concluso come possibilità di guadagno per la fondazione del pensiero.  

 

 Qui cita come verità eterna: 

 
Per verità eterna intendo una verità tale che se affermativa non potrà mai essere negativa, così la 
prima eterna verità è «Dio esiste», ma non è verità eterna «Adamo pensa».  
«La chimera non esiste» è verità eterna, ma non lo è «Adamo  non pensa». 

 

 Insomma, non è verità eterna né che pensi, né che non pensi.  

 

 Il passo  per cui ho letto questo lavoro sul concetto di scissione dell’io in Freud è questo a pag. 28, 

dove Spinoza parla della finzione. In un primo tempo lo usa nel senso in cui un soggetto, nel posto di 

Soggetto, finge qualcosa, finge il mondo, cioè pensa.  

 Poi passa invece nel posto dell’Altro e fa un esempio stranissimo, non strano per l’epoca: siamo 

nell’epoca del processo a Galileo, in cui Galileo stesso, e Cartesio, e ancora secondo me anche Spinoza, non 

solo non si sentono così sicuri di parlare chiaro, quindi cercano di dire dissimulando. 

 
È qui il luogo di esaminare quelle che comunemente vengono chiamate finzioni, sebbene sappiamo  
con chiarezza che la cosa non sta così come la si crede.  

 

 Quindi, non è più fingere, ma mentire, è la menzogna: io so che non è come sembra.  

 
Niente mi vieta di dire a qualcuno che la terra è una semisfera, come la metà di un’arancia in una 
scodella, che il sole si muove intorno alla terra…  
Se esaminiamo questi casi non otterremo niente che non si accordi con ciò che si è già detto, solo che 
prima si avverta che noi qualche volta abbiamo potuto errare e ora siamo consci dei nostri errori. E 
inoltre che possiamo fingere, o almeno ritenere, che altri uomini sono nello stesso errore o possono 
cadere nello stesso in cui siamo caduti noi precedentemente. Questo dico: possiamo fingerlo perché  
non ce ne risulta né l’impossibilità, né la necessità, perciò quando dico a qualcuno che la terra non è 
rotonda non faccio altro che richiamare alla mente l’errore che per caso ebbi o nel quale potei 
scivolare, e poi fingere o ritengo che colui a cui lo dico sia ancora nel medesimo errore  o vi possa 
cadere, il che come ho detto fingo finché non ne vedo l’impossibilità né la necessità, che se l’avessi 
veduta non avrei potuto fingere affatto. Mi sarebbe occorso solo dire  che io ho fatto una qualche cosa. 

 

 Che cosa? Una scissione dell’Io.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI 

LA CURA PSICOANALITICA, O L’EMENDAZIONE DELL’INTELLETTO 

GIUDICANTE 

 

 È tardissimo e penso che siamo tutti un po’ stanchi a questo punto. 

  Non so se la cosa rientrerà nei successivi incontri, però sarei interessata ad esporre questa 

argomentazione proprio anche in prosecuzione della esposizione di Alberto, diciamo girando intorno a 

questa questione, però verso il titolo, L’emendazione dell’intelletto giudicante in quanto… e del resto per 

rispondere alla definizione freudiana, la fine di un’analisi in cosa consiste? Consiste quando l’analizzante, il 

paziente, è arrivato a scegliere, a fare una scelta. Il che vuol dire scegliere tra due principi. Quindi è la 

chiarezza tra i due principi, e la scelta per l’uno o per l’altro ciò in cui consiste la fine dell’analisi.  

 Ora dire questo vuol dire effettivamente compiere il giudizio; non c’è compimento di giudizio 

semplicemente perché non ci sono più i sintomi, perché uno fa questo, fa quello, etc., si comporta in modo 
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normale, ma perché ha compiuto il giudizio e si è ben reso conto cosa vuol dire scegliere tra due principi 

diversi.  

 Quello che sarebbe interessante e che si ricollega alla questione del moderno — quello di Freud è un 

intervento nella modernità — è contro corrente rispetto a quella che è il vero senso, intrinseco, soggiacente 

della modernità e Spinoza è una prova. Sto leggendo Giordano Bruno: … è un anticipatore di Spinoza. 

 È l’espressione dell’affermarsi dentro la cultura della modalità greca di pensiero, e Freud stesso è 

chiarissimo in questo. Ci arriva a formularlo in Mosé e la religione monoteista, però le sue polemiche con 

l’atteggiamento speculativo della filosofia greca, delle volte con disprezzo pesante, altre volte è 

pesantemente critico, anzi l’atteggiamento speculativo è proprio ciò che fa per lui da premessa per quella che 

è la vera perversione, che è il feticismo: bisogna essere passati attraverso lo speculativismo della filosofia 

per arrivare a quella perversione.  

 Quindi è la vittoria dello speculativismo della filosofia greca e con l’esplulsione del dio, del dio 

greco, come principio contro il principio invece ebraico-cristiano. Il moderno consiste in questo: 

nell’espulsione di questa tradizione del suo principio, dunque del giuridico e quindi del pensiero. 

 Questa è un’idea che in particolare ho ricavato da Scholem Gershom , che è un ebreo, e ha scritto 

Concetti fondamentali dell’ebraismo [13], e secondo lui è una battaglia che comincia nel medioevo, «un 

conflitto innescato dal pensiero speculativo per la conquista del mondo biblico». Il moderno è 

sostanzialmente questo: l’espulsione come un corpo estraneo, del modo, del principio che presiede la 

tradizione ebraico-cristiana, proprio come principio sostanzialmente giuridico, per rimettere al suo posto lo 

speculativismo astratto greco. E questa poi è vero che è la condizione della scienza. La scienza non è solo 

questo, ma la vittoria della scienza in un certo  è dovuta a questo, e qui grande maestro è Weber. Il moderno 

è proprio un lento cammino per l’estromissione… che poi diventa estromissione del pensiero in quanto tale. 

Spinoza è contro: non si deve pensare. Tutto deriva da Dio così come, con la stessa necessità con cui le 

conclusioni di un teorema derivano dalle premesse. Ecco l’etica more geometrico demonstrata. E quindi c’è 

una conoscenza astratta. E Freud dice «Non c’è pulsione di conoscenza».  

 Risulta interessante nel parlare di emendazione dell’intelletto, che per Spinoza l’emendazione 

dell’intelletto è finalmente espellere, espungere dal pensiero questa traduzione che fa casino, che afferma che 

Dio pensa, Dio si muove, Dio giudica, Dio prende iniziativa. È un casino. Invece se mettiamo un Dio che è lì 

fermo, puro principio, disgregato nella natura in pratica, allora questo diventa la condizione della scienza. 

Non dico che lo sia, ma lo diventa.  

 

 Per esempio Lacan come Heidegger, come tutta l’ermeneutica, è lì a dire che l’individuo è solo 

effetto, pura effettività.  

 

NOTE 

 

[1] Mi sono precipitato sull’odorare perché ci sono psicoanalisti che sono arrivati a parlare della funzione 

dell’odorato e dell’olfatto in psicoanalisi… E l’idea dell’odore di disinfettante nel sogno di prima è 

interessante. 

 

[2] Ho trovato una nota nel Trattato teologico-politico in cui Spinoza dice che se infondo se abbiamo un 

rapporto con Dio non c’è niente da palpare, usa questo termine 

 

[3] Sigmund Freud, Compendio di psicoanalisi, OSF, Bollati-Boringhieri, Vol. XI, pag. 631 

 

[4] Op.cit. pag. 629 

 

[5] Op.cit. pag. 628 

 

[6] Sigmund Freud, La scissione dell’Io nel processo di difesa, OSF, Bollati-Boringhieri, Vol. XI, pag. 557 

 

[7] Op.cit., pag. 557 

 

[8] Op.cit., pag. 557 
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[9] Op.cit., pag. 557-558 

 

[10] Op.cit., pag. 558 

 

[11] pag. 41 

 

[12] pag. 24 

 

[13] Edizioni Marietti, collana «Radici» 
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