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RAFFAELLA COLOMBO   
 

 Questa sera Vincenza Militello, Carlo Arrigone, Gabriella Pediconi tratteranno tre gruppi di tre terne 

ciascuno di concetti. 

 Inizierà Vincenza Militello con la terna Compromesso/Castrazione/Soluzione nell’handicap psichico. 

 

 Seguirà Carlo Arrigone con Distinzione dei posti/Differenza dei sessi/Dissimmetria e Gabriella 

Pediconi dopo la pausa con Inganno/Costituzione dell’errore/Correggibilità.  

 

 

VINCENZA MILITELLO   

COMPROMESSO/CASTRAZIONE/SOLUZIONE NELL’HANDICAP 

PSICHICO 

 

 Io e Carlo abbiamo lavorato insieme su queste due terne e il disegno che vedete è il frutto del lavoro 

fatto insieme. Abbiamo lavorato sulla legge di moto nella psicopatologia precoce e poi nell’handicap 

psichico come esito di psicopatologia precoce. 

 La legge di moto e la legge nel primo tempo (1° tempo della legge): A e B rappresentano la modalità 

con cui il soggetto è ostacolato rispetto alla freccia γ. In A in un modo, in B in un altro. 

 Prendiamo in considerazione A. Innanzi tutto la legge di moto è la legge nel primo tempo della 

legge, quando a partire dall’eccitazione, dalla vocazione dell’Altro qualunque il corpo del Soggetto è stato 

istituito. Qui io ho scritto nei miei appunti “Il Soggetto è stato iniziato”, qualcuno ha iniziato e ha posto la 

legge. Il Soggetto qui ha una posizione passiva: qualcuno l’ha costituito come corpo di soddisfazione. 
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 Sono due i modi in cui poi il Soggetto verrà ostacolato, perché l’ostacolo è nel momento in cui il 

corpo comincia (l’ostacolo è da    e nella freccia  ) a costituirsi come fonte autonoma di eccitamento. La 

freccia   ci indica il lavoro, quello che abbiamo chiamato lavoro di domanda ed è il momento in cui il 

soggetto mette a disposizione i beni nella relazione. 

  L’Altro può rispondere in due modi. In A vediamo che l’Altro dell’universo degli altri si eclissa, 

non si fa trovare nella domanda del Soggetto, non risponde, è eclissato; quindi la freccia delta è stata 

cancellata. È un attacco in cui il moto del Soggetto non trova risposta.  

 Invece in B l’Altro dell’universo attacca il moto all’inizio: c’è una barra. La freccia   è tratteggiata 

perché comunque il trovare un Altro che si pone come Altro dell’universo aiuta a costituire la legge, 

comunque a costituire la freccia . 

 La freccia  è tratteggiata perché comunque il trovare un altro che si pone come Altro dell’universo 

aiuta a costituire la legge, comunque a costituire la freccia .  

 La nostra idea è stata questa: ci siamo chiesti se a seconda del tipo di risposta che l’Altro dà al 

Soggetto nella sua domanda si possono avere esiti diversi: se rispetto ad A con l’Altro eclissato possiamo 

avere come esito l’autismo infantile; e invece rispetto all’Altro dell’universo che comunque mina 

continuamente e attacca il moto del Soggetto si costituisce la situazione di handicap psichico. Questa la 

poniamo come questione. 

 

 La legge di moto nell’handicap psichico, come vedete, è disegnata con due frecce parallele 

orizzontali, in cui il Soggetto è tratteggiato, quindi comunque il corpo è stato costituito;  scompare e si 

nasconde sotto h (handicap). Il rapporto con l’Altro che comunque viene fissato al posto di Altro qualunque 

è un rapporto di azione-reazione.  Ripensando all’intervento di Raffaella Colombo della volta scorsa, in cui 

parlava dell’handicappato psichico come aborto vivente, mi sono chiesta se potevamo pensare alla legge di 

moto nell’handicap psichico come a un pensiero della legge abortito, nel senso che si è formato lontano dalla 

nascita, senza che comunque il pensiero nel primo tempo fosse completamente formato per mancanza di 

alcuni elementi della pulsione.  

 

 Quindi, riassumendo, l’handicap psichico è effetto di psicopatologia precoce, in una situazione in cui 

un’affezione organica presunta o reale è stata preoccupazione attenta e costante da parte degli altri prossimi 

del soggetto. Il danno fisico diviene presunzione di incapacità a pensare la relazione nei termini del 

beneficio, dove inizialmente era stata presunta l’incapacità del Soggetto a sperimentare e a giudicare del 

piacere o dispiacere. Noi pensiamo che questo sia il caso della barra, in quanto l’attenzione dell’Altro 

dell’universo è tutta sul danno fisico del Soggetto e non risponde alla domanda di soddisfazione del Soggetto 

stesso che si sta costituendo. Il Soggetto fin da subito è iniziato alla legge paterna con l’intervento di un 

Altro; il Soggetto in questo caso è attaccato sulla freccia nell’atto di messa a disposizione dei propri beni per 

la relazione, o perché trova un vuoto alla fine della freccia  — ed è il caso del grafo A, in cui l’Altro si 

eclissa dal ricevere questi doni e si eclissa nell’essere mezzo per la soddisfazione — o perché si trova 

attaccato nel proprio moto ancor prima che il moto arrivi a destinazione: la domanda è ammutolita. Il 

Soggetto è ritenuto incapace di soddisfazione e di dare soddisfazione. Praticamente sul banco della 

relazione, sempre e comunque nel primo tempo, il Soggetto è costretto ammettere un «non bene» che è la 

presunta affezione fisica e a nascondere e sotterrare i propri talenti. Il Soggetto con handicap osserva che il 

desiderio dell’Altro è fissato su di lui su ciò che comunque non è ritenuto un bene, così che la relazione è 

programmata e così anche il risultato di essa.  

 In questo processo il Soggetto comunque è ributtato sempre in  dove comunque l’altro continua a 

rimanere nel rapporto di Altro qualunque e appunto poi abbiamo il secondo tempo. 

 

Handicap psichico messo a confronto con norma e nevrosi rispetto alla triade 

Compromesso/Castrazione/Soluzione. 

 

 Costituita la legge di beneficio il Soggetto elabora la norma che lo regola nel rapporto con l’Altro 

nella memoria della soddisfazione. La norma è Agisci in modo tale che il beneficio ti venga dall’Altro.  

Come si costruisce la norma in Compromesso/Castrazione/Soluzione? 
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 Il compromesso è una formazione giuridica; è un giudizio in cui il Soggetto non volendo rinunciare a 

nulla, per il momento accetta il rinvio della soluzione. La soluzione rispetto a che cosa? La soluzione rispetto 

al beneficio che può venire dall’Altro. Il compromesso nella norma non ha nulla a che vedere con 

l’equilibrio delle parti, in cui ognuna rinuncia a qualche cosa, anzi ha come scopo il non rinunciare a nulla. 

In questo senso la patologia tanto più è spinta tanto meno è capace di compromesso. Non è rinunzia ma è un 

giudizio che non volendo rinunciare a nulla per il momento accetta il rinvio della soluzione riguardo 

all’affidabilità dell’Altro nella relazione. Valutando che al momento attuale non vi siano le condizioni che 

soddisfano la relazione, il Soggetto sospende il giudizio. Il compromesso è un sospeso, perché il rischio è la 

rinuncia al principio di piacere.  

 

 La castrazione riguarda il fatto che l’errore di giudizio nella relazione è ineliminabile. Sappiamo che 

errore e soddisfazione sono del Soggetto, ma non possono esservi senza l’apporto dell’altro. Nella norma la 

castrazione funziona in questi termini: io correggo il mio errore anche se tu non l’hai ancora corretto. Lo 

faccio io ma sta anche per te: ti faccio uno sconto. Mentre sappiamo che nella psicopatologia non si tratta di 

sconto, ma o di debito o di credito; comunque rimane sempre un contenzioso con l’altro.  

 Quindi la castrazione dà la possibilità di rilanciare il rapporto come prima soluzione mediante il 

riconoscimento dei sessi. Castrazione è non obiezione all’obiettabilità dell’altro. Faccio posto all’altro 

perché mi sia di beneficio. È una soluzione nel rapporto. È la soluzione per la compartecipazione dell’altro al 

proprio moto. 

 Nella nevrosi, questa è la formula della nevrosi per quanto riguarda il giudizio sul beneficio che 

arriva dall’altro. La nevrosi si pone come una soluzione compromissoria. Funzione di compromesso nella 

nevrosi è soprattutto il sintomo che assicura compromissoriamente il rapporto con l’altro. Il sintomo 

nevrotico, sia isterico che ossessivo, ha funzione di compromesso. Infatti Freud ne parla come di un sostituto 

di un soddisfacimento pulsionale mancato. Il sintomo assicura il rapporto con l’altro, però dobbiamo notare 

che assicura il rapporto con l’Altro nel senso che comunque il soggetto non vuole rinunciare all’altro e 

investe sull’altro; è proprio un compromesso nel senso di «mi comprometto con te». Anche qui, pur dentro la 

nevrosi, è comunque una formazione giuridica, legata al rapporto: il soggetto si espone, investe sull’altro, si 

pone la questione della legge e non l’ha esclusa, né ha rinunciato ancora al proprio principio di piacere. Non 

ha ancora tradito la legge paterna. 

 La castrazione nella nevrosi si chiama «complesso di castrazione». Il complesso di castrazione 

nevrotico contiene un aspetto di debito da pagare che è vincolato ai sessi e risveglia tutto l’immaginario della 

castrazione fisica. Questo vincolo è legato ai sessi per rimozione dell’errore sessualità in cui la differenza dei 

posti è subordinata alla differenza dei sessi. Questo crea un debito che circola e che per il nevrotico è da 

pagare in termini sessuali.  

 Nella nevrosi la castrazione fa la sua comparsa nel rapporto con l’Altro in modo fantasmatico, 

proprio nei termini di perdita, di menomazione o di rinuncia. E il nevrotico l’aggira secondo modalità che 

potremmo dire distintive dei due tipi di nevrosi, della nevrosi ossessiva e della nevrosi isterica. L’isterica 

non volendone sapere della propria castrazione, l’aggira castrando l’altro: l’altro è ritenuto sempre indegno. 

Nei discorsi che si fanno, l’isterica è quella che non ne fa passare una: è lì, ostinata. 

 L’ossessivo dal canto suo non vuole saperne della castrazione dell’altro, allora lo salvaguarda 

continuamente, perché la castrazione dell’altro è la propria castrazione, quindi l’altro deve essere un 

impotente. Il posto dell’altro è il posto del padre. Va salvaguardato.  

 

 Ci sono due tipi di soluzione. Il nevrotico ossessivo l’abbiamo chiamato l’uomo delle mediazioni: 

mettiamoci d’accordo; è la pace armata. Mentre invece il soggetto isterico assume la posizione dell’eroina 

delle battaglie egualitarie, in cui devono essere tutti uguali, e l’eroina delle questioni di principio.  

 

 Nell’handicap psichico cosa ne è stato di compromesso/castrazione/soluzione? 

 Siccome l’handicap psichico è psicopatologia precoce prima della compromissione dei sessi nel 

rapporto, è nel primo tempo, la questione castrazione non si pone a mio parere. La questione del 

compromesso è interrogativa, perché comunque non c’è pensiero del beneficio. Il soggetto con handicap 

psichico comunque ha presente l’altro, anche se altro qualunque, e lo vuole tenere legato a sé per farlo star 

male. Non so se questo è un compromesso. 

 Io direi che la questione della castrazione non si pone, mentre si pone la questione del talento 

negativo, perché la legge è stata abortita nel primo tempo, già all’inizio. Al Soggetto è stato negato, non è 

stato permesso di mettere nel rapporto i propri beni, i propri talenti, per cui il soggetto è stato fermato nel 
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punto della legge in cui iniziava l’elaborazione attiva sua attraverso la messa a disposizione dell’altro dei 

propri beni. Su questa cosa il Soggetto è stato o ammutolito o è stato fatto lavorare invano, perché di fronte 

all’altro qualunque che si eclissava viene da dire che ha lavorato invano.  

 Quindi la soluzione che si pone sarebbe passare dal talento negato al talento negativo. Mi rendo 

conto che questa cosa è importante ai fini del trattamento. Ciò anche pensato.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Mi chiedo se non sia dal talento negato al talento negato: la prima volta dall’altro, la seconda volta 

dal soggetto. Dal talento negato alla negazione del talento. È vero eh?  

 

 

VINCENZA MILITELLO 
 

 L’idea era di porla come soluzione rispetto alla soluzione nel rapporto con l’altro. La questione della 

soluzione del rapporto con un soggetto con handicap psichico è che l’altro la smetta di fare l’Altro 

qualunque; che si ponga come Altro privilegiante e Altro privilegiato. Ma questo vuol dire che è questo 

Altro che utilizza del talento negativo per dar modo al soggetto di non negarsi i propri talenti.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI 
 

 Se noi sostituiamo alla parola soluzione la parola esito, cioè ciò a cui ci troviamo davanti, allora è 

pertinente l’osservazione che faceva Giacomo B. Contri prima: l’esito nell’handicap è dal talento negato 

dall’Altro al talento negato dal Soggetto stesso. Se per parola soluzione intendiamo quale potrebbe essere la 

soluzione praticabile, accessibile a un handicappato, sarebbe non ancora quella della castrazione ma in primo 

luogo quella del talento negativo: deve passare ancora di lì. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO 
 

 Ci sono due momenti nella soluzione. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Seguo la pista indicata da Cavalleri e dico: prendiamo soluzione come esito e poi ritorniamo a 

soluzione. Qual è la soluzione disponibile all’handicappato psichico che è uno che non ha soluzioni? È 

l’ultima forma del giudizio. Negato da te il talento, io nego il talento: quello che chiamavo una volta fare 

l’inferno. Anziché essere Cristo nel Vangelo a dire «A chi ha sarà dato, a chi non ha sarà tolto anche quello 

che ha» è l’handicappato a farlo verso il suo altro. Un po’ più popolarmente: alla carogna solo una 

carognata. In via logica, non in via morale: non c’è altro che questo.  

 Trovo avvincente che anche nella più estrema delle patologie estreme — in questo caso nel nostro 

senso economico, nella miseria, del niente … — ci si trova un’ultima, ultimissima — poverissima — forma 

del giudizio. Quindi anche questo Soggetto risponde a una specie di «Se tanto mi da tanto…»; in questo caso 

è «a talento negato ti sarà tolto anche quello che hai».  

 È anche un po’ «S’ode a destra uno squillo di tromba, a sinistra risponde uno squillo». 

 Vuol dire che poi la facoltà del giudizio, che è poi quella veramente in crisi in tutte le patologie, non 

muore del tutto.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO 
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HANDICAP PSICHICO A CONFRONTO CON NEVROSI E NORMA 

 

 Quest’ultimo punto così sottolineato è importante per documentare che si tratta di psicopatologia, 

perché se c’è psicopatologia si pone anche la possibilità di una reversibilità, la possibilità di un ritorno sopra 

i propri passi. E allora, dopo, eventualmente come uscita da questa psicopatologia si potrebbe riproporre il 

talento negativo come quel briciolo di giudizio che è rimasto. E allora ancora una volta anche questa 

psicopatologia, come già l’anno scorso si segnalava della psicosi, gravità o meno, giudizio circa la psicosi in 

che cosa consiste? Consiste nella mossa che un individuo fa di fronte a un’offerta. Cioè un giudizio sulla 

psicosi, anche nella psicosi, alla fin fine è ciò che accade di fronte a un’offerta: se il soggetto malato ci sta o 

non ci sta. Ma allora siamo di nuovo nella nevrosi. E questo varrebbe anche per l’anoressia e per l’handicap 

psichico. Che cosa sarebbe una via di uscita per un handicappato psichico? Nega a sua volta il talento di 

fronte a un’offerta. Continua a non starci o rimane comunque un pertugio, quel minimo giudizio che esercita 

in questo modo per aderire a un’offerta? Questo sarebbe il talento negativo. Ma allora occorre un passaggio 

intermedio: talento negato dall’Altro, talento negato dal soggetto, ed è la soluzione nell’handicap per 

mantenere il rapporto.  

 Questa soluzione è l’uscita dall’handicap. 

 

 

CARLO ARRIGONE 

DISTINZIONE DEI POSTI/DIFFERENZA DEI SESSI/DISSIMMETRIA 

NELL’HANDICAP PSICHICO 

 

 Potrei partire subito da quest’ultima questione, allora giro tutto da un’altra parte. La questione del 

talento e del giudizio. 

 Il pensiero è stato questo: è possibile paragonare alcuni lemmi che troviamo nel pensiero della 

norma, nel pensiero normale, con ciò che invece avviene nell’handicap, a partire dalla constatazione che 

quando si parla di handicap non si tratta tanto di deficit organico, neanche di debilità intellettiva, quanto 

piuttosto di un pensiero che è mancante di qualche cosa; potremmo dire un pensiero handicappato, per 

giocare con le parole; handicappato secondo l’accezione comune, ossia mancante di qualcosa. In realtà, 

come noi sappiamo, non si può stare per troppo tempo nella mancanza, soprattutto nella mancanza di legge e 

allora qualcos’altro sostituirà ciò che è venuto a mancare.  

 Nei due schemi che abbiamo fatto vedere prima, la legge risulta in qualche modo non mancante, ma 

limitata: c’è poca legge.  

 Quindi la domanda che ha portato la formulazione di questo schema era quella di individuare che 

cosa manca nell’handicap, proprio nei pensieri, e che cosa sostituisce ciò che manca.  

 Nella lista, che non seguo ordinatamente per tornare al punto di prima, l’unico punto che abbiamo 

messo sia nella colonna della norma, sia nella colonna dell’handicap è esattamente il primo giudizio, di 

piacere. Questo è l’unico punto che in questa lista io trovavo essere presente ancora nell’handicap, pur 

rimanendo una questione aperta intorno a questo: ovvero, se c’è stato eccitamento da parte di un altro 

qualunque e quindi il corpo, nella psicopatologia precoce è rimasto in qualche modo eccitato, proprio per 

questo una qualche esperienza di piacere l’ha fatta e l’ha giudicata come piacevole. Questo per certi versi lo 

rintracciamo nell’adulto. Adulto biologicamente; non direi che c’è l’handicappato adulto psichicamente 

adulto. 

 Una qualche traccia di piacere nell’adulto c’è: magari la nasconde. Però ci si accorge che qualcosa 

gli piace.  

 Pranzando o offrendo da mangiare a dei soggetti handicappati capita di vedere qualcuno che sta 

davanti al piatto immobile, ammutolito, non dà cenno, ma a un certo punto si mette a mangiare e lascia 

trasparire che gli piace. In certi casi rimane immobile e non mangia finché non gli viene dato un altro piatto 

contenente qualcosa che gli piace, e allora mangia. Ma lui per suo conto non fa nulla per domandare 

qualcosa o per chiedere che venga sostituito in qualche modo.  

 

 Torno alla questione dei talenti per dire questo: ciò che nel soggetto normale è un bene, qua è stato 

definito dall’altro come un non bene. E ciò che nella norma viene trattato come silente, cioè in modo 
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negativo, non si pone, qua invece si pone tutto. Nel pensiero di natura abbiamo trovato questa espressione: il 

talento negativo nella psicopatologia precoce o nell’handicap diventa tutto odiosamente positivo. È come se 

nell’handicap psichico il talento negativo diventasse esattamente il suo contrario. Ciò che è un talento 

diventa un non-talento; viene preso dal versante non-talento. E ciò che di solito nella norma viene trattato 

come silente, come negato, nell’handicap viene posto. Il tentativo di gioco di parole, che non veniva però 

bene, era che si tratta di un non-talento positivo, esattamente il contrario del talento negativo.  

 Questo ha  a che fare con il trattamento in quanto se permanesse una posizione di negazione dei 

propri talenti all’altro, quasi imponendoli all’altro, da che cosa si vede il pensiero odioso e invidioso? Dal 

fatto che ciò che viene posto come primo punto, come primo approccio nel rapporto da parte del soggetto 

handicappato è proprio il suo handicap. Lo impone, lo butta addosso all’altro, ma anche andando in giro per 

strada, facendosi vedere in giro per strada: sottolinea continuamente ed esattamente questo e in questo sta 

tutto il suo imporre questo non-talento. Ciò che nella norma è desiderio che si muove in  come talento 

negativo, qui diventa invidia che si muove come talento negato che si impone all’altro.  

 La questione del trattamento mi pare sia tutta legata alla questione dell’eccitamento del corpo, presa 

però dal versante dell’imputabilità del soggetto. Io qui  nella colonna dell’handicap ho tolto la parola 

imputabilità: di fatto il soggetto handicappato non si pone come imputabile, ma si pone come incapace, 

diciamo di intendere e di volere. La questione del trattamento sta tutta nel potere imputare un soggetto di 

qualcosa; in questo caso di ciò che noi individuiamo come primo principio di piacere e dunque, se è 

possibile, imputargli che qualcosa gli piaccia. Quello che solitamente avviene nel trattamento dell’handicap 

e che ci pare un errore è che un soggetto viene stimolato, non eccitato. Stimolazione potrebbe essere 

imboccare qualcuno che da solo non mangia, là dove eccitare un soggetto significa invitarlo al ristorante.  

 Per dire un’altra parola su questa tabella, sono dei tentativi di mettere lì alcune deformazioni, a volte 

anche alcune sostituzioni, come se tutti avessero dei punti di domanda qua e là. 

 Constatato che l’altro privilegiato è comunque nell’handicap psichico un altro qualunque, e che è 

qualunque invece di esserci universo; laddove il pensiero nella norma pensa l’universo, nell’handicap 

l’universo non c’è. Sembra esserci un mondo, il mondo dell’handicap. Il mondo dell’handicap che è quello 

dell’assistenza. Il mondo dell’assistenza istituzionale. Un mondo che non è domandato dal soggetto, ma 

posto dalle istituzioni. Il soggetto non fa nulla per costituire questo mondo: se provasse a costituirlo, forse 

farebbe universo. Ma sappiamo che non lavora e infatti non lavora neanche per fare questo mondo: ci si 

trova un po’ come dentro un ambiente.  

  

 Tra le cose che ci siamo domandati in questa serie di parole, c’è tutta la questione di che cosa sia 

eccitamento, ovvero se il corpo si costituisce oppure no. Alla fine abbiamo concluso che il corpo si 

costituisce, ma si costituisce tutto definito dall’handicap. Ciò che caratterizza il corpo e che poi viene usato 

come corpo contundente nei confronti dell’altro è proprio l’handicap. Benché appunto un giudizio, un primo 

giudizio di piacere permanga. Infatti, seguendo la lista là dove c’è memoria, nel soggetto handicappato 

sembra esserci solo un ricordo ma senza alcun lavoro, lavoro del far memoria e non sembra esserci 

comunque memoria di un altro, là dove l’altro non sarà più un Altro qualunque. È già stato detto che 

nell’handicap psichico non c’è il bisogno. Troviamo un qualcos’altro che non è il bisogno così come 

l’abbiamo definito, ma troviamo qualcosa che potremmo dire è una domanda, essere una necessità 

biologica… 

 

 Questa serie di parole che seguono — desiderio, domanda, difesa, iniziativa, domanda, guadagno, 

investimento, moto — trovano nell’handicap psichico tutto ciò che va sotto l’idea di opposizione, di 

reazione, di disprezzo, di rifiuto. Ho provato ad aggiungere una parola del linguaggio economico come 

guadagno  e mi è tornato miseria. Alcune di queste parole, peraltro, sono parole che già sono state osservate 

come completamente deformate nell’handicap. Compaiono in questa lista a mo di promemoria.  

 

 Un’ultima nota sul fondo del foglio, là dove i beni del corpo sono silenti; il deficit del corpo, quindi 

in non bene del corpo, è trattato come l’oggetto contundente nei confronti dell’altro. Là dove c’è il pensiero 

dell’altro soddisfacente nel mondo dell’handicap c’è il pensiero di chi mi assiste.  L’altro deve stare con me 

per assistermi.  

 

 Sulla questione castrazione e dunque verginità, se nella verginità i sessi sono silenti e compongono la 

legge, la questione dei sessi che nell’handicap tutto sommato non si pone, è tutto fermo al primo tempo della 

legge, e allora i sessi per il soggetto handicappato mi sembra che si riducano al sesso dell’individuo, preso 
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proprio come caratteristica biologica. Quindi non sono i due sessi, ma è solo il proprio sesso e rispetto alla 

questione verginità il sesso è muto, non silente, non ha facoltà di parola, proprio perché siamo fermi al primo 

tempo della legge e non diventa neanche componente della legge: è estraneo alla legge, non c’è questa parte.  

 

 Un’ultima cosa era sulla distinzione dei posti. Nella norma abbiamo riproposto la formula del 

pensiero di natura, con questo commento riguardo al tempo dei sessi: nella norma della relazione tra due 

soggetti occupanti il posto di S e il posto di A, i sessi compongono la legge.  Cosa avviene nella nevrosi? 

Riguardo la differenza dei posti, i posti sono distinti, ma il nevrotico mette l’Altro al posto del Soggetto: 

 

 Questa formula è riproposta così come è stata presentata qualche anno fa: la formula che vedete sotto 

nevrosi alla differenza dei posti. L’abbiamo riproposta per ricordare quello che già era stato detto, ovverosia 

che nella nevrosi il soggetto si mette nel posto dell’Altro tentando con l’Altro, o mirando — come poi viene 

detto parlando di dissimmetria — all’uguaglianza dei posti, cioè la parità. Cerca di unificare, di mettersi allo 

stesso livello dell’altro e così facendo si impedisce già la possibilità che l’altro porti un qualche beneficio. 

Già solo in questo è esclusa l’idea del beneficio: la dissimmetria in fin dei conti consiste nel pensiero che il 

soggetto si pone come colui che riceve rispetto a qualcuno che offre, e quindi è in una posizione 

dissimmetria.  

  

 Riguardo alla differenza dei sessi nella nevrosi abbiamo detto che la differenza dei posti è 

subordinata alla differenza dei sessi, è tutta schiacciata lì, e da questo l’errore sessualità. Anche qui è 

riproposta la formula già presentata anni fa là dove l’altro a sua volta soggetto con un sesso, è soggetto per 

un altro e diventa un rapporto Uomo-Donna. Ma nella nevrosi tutto questo è distinto da marito-moglie. 

Adesso non sto a ripetere la questione già detta.  

 

 Allora, nell’handicap psichico la questione è molto aperta perché la questione dei posti è come se 

trattandosi tutto di azione-reazione, verrebbe da dire — questa domanda è aperta — sembrerebbe che non si 

tratti neanche di rapporto, ma piuttosto di interazione. L’abbiamo lasciato con un punto di domanda, perché 

alcuni elementi fanno pensare all’interazione, ma pur sempre il trattamento in qualche modo prevede che ci 

sia una possibilità di rapporto. In ogni caso sicuramente è comportamento. Preso per questo versante 

sembrerebbe che… Insomma se è interazione, non ci sono posti; non è che non c’è distinzione dei posti: non 

ci sono posti.  

 Riguardo alla differenza dei sessi ho già accennato prima: si tratta semplicemente del proprio sesso, 

quindi di una unicità biologica e la dissimmetria anche qui, nell’handicap sembra non porsi, ma anche questa 

la lascerei come una questione aperta. In qualche modo il soggetto pensa l’altro come qualcuno che dà 

qualcosa, assistenza, ma dà pur sempre qualcosa. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Vorrei sottolineare un punto. Riguardo ai sessi: dicevi che i sessi sono estranei alla legge: c’è solo 

unicità biologica. Nell’handicap, essendo tutto nel primo tempo, non si pongono neanche, benché un 

handicappato sappia se è un maschio o una femmina: la distinzione c’è. Ma essendo il pensiero abortito, 

spezzettato, c’è senz’altro il principio di piacere; comunque i sessi non diventano neanche oggetto della 

legge: non c’è neanche la possibilità dell’errore, della patologia clinica di ridurre i sessi a qualcosa che 

avrebbero bisogno di una legiferazione particolare. Non si pone neanche quella questione. 

 Nella nevrosi parliamo di rimozione del pensiero di natura; nella psicosi di rigetto, nella perversione 

di rinnegamento, visto che questa è psicopatologia che cosa avviene in questa quarta psicopatologia. Qui 

dovremmo trovare che cosa ne è di quel briciolo di legge di cui abbiamo come unica documentazione il 

principio di piacere. Malformazione? Dovremmo trovare un termine.  

 

 

GABRIELLA PEDICONI 



 

8 

 

INGANNO/COSTITUZIONE DELL’ERRORE/CORREGGIBILITÀ 

NELL’HANDICAP PSICHICO 

 

 Il mio è un intervento composto, divisibile in due parti. Quindi, questa sera una prima e la prossima 

volta una seconda parte.  

 

 Ho pensato rispetto a inganno-costituzione dell’errore-corregibilità di riprendere, come hanno fatto 

gli interventi precedenti, il paragone con norma e nevrosi, in particolare su due punti e comincerò con 

l’inganno. Riprendo dagli appunti l’intervento di Giacomo B. Contri al seminario della Scuola Pratica di 

Psicopatologia lo scorso anno, il 13 Novembre, in questo modo. Si trattava dell’individuazione della 

formula generale dell’inganno, nelle due forme: «mia madre mi ha fatto dispiacere mio padre» e «perché lo 

fai?». In questa formula generale si precisa che l’inganno produce danno, a cui si accompagna, cui segue la 

formazione reattiva: invece dell’odio, l’attaccamento.  

 Leggendo il caso del piccolo Hans questo punto, che invece dell’odio è l’attaccamento, si vede molto 

bene, perché Hans si attacca alle gonne della mamma — in senso figurato — dopo essere stato ingannato; 

dunque l’attaccamento di Hans non è originario, anzi è segno, è contenuto dell’angoscia nella malattia. Su 

questo punto, che l’attaccamento non è originario, si potrebbe costruire un dibattito con tanta psicologia 

corrente. Un altro punto, sempre ripreso da quella stessa lezione: l’ingannatore non inventa niente; non fa 

altro che trasmettere l’inganno passando dalla posizione di altro dell’universo alla posizione impropria di 

altro qualunque. Se potessimo dare voce alla difesa, ho pensato, la formula di pensiero potrebbe esprimersi 

così: «Non ci posso credere che proprio lui (o lei) si mette a parlare come uno qualunque» e sappiamo che 

l’ingenuità, per esempio di Hans, manca proprio su questo punto.  

 Ancora una ripresa: dell’inganno ti accorgi dopo; ti accorgi, se ti accorgi dell’errore. E io ho pensato 

che nell’errore non si permane, l’errore è una soluzione instabile: o la correzione o la psicopatologia. Sempre 

sull’inganno riprendo una serie di affermazioni di Cavalleri durante il seminario di quest’anno, del 12 

Novembre. Lui presentava il paradosso del passaggio alla malattia. Lo riprendo perché è un punto che mi ha 

fatto lavorare. Presenterò su questo anche una lettura. Cavalleri diceva: «Il bambino pensa bene. Allora 

perché si ammala? Perché non si sa difendere dall’insulto che lo fa ammalare. Non è indifeso; non è 

preparato all’inganno. L’inganno non è un insulto, un’offesa ad una struttura logica, come affermano le 

teorie sistemiche. L’inganno non è un tranello logico: è una scoperta retroattiva.» E Cavalleri faceva 

l’esempio della nascita di un fratello e della scoperta, a inganno già avvenuto, che il rapporto di privilegio, 

cioè l’elezione a figlio non esisteva neanche prima. E il passaggio alla malattia avviene in presenza di tre 

requisiti: connivenza della scienza, che non venga da un altro qualunque,  che non sia lecito esprimere un 

giudizio.  

 Questa ripresa mi ha fatto lavorare in questo modo: ho pensato ad alcuni casi dell’inganno; prima li 

elenco e poi li nomino. 

 Sul sapere: «Mangia che ti fa bene»; sul moto: «Ma sei sicuro?»; sulla meta: «Ma che ci guadagni?»; 

sull’eccitamento: «Perché lo fai?».  

 E poi ho provato a nominarli in un modo non corrispondente; ho provato a dare un nome ad alcuni 

passi dell’inganno. 

  Un nome è sostituzione. L’inganno materno potrebbe suonare così: «Io ti ho fatto, quindi ti conosco, 

ti capisco al volo, ti capisco subito…» quindi è l’inganno sul sapere costruito su una opposizione: fare versus 

generare. Generare sta nel pensiero di natura.   

 Da una mia paziente prendo gli effetti di questo inganno sul pensiero, in particolare due effetti:  

1)  Stop al giudizio, che si esprime come «Non so che dire…», «Non so che fare…».  

2)  Rispecchiamento patologico nella madre — si chiama anche identificazione — e suona: «La detesto ma 

faccio come lei». 

 Secondo nome a questi casi di inganno: innamoramento o meglio la messa in fila di innamoramento, 

da cui amore. Di questo abbiamo sentito anche altre volte. Dall’amore, dal pensiero di natura si inizia; 

invece l’inganno dell’innamoramento suona come innamoramento, da cui amore. Dall’amore si inizia. 

L’innamoramento dice già un fallimento del rapporto, almeno nel pensiero della sua legge di moto. Il 

rapporto c’era già o c’era già modo di porlo, invece ci si innamora, secondo due modi di questo 

innamoramento: a prima vista, che sembra la prima e invece siamo già entrati nella serie dell’uomo o la 

donna ideale. Poi l’innamoramento non corrisposto: qui mi sembra poter dire che l’angoscia per la perdita 

della legge viene scambiata per angoscia per la perdita dell’oggetto d’amore. Sempre da una mia paziente 
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che denuncia un ossessivo ritorno del pensiero di quel ragazzo che le piaceva tanto, ma non è successo 

niente. Il rapporto che c’era non ha avuto successo, in termini di legge, nel regime del pensiero di natura.  

 Terzo nome dell’inganno: evoluzione. Ovvero, derivare gli atti dagli antecedenti. E qui c’è tutta la 

psicologia ufficiale che documenta questo. Ho scelto una lettura su un testo di Bara Pragmatica cognitiva, 

che mi ha colpito. È un autore sistemico-cognitivista. Mi ha colpito perché nell’indice compare questo 

lemma, il lemma inganno e non è facile trovarlo in psicologia, non è facile trovarlo nei libri correnti. La cosa 

mi ha incuriosito, perché anche nei testi di linguistica, di pragmatica comunicativa non c’è il lemma, se ne 

parla, ma non c’è il lemma. Sono andata a vedere che cosa ne pensava questo autore.  

 Le pagine dedicate al lemma sono pochissime. L’attacco è subito un attacco, perché comincia così: 

«Gli animali, le piante e gli uomini, tutti gli esseri viventi ingannano. E qui fa gli esempi della 

mimetizzazioni o le colorazioni criptiche, così si capisce subito che di pensiero di natura non c’è niente.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Le donne e i fiori sono traditori… 

 

 

GABRIELLA PEDICONI 
 

 Lui prende in considerazione l’inganno come una risorsa per la sopravvivenza che non si appella alla 

forza fisica. Ma cosa sarebbe poi questo inganno, perché  poi l’opposizione rispetto al pensiero di natura mi 

è risultata più forte. L’inganno è il tentativo di comunicare uno stato mentale non effettivamente posseduto. 

Quindi un mio amico mi inganna se mi dice una cosa cui lui privatamente non crede con l’intenzione 

comunicativa che io la reputi condivisibile. E poi definisce: «Per la pragmatica comunicativa l’inganno è una 

consapevole violazione di un gioco comportamentale condiviso». Io di questa frase salverei soltanto 

«violazione», cioè del pensiero di natura. Si vede bene l’opposizione al pensiero di natura in questa linea 

evolutiva; la linea evolutiva che questo autore costruisce è questa. Dalla bugia, inganno semplice, 

all’inganno complesso. La bugia è anche dei bambini, l’inganno lo sanno fare solo gli adulti. Allora io ho 

pensato che invece nel pensiero di natura noi possiamo costruire una vera e propria opposizione: bugia 

versus inganno. Sotto bugia possiamo scrivere difesa; sotto inganno offesa. Perché il bambino che dice una 

bugia ha potuto pensare che se diceva la verità all’altro dispiaceva o ci rimaneva male. Siamo nel pensiero di 

natura. Invece nell’inganno l’altro comunica la norma morale, teoria con le gambe, cui deve sottostare l’atto 

per essere legittimo; vedi la frase «Mangia che ti fa bene». L’inganno è la propaganda militante a favore di 

una teoria della relazione a cui si aderisce. Non prevede la coscienza, né l’intenzione di mentire. Cosa ci 

guadagna — mi sono chiesta — l’ingannatore ingannando? Niente. Appunto, si esce dalla legge di beneficio, 

attraverso la proposta di asservimento allo stesso dispositivo, cioè al superio.  

 Ancora sul paragone fra norma e nevrosi a proposito dell’errore. Qui ho ripreso una piccolissima 

parte dell’intervento di Alberto Colombo in Università  a proposito dei criteri per l’individuazione 

dell’errore. In particolare, un punto mi ha aiutato a lavorare: «L’errore non riguarda le preposizioni, ma i 

giudizi». I giudizi sono gli atti con cui si pongono assentendovi delle preposizioni. Una preposizione non 

può essere un errore, ma può essere in errore il soggetto che la pronuncia; l’errore coinvolge e compete al 

soggetto». Allora ho pensato che le frasi che a volte noi citiamo per individuare gli inganni o gli errori sono 

delle preposizioni con le gambe. Non sono delle strutture logiche.  

 L’errore individua un passaggio soggettivo ad una teoria patologica, passaggio che può essere 

individuato anche così: dall’osservazione, constatazione «Mia madre mi vuole bene», ad un’altra 

preposizione con le gambe: «Se è mia madre, allora mi vuole bene», oppure «Di mia madre mi fido 

ciecamente». Queste preposizioni affermano il passaggio della relazione dall’imputabilità del pensiero di 

natura alla coazione necessaria o necessitata del superio. Questo, dall’inganno all’errore, è un passaggio 

storico, cioè avviene nel tempo. E l’errore è segnalato dall’angoscia. Anche qui mi riferisco al caso del 

piccolo Hans. L’angoscia è un affetto normale, cioè che segnala questo passaggio alla patologia. Leggendo il 

caso di Hans si possono individuare almeno due forme di elaborazione di lavoro nell’angoscia. Una forma di 

elaborazione è nella direzione del cedimento all’errore: se sono angosciato vuol dire che il pensiero che mi 

angoscia è vero. E qui c’è la descrizione di questo attaccamento dopo l’inganno alle gonne della mamma. 

Oppure nella direzione della correzione: se sono angosciato vuol dire che si è intromesso un errore di 
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pensiero. L’angoscia segnala l’errore, non la sua giustificazione, che è un’elaborazione successiva. E qui ci 

sono dei passaggi del dialogo di Hans. Hans dice al padre: questo scrivilo — questo sogno, oppure questo 

mio pensiero — perché poi lo fai leggere al professore.  

 Questo indica una elaborazione verso la correzione. Il cedimento è una elaborazione successiva 

relativa all’errore, una elaborazione che è una non-elaborazione, una non conclusione del giudizio. Mi è 

capitato a volte quando si parla dell’errore di ricevere questa domanda: ma l’errore si può evitare? Allora, ho 

ripensato anche all’errore di Raffaella Colombo, in cui lei stessa diceva che se togliamo l’errore togliamo 

l’imputabilità, cioè togliamo la possibilità della correzione. Ed è quello che il pensiero del novecento sta 

provando. L’errore non si tratta di evitarlo, ma di correggerlo, perché eliminare gli errori, cioè la perfezione, 

è l’orgoglio della perversione. Poi ho individuato così un esempio di correzione dell’errore; un bambino 

corregge così sua madre: il bambino canticchia «Mauro è bavoso! Mauro è bavoso!» e la mamma 

commenta: «Ah, lo prendete così in giro Mauro all’asilo!» e il bimbo: «Noi non lo prendiamo in giro. Mauro 

è bavoso davvero. Sbava nel piatto, sbava nella torta…». Allora il bimbo corregge la mamma sulla natura 

della presa in giro. La cantilena del bimbo qui non indica la formazione reattiva moralistica della presa in 

giro, ma racconta la sanzione con cui i bambini dell’asilo suggeriscono a Mauro di darsi una regolata.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

INTERVENTO DELLA SCIENZA NELLA PRODUZIONE 

DELL’HANDICAP PSICHICO 

 

 Una parola, anzi tre, una più breve dell’altra. 

 Prima: su ciò che ha detto Militello, io e non solo io, avevo già fatto un commento prima purtroppo 

non sentito in ogni parte. L’idea di eclisse è buona. Altro non c’è tempo di dire. 

 Osservazione sull’intervento di Arrigone: osservo come tutti abbiamo visivamente potuto osservare 

la lista in due colonne e il merito di quella lista in due colonne, essendo stato svolto il lavoro di fare tutta una 

lista di parole, parole, concetti, lemmi, è stato un effettivo lavoro sperimentale perché l’ipotesi, 

l’interrogativo avendo costruito la prima colonna era: in corrispondenza di ogni parola della pria colonna, ci 

sarà o non ci sarà un pieno nella seconda colonna? Corrisponderà un qualcosa nella prima colonna? Non 

fosse, sperimentalmente, osservativamente, descrittivamente corrispondente a nulla, lo handicap, anche 

psichico, sarebbe come se io mancassi di un braccio. Puro concetto di debilità. E invece abbiamo visto la 

seconda colonna perfettamente attiva come la prima. È tutto lì. 

  

 La terza osservazione è solo un’ipotesi a partire dal richiamo di Gabriella Pediconi sulla connivenza 

della scienza; potremmo dire in generale della cultura. Ma anch’io preferirei mantenere la connivenza della 

scienza. Però in questa connivenza — è un’aggiunta che da un paio d’anni ho imparato a fare — si avvilisce 

come scienza. Occorre che il pediatra quotidianamente consultato dal genitore o genitrice una volta alla 

settimana o al giorno dicendogli che il bambino è malato, risponda sempre positivamente — dico pediatra 

come voce popolana, popolare della scienza — all’appello del genitore perché quel bambino diventi un caso 

di psicopatologia precoce. Bisogna che lo psicologo, l’insegnante della scuola materna, l’assistente sociale, 

l’educatore, rispondano positivamente alla designazione della malattia psichica del bambino da parte del 

genitore affinché quella malattia diventi — e che in tanti casi non è nemmeno malattia — psicopatologia 

precoce. Per tanti anni mi sono sentito dire «Ah, sì, l’autismo è proprio quello di quel bambino lì a sei mesi, 

che si sbatte fuori dalle braccia della mamma…». Dunque non credo più alla psicopatologia precoce. Non 

sto per nulla cancellando il concetto di psicopatologia precoce. Sto dicendo che perché si dia psicopatologia 

precoce bisogna che ci sia stato un secondo momento rispetto a un primo, nonché tempo cronologico rispetto 

a un primo: il primo è quello in cui in seguito a inganno, ivi compreso quel caso di eclissi in cui l’Altro si dà 

per presente, mentre è assente — non è soltanto assente: il trauma deriva dal fatto del darsi per presente — in 

un primo tempo esiste per così dire il battesimo infernale della malattia, mentre forse non è neanche malattia 

ma è soltanto una risposta adeguata secondo i mezzi che si possono avere a sei mesi di vita. Perché si dia 

psicopatologia precoce occorre la cresima della scienza; occorre che la designazione di malattia iniziale sia 

confermata — è ciò che vuol dire «cresima»: è il timbro — come avente uno statuto patologico tale per cui 

cura avrà da essere, o trattamento avrà da essere. A mio parere ciò vale per tutte le patologie, ma anzitutto 

specialmente per quella precoce, proposta giustamente nella forma dell’ipotesi, che perché psicopatologia 
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precoce occorre che la conferma della scienza, cresima infernale — potrebbe essere la conferma derivante 

dall’insegnante in quanto insegnante — sia venuta dalla parte della scienza affinché psicopatologia sia. Era 

tutto quello che volevo dire e lo suggerisco alla discussione, perché al di fuori di questo non si 

comprenderebbe perché il bambino che ha risposto così a chi lo teneva in braccio, dovrebbe rispondere così 

all’intero universo. Bisogna cogliere — ecco il punto dell’universo che avrei voluto suggerire a Arrigone, 

ma era già implicito — è che in ogni psicopatologia esiste universo: si risponde all’intero universo così come 

si sarebbe dovuto rispondere a uno solo. Del tipo: «Ti rompo il muso» oppure «Va al diavolo». Mentre la 

psicopatologia sta nel trattare l’universo intero secondo una certa modalità. Ma la cosa importante è che 

anche per la psicopatologia occorre l’intervento in un secondo momento di quella che si può chiamare la 

voce della scienza.  
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