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GIACOMO B. CONTRI  

CHI È L’ANALISTA 

 

 Berremo alcuni champagne, tra cui uno offerto dalla Dott.ssa Maria Saibene e quindi questa sera 

termineremo un po’ prima per un saluto di inizio anno, fine secondo millennio e non inizio del terzo. Sono 

puntiglioso; in modo che sia ulteriormente chiaro che tra inizio e inizio millennio non c’è assolutamente 

niente in comune.  

 

 Inizieremo subito e sarà Alberto Colombo a occuparci, a intrattenerci questa sera sull’argomento del 

nostro seminario. Io parlo anche al posto di Sandro Alemani che è stato aggredito, abbastanza brutalmente, 

dall’influenza. Neanche si scusa, perché non c’è ragione di scusarsi.  

 

 Lasciatemi solo dire una parola. Stante accadimenti che non meritano la cronaca, di oggi, recenti, 

una meditazione sapienziale da parte mia è questa: bisogna davvero, ma in certi casi è arduo distinguere: in 

questo momento della mia vita a me risulta arduo, però ritengo che resti intatta, malgrado l’arduità, la 

distinzione tra farabutti. Continuo ad aderire alla distinzione tra farabutti, che peraltro a noi risulta. La prima 

è quella dei farabutti, popolarmente anche detti «figli di…», di stampo evangelico, pubblicani, prostitute, e 

forse è meglio starci più attenti e non averne un’idea edulcorata. Un altro tipo di farabutto, magari meno 

appariscente: parliamo di perversione… Ma questo è un commento fuori campo. Ritengo che la distinzione 

vada mantenuta, anche se a volte è ardua.  

 L’altra e unica osservazione è questa: non perché inizio d’anno, ma solo perché da circa un mese o 

poco più il direttivo ha significato a una serie di persone una definita, anziché indefinita, posizione nel nostro 

consesso societario e con le debite distinzioni su cui non torno. In quel foglio noto a quasi tutti è stato 

ribadito il principio che l’analista è uno che si autorizza da sé, ma in sé l’autorizzarsi da sé, da ribadire con 

tutti i mezzi, con tutte le forze, è uno delle applicazioni di un principio di libertà che tenga. Se uno non si 

autorizza da sé da analista, uno non potrebbe autorizzarsi da sé a intrecciare una relazione con un’altra 

persona, in special modo altro uomo o altra donna. È la medesima cosa. Ritengo che il cenno appena fatto si 

immetta in ciò che dirà Alberto Colombo. 

 Tuttavia l’autorizzarsi da sé, esattamente come nello stabilire, statuire relazioni amorose o 

amichevole, non impedisce che chi statuisce o crede di statuire relazioni amorose o amichevoli o analitiche 

sia un imbecille o un farabutto. Semplicemente non si fa la selezione anticipata perché la selezione anticipata 

riguardo l’autorizzarsi a relazioni amorose, amichevoli o analitiche equivarrebbe alla peggiore e alla più 

infame delle società in cui si stabilisce in partenza chi ha i titoli per stabilire relazioni amorose, amichevoli o 

psicoanalitiche.  
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 Volevo solo aggiungere in che modo io caratterizzerei la personalità dell’analista. Non sono del tutto 

sicuro che sia il tratto; forse sì. Comunque è un tratto che nell’esperienza, specie degli ultimi anni, mi è 

balzato più a evidenza di altri. E proprio come test di personalità, come la psicologia parla di test di 

personalità. Sarebbe ancora astratto dirlo così. Non lo è. Ma se mi fermassi nel dire che il test di personalità 

dell’analista è la certezza del suo giudizio va bene, ma detto così ancora l’asserzione lascia con il naso in 

aria, a scrutare il cielo. Allora io direi che questo test, che consiste nella certezza del giudizio Lacan lo 

chiamava «la certezza del suo atto»: ma anche qui ancora con il naso in aria. Io vedrei questo test diventare 

determinato — mi riferisco a esperienze particolarmente salienti negli ultimi anni, specialmente in 

supervisione, ma non solo — nel modo del capire o comprendere, sta nella facoltà del rifiutarsi di capire nel 

primo tempo, sta nella risorsa, forse persino volontà, o anche in quella ricostituzione o emendazione 

dell’intelletto consistente nel rifiutarsi di capire nel primo tempo. Si capisce solo nel secondo. Lo diceva già 

Freud: se vi trovate di fronte a un sogno, che può essere anche il sogno dell’analista, che può anche 

presentarsi tutto limpido, pulito, nitido; però in quel sogno c’è un dettaglino che non c’entra niente, che è 

irrilevante, come se nell’angolino di questa stanza ci fosse un oggetto che non c’entra con l’arredo, con i 

libri, con la nostra riunione; potrebbe essere una mosca. Ecco: avremo capito il sogno quando avremo 

lavorato su quel dettaglio peraltro irrilevante rispetto a un sogno che fila tutto dritto. Ecco: l’analista è quello 

che ha lavorato su quel dettaglio irrilevante, oltre a rifiutarsi di ritenere di avere capito il sogno che fila liscio 

ed è apparentemente intelligibile. Solo per un filo di humour, vale quella barzelletta che è davvero un moto 

di spirito, una vera interpretazione in senso analitico che alcuni già conoscono: la barzelletta è quella dei due 

conti, conte e contessa, che lasciano la casa di città per andare a una festa in un castello un po’ lontano. Poi 

però la contessa è stanca e il conte decide di mandare un messaggio al maggiordomo in città per segnalare 

che resteranno ospiti dei castellani. Però per non farsi comprendere dall’eventuale curiosità del messaggero, 

scrive per il maggiordomo in città un messaggio cifrato. Scrive: «2+2=5». Consegna quindi il messaggio al 

messaggero che si recherà in città dal maggiordomo. Naturalmente il curioso per strada legge il messaggio e 

non capisce niente. Arriva a consegnare il messaggio al maggiordomo il quale apre il biglietto, legge e dice 

«Ho capito». Allora il messaggero confessa la sua curiosità per poter accedere all’arcano, che gli chiede che 

cosa avesse capito da «2+2=5» e la risposta candida del maggiordomo è «Ma è chiaro. «2+2=5»: i conti non 

tornano!». Non fidatemi mai di un capire che non abbia questa forma. Mai! Mai! Mai! Neanche di fronte alle 

frasi più nitide: «Io ti amo». Devo forse capire che mi ami? Almeno la formazione reattiva, ossia la frase di 

Antigone, «Lo faccio per amore e non per odio» dovrebbe averci messo su chi va là: lo fa per odio. 

 Mi metto in questo, con l’aggiunta antigonea, — perché se state con Antigone, analisti non ve lo 

potete neanche sognare, eh? — essendomi immesso sul tema dell’amore e non era la mia intenzione, ma 

guarda un po’ per quali vie la connessione con il tema di questa sera che tratterà Alberto Colombo: Il 

transfert, o l’amore. Innamoramento, ipnosi, ideale, masse. Ripetizione non è compulsione. Credo di sapere 

che Alberto Colombo ha fatto un ritaglio all’interno di questa massa di temi.  

 

 

ALBERTO COLOMBO  

IL TRANSFERT, O L’AMORE. INNAMORAMENTO, IPNOSI, IDEALE, 

MASSE. RIPETIZIONE NON È COMPULSIONE 

 

 In effetti come ha citato il Dr. Contri, la mia esposizione si polarizzerà sull’antitesi tra amore e 

innamoramento. È uno dei contenuti dell’insegnamento freudiano del quale più facciamo eredità: la 

distinzione oppositiva tra amore e innamoramento. Nel capitolo 8° di Psicologia delle masse e analisi 

dell’Io, che certamente è uno dei testi fondamentali sull’argomento e di cui mi sono servito 

preponderantemente per preparare queste note, proprio all’inizio Freud rammenta le «stravaganze» che l’uso 

linguistico si concede a proposito della parola «amore», nominando con essa «relazioni emotive 

differentissime. Ma poi — osserva Freud — lo stesso uso linguistico si mette a dubitare dell’estensione 

esorbitante conferita al termine amore» e tenta, per la verità senza esiti conclusivi, di correggere il tiro, di 

restringere il numero delle accezioni, di stabilire un uso gerarchico delle medesime. Peraltro, almeno stando 

ai testi che ho consultato per l’occasione, lo stesso Freud si concede alcune libertà a proposito che in 

particolare non sempre tiene ferma, per esempio negli scritti dedicati alla traslazione, al transfert, 

l’opposizione semantica e di uso tra il termine «amore» e il termine «innamoramento».  
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 A proposito dei testi freudiani consultati, ricordo che oltre a Psicologia delle masse mi sono servito 

del capitolo dedicato alla traslazione, di Introduzione alla psicoanalisi - Prima serie di lezioni; del secondo 

contributo intitolato Dinamica della traslazione (1912) contenuto in Tecnica della Psicoanalisi; del terzo 

contributo contenuto in Nuovi consigli sulla tecnica della psicoanalisi (1913-14); più tangenzialmente mi 

sono avvalso di Inibizione, sintomo e angoscia (1925), Osservazioni generali sull’attacco isterico. Ho fatto 

anche qualche incursione in Contributi alla psicologia della vita amorosa, soprattutto al primo di questi 

contributi; qualche incursione anche nei Tre saggi sulla teoria sessuale e alla voce Psicoanalisi del 1932 che 

Freud ha scritto per un dizionario di sessuologia curato da M. Marcuse. 

 

 Il compito che mi sono proposto è quello principalmente di effettuare una disamina analitico-

metodica dell’opposizione tra amore e innamoramento, mediante un ricorso il più possibile puntuale ai testi 

freudiani. Obbedisco al giusto criterio metodologico che raccomanda di assumere il normale come termine 

di paragone con cui confrontare il patologico, ricordando i lineamenti essenziali di ciò che è amore, un 

rapporto amoroso così come risulta nel testo Il pensiero di natura  e nell’insegnamento generale di questa 

scuola, e appaiono raffigurati nella clessidra.  

 Muovo da uno dei nostri enunciati aforistico-emblematici a proposito: quello che dice che l’amore è 

una tecnica, il quale è sostituibile anche, a scopo anche esplicativo, che l’amore è un artefatto, cioè è un che 

di fatto ad arte, frase questa che già allude al fatto che amore include il riferimento ad uno scopo, a una meta. 

 Poiché amore è il nome di un rapporto, o meglio di un determinato ordine di rapporti, il primo 

artefatto d’amore è la stessa costituzione economico-normativa raffigurata dalla clessidra, cui inerisce come 

scopo o meta la ripetizione dell’esperienza di soddisfazione. Ora, tale costituzione è un artefatto d’amore nel 

senso che è un artefatto per l’amore, cioè per rendere possibili i rapporti amorosi che tali sono in quanto 

generativi di appagamento, soddisfazione, conclusione. Rapporti amorosi ripetibili e moltiplicabili a piacere. 

 Al fine di un’analisi differenziale tra amore e innamoramento è utile operare un’incisa 

scomposizione dell’ordinamento economico-normativo della clessidra, in quelli che potremmo chiamare i 

suoi elementi semplici — non dico che questa elencazione cui mi accingo sia tassativa: si può trovare anche 

un’altra maniera di operare questa articolazione, questa scansione — essendo la legalità costituzionale 

istituita dal soggetto un complesso. (Un tempo si parlava e ancora nel lessico viene usata questa espressione 

di «complesso normativo». Noto che vi è una qualche analogia fra questa operazione di scansione, di 

individuazione di elementi semplici con una certa operazione che nella terza sezione del primo libro del 

Capitale Marx compie a proposito del lavoro; analizza gli elementi semplici).  

 Ora nell’elencare gli elementi della legalità soggettiva, è chiaro che ridico cose ben note, non per 

pedanteria ma per preparare quel lavoro di contrappunto che serve a far risaltare l’antitesi tra amore e 

innamoramento.  

1° elemento 

 Vediamo che a partire da un’esperienza data di soddisfazione, c’è innanzitutto nel soggetto un 

giudizio che la assume come tale e questo già può essere considerato un primo elemento. Tale giudizio — 

«mi piace/non piace» — in realtà si articola poi in due momenti, non è quindi un elemento poi tanto 

semplice neppure esso: il giudizio di piacere dell’esperienza e il riconoscimento che essa è data da altri. Non 

è detto che questi due momenti siano coincidenti.  

2° elemento 

 Con ciò è già menzionato il secondo elemento, cioè la capitale distinzione tra il posto del Soggetto, 

che fruisce del piacere, e il posto dell’Altro.  

3° elemento 

Questo avvio dell’esperienza soggettiva è avvio dell’elaborazione del Soggetto, cioè del momento 

dell’iniziativa, quale terzo elemento. Iniziativa che concerne primariamente il moto del pensiero pratico, che 

a sua volta è duplice. In quanto mosso dall’eccitamento proveniente dalla prima soddisfazione, consiste in 

quel lavoro di pensiero che istituisce la stessa costituzione legale-economica del soggetto. In quanto si 

considera la costituzione come già vigente, l’iniziativa allora è l’attuarsi di un lavoro di domanda ad un Altro 

che risulta privilegiato per il fatto stesso di essere il destinatario, l’imputato della domanda, ovvero del 

lavoro di investimento, dal quale il soggetto attende il compimento, la conclusione soddisfacente.  
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In quanto la domanda è mossa e retta soltanto dalla meta di soddisfazione, essa è posta nel regime di non 

obiezione.  

4° elemento 

 Il fatto di essere domanda per e solo per la soddisfazione, essa è posta per ciò stesso nel regime di 

non obiezione, che nel nostro lessico prende il nome di talento negativo e che è il quarto elemento di questa 

enumerazione che sto svolgendo. 

 A sua volta questo regime di assenza di obiezioni o di pregiudizi anche, è variamente orientato. 

 

1° orientamento 
 

 Esso è orientato verso l’Altro, come non obiezione preventiva in base a qualsivoglia griglia selettiva 

o sistema di requisiti prestabiliti al cui vaglio l’altro dovrebbe prima passare per poter essere destinatario di 

una domanda. Questo coincide con la facoltà soggettiva di non privarsi preventivamente della possibilità di 

rivolgersi a chiunque, la quale facoltà è la stessa facoltà di ciò che viene chiamato «fare universo». 

  

2° orientamento 
 

 Il secondo orientamento del regime di non obiezione verso i propri beni, determinazioni, qualità, a 

che l’altro se ne avvalga liberamente ed è questo orientamento che in particolare viene chiamato talento 

negativo. 

 

3° orientamento 
 

 Il terzo orientamento del principio di non obiezione è verso l’offerta-risposta che viene dall’altro, nel 

qual caso si tratta di non obiezione preventiva all’offerta stessa in base a criteri altri dall’esclusivo criterio si 

soddisfazione e non soddisfazione. Per esempio in base a criteri che riguardino la determinatezza 

contenutistica dell’offerta. In questo senso ciò coincide, questo regime di non obiezione, con la norma del 

non vincolamento del godimento.  

 

4° elemento 
 

 Il riferimento che ora ho fatto al criterio con cui valutare l’ offerta dell’ Altro e l’Altro nel suo modo 

normativo di produzione dell’ offerta, questo elemento ha già menzionato il quinto elemento della 

costituzione normativa del Soggetto in quanto essa è amore nelle sue condizioni di possibilità, cioè di nuovo 

il giudizio del Soggetto, che è anche però topicamente e cronologicamente diverso dal primo giudizio, e 

perciò secondo giudizio, perché mentre quello era all’origine della freccia questo è alla conclusione della 

freccia . Secondo giudizio perché esso è chiamato ad esercitare una competenza che ha di mira l’Altro, e 

attraverso l’offerta dell’Altro ha di mira l’ Altro nella sua costituzione legale o contro-legale. Nel soggetto la 

cui costituzione si integra, tale giudizio è sempre critico — è addirittura pleonastico — cioè atto a 

discernere, a discriminare tra soddisfazione e non soddisfazione, tra godimento e non godimento, ma 

soprattutto veracità è menzogna, tra amicizia e inimicizia, legalità e contro-legalità nell’Altro.  

 

5° elemento 
 

 Sempre critico e sempre sanzionatorio, il giudizio nella costituzione del Soggetto, — sanzionatorio 

sia premialmente che penalmente — in ogni caso nella posizione di giudice in ultima istanza del rapporto 

con l’Altro, il Soggetto si riasserisce nella posizione di Soggetto come sovrano e come beneficiario. Nessun 

amore è senza benefici è un altro degli asserti aforistici.  

 

 Enumerati così gli elementi componenti di quel complesso che è l’ordinamento, il regime amoroso, il 

ricorso ai testi freudiani che sto per citare, consentirà di mostrare puntualmente, rispetto ai vari elementi che 

ho raccolto, come l’innamoramento sia dell’amore la deformazione patologica sino a scostarsene 

antiteticamente.  
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 Ragioni di opportunità espositiva suggeriscono di riconsiderare i vari elementi al fine di quel 

confronto circostanziato tra amore e innamoramento, non vincolandomi all’ordine seguito nell’enumerarlo.  

 

 Dato il rilievo che riveste il tema del giudizio è da questo che comincio e in particolare dalla 

considerazione del giudizio sull’Altro. Psicologia delle masse e analisi dell'Io Freud rileva che 

nell’innamoramento 

 
Ci ha colpito fin dall’inizio il fenomeno della sopravvalutazione sessuale, il fatto cioè che l’oggetto 

amato sfugga entro certi limiti alla critica, e che tutte le sue qualità vengono apprezzate. [1]  


 Una citazione dello stesso tenore la si trova anche nei tre saggi sulla teoria sessuale  in cui Freud, 

dopo avere detto che la valutazione psichica dell’oggetto sessuale, l’Altro, come oggetto 

dell’innamoramento, non si limita di regola ai suoi genitali ma si estende a tutto il corpo, sottolinea che c’è 

una sopravvalutazione che 

 
…si estende al campo psichico e si mostra come cecità logica (debolezza del giudizio) nei riguardi 
delle prestazioni delle qualità psichiche dell’oggetto sessuale e parimenti come credula docilità verso i 

giudizi di quest’ultimo. [2] 

 

 Potremmo dire che l’innamoramento quindi è caratterizzato da una non innocente ingenuità. Poco 

oltre, sempre in Psicologia delle masse e analisi dell'Io Freud aggiunge che 

 
La tendenza che qui falsa il giudizio è quella dell’idealizzazione. [3]  

 

  È la distorsione del giudizio e quindi una distorsione che si configura come idealizzazione. 

 
E non concerne soltanto la spropositata esaltazione dell’oggetto dell’innamoramento, ma anche le 

ragioni per cui di esso ci si è invaghiti. [4]  

 

 Nello stesso passo, Freud scrive che nell’innamoramento 

 
sorge l’illusione che l’oggetto sia amato anche sensualmente a causa dei suoi pregi spirituali, mentre al 

contrario è solo il fascino sensuale che ha potuto conferirgli quei pregi. [5]  

 

 La distinzione qui indicata tra pregi spirituali e fascino sensuale, rispetto alla quale si intravede che 

nell’innamoramento vi è un’attribuzione di priorità fondante gerarchicamente superiore ai primi rispetto 

all’inferiorità del secondo, era già stata poco prima preparata da un’altra e diversa considerazione di Freud, il 

quale, facendo riferimento soprattutto ai casi meno favorevoli di innamoramento, in particolare 

adolescenziale, osserva che accade che i moti teneri e le correnti sensuali vengono rapidamente separate, di 

conseguenza, per esempio,  

 
l’uomo mostra un entusiastica inclinazione per donne da lui profondamente stimate, che però non lo 
eccitano al rapporto amoroso, ed è potente soltanto con altre donne che invece «non ama», per le quali 

ha poca stima o addirittura disprezza. [6]  

 

 È l’argomento che Freud aveva già affrontato nel primo dei Contributi alla psicologia della vita 

amorosa. Da tutto ciò è agevole  ricavare che nell’innamoramento interviene in questo modo una lesione del 

talento negativo, cioè dell’elemento che ho elencato come quarto. È una lesione che si configura come 

opposizione, qui nella forma palese dell’opposizione, a trafficare, mettendoli a disposizione della libertà 

dell’Altro privilegiato, tutti i propri oggetti, senza obiezioni escludenti. Al contrario, nell’innamoramento, 

che tanto più è tale, osserva Freud, quanto più è spirituale, viene introdotta una incompatibilità tra oggetti, 

per la quale, per esempio, con lo stesso Altro, per esempio con la stessa donna, se sono trafficabili gli 

oggetti, i beni celesti — e l’aggettivo è di Freud — non sono trafficabili quelli terrestri — anche questo 

aggettivo è usato da Freud — e ciò sia nell’atto del mettere a disposizione, sia in quello di ricevere 

dall’Altro. Se si traffica nello spirituale e nel tenero — qui sinonimo di spirituale — non si traffica nel 

materiale-terrestre. Il che significa che la lesione esemplificata dall’osservazione freudiana interessa anche il 
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momento del giudizio sull’offerta, che ho elencato come 5° elemento, attraverso una indebita restrizione del 

campo della soddisfazione possibile di un obiettante vincolamento del godimento.  

 

 Non è in ogni caso secondario riconoscere, che nei casi più sfavorevoli di innamoramento così come 

si esprime Freud, stato psichico che è tutto sotto il segno della sopravvalutazione della dimensione sessuale, 

accade poi che nell’orgia spirituale della sessualità a essere messi fuori gioco, come Freud rileva, sono 

proprio i sessi nella loro empirica materialità. Tutto ciò avvalora l’affermazione della concordanza. Tra le 

analisi freudiane è ciò che in questa Scuola si sostiene a proposito della sessualità come errore, che 

certamente ha una sua parte cospicua nel fenomeno dell’innamoramento, ed è quindi calzante riportare ora 

un’altra citazione freudiana, che è tratta dalla voce Psicoanalisi, scritta nel 1922 per un dizionario di 

sessuologia che ho già citato, in cui Freud a proposito di fraintendimenti e critiche ingiustificate a proposito 

della psicoanalisi scrive: 

 
Un malinteso infame è quello di credere che la psicoanalisi si attenda che le sofferenze nevrotiche 

possano guarire se il malato si gode la vita sessualmente. [7]  

 

 È vero il contrario: è vero che il malato potrà godersi anche sessualmente la vita se guarisce dalle 

sofferenze nevrotiche. 

 
Si potrebbe dire piuttosto che la psicoanalisi libera il nevrotico dalle catene della sua sessualità. [8]  

 

 A proposito della sopravvalutazione della dimensione della sessualità, ricordo per esempio che 

qualcosa viene illustrato in un testo non recente di questa Scuola, che è il Lexikon psicoanalitico e 

Enciclopedia, in vari passi, in particolar modo nel lemma «realtà». 

 

 La sopravvalutazione della dimensione sessuale, e in particolar modo dell’oggetto sessuale, 

dell’oggetto dell’innamoramento, ha un altro lato di natura complementare, che consiste in uno 

sminuimento, svilimento dell’Io, svilimento del soggetto. Freud sempre in Psicologia delle masse e analisi 

dell'Io parla di deferenza nei confronti dell’oggetto magnificato, di autodanneggiamento, di 

 
dedizione dell’Io all’oggetto la quale già non si distingue più dalla dedizione sublimata a un’idea astratta 

 

di autosacrificio dell’Io sino ad asserire Freud che 

 
l’oggetto ha per così dire divorato l’Io. 
 

 Ora, queste ulteriori descrizioni dell’innamoramento non comportano, a me pare — e Freud non va 

in questa direzione — come conseguenza che nell’innamoramento vi sia abrogazione della distinzione dei 

posti, e cioè del secondo elemento dell’amore, ma certo con la valenza masochistica che denunciano, queste 

descrizioni freudiane dell’innamoramento, esse rivelano quanto meno un appannamento del primo giudizio 

da un lato, — 1° elemento del regime amoroso — e dall’altro con lo smarrimento della meta della 

soddisfazione una compromissione della posizione di soggetto come beneficiario, e quindi una 

compromissione di quello che ho enumerato come sesto elemento della clessidra.  

 

 Ma ancora, quanto all’istanza centrale del giudizio, Freud fa notare che ogni facoltà critica 

nell’innamoramento è messa a tacere.    
 
Tutto ciò che l’oggetto fa ed esige è giusto e perfetto. La coscienza morale 

 

che in questo contesto non mi sembra che possa essere intesa come coscienza superegoica 

 
cessa di applicarsi a tutto ciò che giova all’oggetto. Nell’accecamento amoroso si può diventare 

criminali senza provarne rimorso. [9]  
 

 Per questo dico che la coscienza morale qui non è la coscienza superegoica, perché se la coscienza 

superegoica dissuadesse dall’essere criminali non dovremmo avercela con la coscienza superegoica. È un 
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obnubilamento ancora più radicale, secondo Freud, di quello che si verifica nell’ipnosi, e infatti Freud poco 

oltre, ha modo di scrivere che 

 
degno di nota è anche il fatto che spesso la coscienza morale della persona ipnotizzata può essa 
stessa mostrarsi refrattaria, anche nel caso di una arrendevolezza altrimenti completa alla suggestione 

[10]  

 

 Nell’innamoramento, al carattere critico del giudizio si sostituisce la sua degradazione dogmatica 

fino al fanatismo. 

 

 Ai fini di questa disamina, in merito all’accostamento tra innamoramento e ipnosi, così importante in 

Freud, è bene riportare anche questo passo: 

 
Dallo stato di innamoramento all’ipnosi, il passo evidentemente non è lungo. Le concordanze saltano 
agli occhi: la stessa umile sottomissione, la stessa arrendevolezza, la stessa assenza di senso critico 
nei confronti dell’ipnotizzatore come nei confronti dell’oggetto amato, la stessa cessazione di ogni 
iniziativa personale. 
 

 Anche in questo caso la medesima lettera del testo di Freud ci avverte che l’innamoramento è 

antitetico all’amore anche in quello che ho elencato come terzo elemento di quest’ultimo, cioè la facoltà 

dell’iniziativa.  

 Con ciò mi sembra di avere sostanzialmente completato la ricognizione analitica della 

contrapposizione tra la legalità economico-giuridico-amorosa, istituita dalla competenza del Soggetto nella 

salute e lo stato di innamoramento, di cui per questa via risulta il carattere patologico.  

 

 Mi avvio a conclusione servendomi ancora di alcuni testi freudiani, in cui ciò è detto a chiare lettere, 

cioè il carattere patologico dell’innamoramento è dichiarato apertamente. 

 Utili fonti sono Dinamica della traslazione, del 1912, e in Tecnica della psicoanalisi, e Osservazioni 

sull’amore di traslazione del 1915 nei Nuovi consigli sulla tecnica della psicoanalisi.  

 

 Soprattutto in quest’ultima Freud affronta il tema, il più arduo lui riconosce per ciò che concerne la 

cura e la sua direzione, o il suo reggimento da parte dell’analista, del nesso tra transfert, resistenza, 

innamoramento. 

 Stringatissimamente, le tesi freudiane al proposito sono così riassumibili: 

1.  

 Il transfert non è una peculiarità della cura psicoanalitica, ma si verifica in ogni cura, anzi, più 

ampiamente è ubiquitario nella vita umana.  

2. 

 È un fatto che nella cura psicoanalitica il transfert ha un nesso con la resistenza. Si presenta come 

resistenza, ma ciò non dipende dal transfert, né dalla psicoanalisi in quanto luogo del transfert, ma dalla 

nevrosi del nevrotico che piega il transfert ai fini di resistenza all’analisi. 

3. 

 È vero che quando il transfert detto «positivo» — che è caratterizzato da atteggiamenti, sentimenti, 

correnti di affetto favorevoli all’analista sul piano descrittivo — pur esso con effetti di distoglimento dalla 

cura, cioè sono effetti di resistenza poniamo tra un uomo analista e una donna in analisi, che è il caso 

nominato da Freud, esso assume i connotati di un innamoramento, ma di nuovo, non è il transfert in quanto 

tale ad essere innamoramento, ma lo è in quanto così deformato dalla nevrotica o dal nevrotico. Ciò che a 

proposito va sottolineato è che Freud, fatta salva qualche distinzione, peraltro non trascurabile, conclude che 

tra transfert deformato nella forma dell’innamoramento e innamoramento comune non c’è alcuna essenziale 

e qualitativa differenza. Sono due varianti dello stesso stato psichico e la patologicità del primo ha la 

medesima natura della patologicità del secondo, cioè dell’innamoramento comune.  
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 Termino con la lettura degli ultimi testi freudiani prescelti che sottolineano questo aspetto, tratti da 

Osservazioni sull’amore di traslazione.  

 

È bensì vero che questo innamoramento — cioè l’innamoramento nella traslazione analitica —  

costituisce una riedizione di antichi processi, riproduce reazioni infantili, ma questo è il carattere tipico 
di qualsiasi innamoramento. Non ve n’è infatti alcuno che non riproduca modelli infantili e proprio le 

determinanti infantili conferiscono all’amore — qui si intenda innamoramento, perché è di questo 

che Freud sta parlando — quella peculiare coattività che sembra sconfinare nel patologico.  

 

 Qui con «determinanti infantili» Freud non intende le determinazioni che caratterizzano il pensiero 

sano nell’infanzia; intende le fissazioni infantili, come poco dopo si esprimerà nello stesso testo, e cioè 

quello stato di malattia, quell’embrione di patologia che poi, se non si risolve, determina la psicopatologia in 

un secondo tempo.  

 Poco oltre nello stesso testo, negando che l’innamoramento di transfert sia meno reale di qualsiasi 

altro innamoramento, Freud aggiunge 

 

Non abbiamo — e questo lo dice anche come consiglio all’analista, commentando in questo 

modo alcuni interventi balordi di cui era informato da parte di alcuni analisti che, o 

ingiungevano alla persona in analisi di respingere il moto di innamoramento oppure lo 

comandavano, istigavano a produrre innamoramento solo per l’analista — alcun diritto di 

contestare all’innamoramento quale si produce nel trattamento analitico il carattere di un amore 

effettivo. — cioè di un innamoramento effettivo come effettivo è qualsiasi innamoramento — 

Se ci appare cosa tanto poco normale, ciò si spiega esaurientemente con il fatto che anche 
l’innamoramento che si verifica abitualmente al di fuori della cura analitica ci rammenta piuttosto i 
fenomeni psichici abnormi che non quelli normali.  

 

DIBATTITO 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Vorrei chiederti una definizione, se puoi darla a partire da tutte le letture a cui hai fatto riferimento: la 

definizione di idealizzazione e se l’idealizzazione — questa è la definizione che potrei dar io, ma non ne 

sono sicura — sia in realtà e bisognerebbe spiegare perché si parla di idealizzazione, visto che tu citavi che 

quello che l’oggetto dell’innamoramento esige e fa è perfetto, e dunque l’idealizzazione propriamente 

consiste in questo: nell’attribuire a ciò che questa persona fa, che è, che esige, una perfezione. Voglio sapere 

se questa è l’idealizzazione. 

 

ALBERTO COLOMBO  
 

 Nel passo in cui Freud, in Psicologia delle masse e analisi dell'Io, dice «Ciò che falsa il giudizio 

nell’innamoramento è l’idealizzazione» di seguito Freud parla dell’innamoramento in relazione alla scelta 

oggettuale dell’oggetto dell’innamoramento, che è una scelta oggettuale conforme all’ideale dell’Io, nel 

senso che nel suo procedere entro un percorso di errori di giudizio l’innamorato sceglie l’oggetto 

dell’innamoramento ritenendo che in esso si realizzi l’ideale dell’Io — quindi idealizzazione innanzitutto 

significa che nell’oggetto dell’innamoramento l’innamorato ritiene che si realizzi l’ideale dell’Io — e 

attraverso questa via, dice Freud, l’innamorato ottiene un soddisfacimento, nel lessico freudiano 

«narcisistico», perché non essendo lui riuscito a conformarsi, a combaciare con l’ideale dell’Io, surroga con 

l’oggetto. Allora il termine idealizzazione usato da Freud lì, in Psicologia delle masse e analisi dell'Io mi 

sembra strettamente connesso con il termine «ideale dell’Io» che è introdotto in questa curvatura esplicativa. 

Certamente comunque è vero che idealizzazione significa perfezione e dunque intangibilità: nell’oggetto 

dell’amore, come innamoramento, c’è intangibilità e quindi in ultima istanza ingiudicabilità e comando 

perfetto. 

 La rimozione è il disconoscimento dell’atto stesso con cui il soggetto elegge quello lì a perfezione. 

Questo stesso atto è disconosciuto. Non ci pensa neanche. 
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MARIA DELIA CONTRI  
 

 In un altro passo, mi sembra proprio di Psicologia delle masse e analisi dell'Io, ammette molto 

chiaramente che la scelta oggettuale viene sostituita dall’identificazione. Quindi c’è un movimento di questo 

tipo, dove però il primum sembra essere l’idealizzazione, cioè il porre una perfezione, un’essenza da cui 

deriva una perfezione di comando. Per cui non resta che tentare l’identificazione, ed è per questa via si 

instaura l’ideale dell’Io. Diventa ideale dell’Io in quanto con l’Altro, avendo disdetto o rimosso — e il 

primum è sempre la rimozione e solo successivamente può esserci preclusione o rinnegamento — si pone 

l’Altro come una perfezione a cui non si può che obbedire così radicalmente che facendosi identici a lui.  

 

 

ALBERTO COLOMBO  
 

 In effetti, in Psicologia delle masse e analisi dell'Io, Freud a proposito del rapporto con l’oggetto e 

l’innamoramento, ha anche delle oscillazioni. Da un lato Freud parla che nell’innamoramento l’oggetto 

prende il posto dell’Io, dall’altro Freud sostiene che nell’innamoramento — ed è questo che ha efficacia nella 

formazione delle masse — l’oggetto prende il posto dell’ideale dell’Io.  

 Qui bisognerebbe analizzare con puntualità questa dualità di asserzioni freudiane. Una distinzione è 

questa, che tra l’altro Freud introduce dopo essersi dichiarato insoddisfatto di due tesi, sempre in Psicologia 

delle masse e analisi dell'Io, che introduce a proposito dell’innamoramento, in merito alla distinzione tra 

innamoramento e identificazione.  

 In un primo momento dice che innamoramento e identificazione sembrano due cose diverse perché 

nell’identificazione propriamente si assume qualche cosa, lo si fa proprio, lo si incorpora, quindi 

l’identificazione in qualche modo apporta contenuti dentro il Soggetto, mentre l’innamoramento è uno 

svuotamento. Ma questa distinzione non lo persuade. 

 La seconda distinzione tra innamoramento e identificazione, che Freud tenta è questa: 

innamoramento e identificazione non convergono, non confluiscono, perché c’è identificazione nei confronti 

dell’oggetto perduto. C’è invece innamoramento senza oggetto perduto. Però anche questo, dice Freud, non 

mi torna. Chi lo dice che l’identificazione richieda sempre che ci sia l’oggetto perduto e viceversa? Chi lo 

dice che nell’innamoramento non ci sia anche lì oggetto perduto?  

 Perciò Freud dice: lasciamo stare questo ordine di considerazioni. È problematico definire in termini 

già ora maturi la distinzione, il nesso tra identificazione e innamoramento, se coabitano o non coabitano, 

lasciamo stare questo aspetto; ciò che conta è la distinzione tra il mettere l’oggetto al posto dell’Io o al posto 

dell’ideale dell’Io, che poi è quello che gli interessa di più ai fini della tematica che si propone.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 A proposito dell’oggetto perduto, a me c’è voluto tanto per pensarlo; aggiungo capirlo. Mi ci è voluto 

tanto per pensare che già nel momento stesso del sentimento amoroso, detto innamoramento, tutti gli 

aggettivi che la lingua corrente come la letteratura corrispondente, che descrivono lo stato del cuore 

dell’innamorato — che vanno da cuore gonfio a parole tipo spasimo per… — sono tutte altrettante parole 

che descrivono l’angoscia. E Giulietta e Romeo sono due angosciati fin dal primo giorno. L’oggetto perduto 

è iniziale. L’inizio dell’innamoramento è la perdita dell’oggetto nel momento stesso in cui c’è l’asserzione da 

parte dell’oggetto, cioè dell’Altro, di essere posseduto dall’amante, dall’innamorato. Quando — e io credo 

che sia questo il punto di emergenza della melanconia, che si associa a un errore dell’intelletto che dopo 

peserà infinitamente, come ostacolo alla fuoriuscita nella salute, nella guarigione — accadrà nella storia, se è 

una storia o non lo è, dell’innamoramento che si rescinda il presunto rapporto, l’innamorato dirà «l’oggetto è 

perduto». Si sbaglierà: era già perduto. Commetterà un errore di datazione: si chiama melanconia; 

melanconia è l’avere stabilito che il momento causale, o la linea del momento causale, essendo irreversibile, 

perché a buon conto perduto è perduto, si proibisce di fare il passo al fatto che era perduto prima; a questo 

punto potrebbe guarire. Perché la dimensione della melanconia è l’eternità, cattiva, ma eternità. È un’idea di 

giochi comunque fatti.  

 Su questo dell’oggetto perduto converrebbe riparlarne a proposito di Lacan perché un giorno ho 

afferrato che in Lacan l’oggetto perduto non è quando è andata buca, ma che l’oggetto è perduto sempre e 
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comunque quando l’oggetto diventa oggetto in un certo modo. Poi lui lo chiama «oggetto a» e ci ho messo 

vent’anni a venire a capo di questo. L’oggetto a  è l’oggetto sia pure avuto, compreso nel proprio letto, se 

volete, che per il suo modo di presenza è pura assenza, ivi compreso nella piacevolezza erotica o nella 

perfetta assenza di essa.  

 Marguerite Duras è stata la migliore narratrice dell’oggetto perduto in presenza degli amanti nudi e 

anche belli. L’ Oldstein [?] è l’oggetto perduto dal primo giorno, in mezzo ai mari del Sud,  sulla goletta.  

 

 Mi era sembrato bene dire la mia su questo punto. Argomento di discussione, ma almeno asserzione 

chiara. L’innamoramento costituisce come perduto l’oggetto.  

 

 

GUIDO SAVIO 
 

 Volevo sapere se in questo percorso, accanto all’opposizione tra innamoramento e amore, hai colto la 

temporalità, cioè la questione dei tempi. L’amore è il secondo tempo di un primo tempo che è 

l’innamoramento. Come la guarigione è il secondo tempo di un primo tempo che è la patologia. 

 

 

ALBERTO COLOMBO  
 

 C’è un passo dal quale si può ricavare che Freud pensa che se le cose vanno bene, e le cose essendo 

che vanno bene, fintanto che non c’è qualcuno che le fa andare male, all’inizio come inizio per il soggetto 

c’è l’amore. C’è l’amore nel senso che — lì Freud usando il suo lessico, quindi parlando di pulsioni, 

appagamento, pulsioni che si scaricano — osserva che il Soggetto precocemente si accorge che sì quella sua 

certa esigenza che ha avuto soddisfacimento è stato soddisfatto, ma che moti pulsionali rinnovati, avendo 

sperimentato che essi si rinnovano, c’è da attendersene  e quindi conviene che egli operi in modo da 

coltivare, dando continuità al rapporto, il rapporto con l’Altro in modo da avere l’Altro a disposizione — e 

usa il termine amore a questo proposito — perché non discontinuamente, ma in maniera continuativa stabile, 

esso possa essere benefico ai suoi moti pulsionali. Quindi, in questo senso… 

 

 

GUIDO SAVIO 
 

 Intendevo proprio come l’innamoramento inteso come inevitabilità di quella che poi è la 

psicopatologia in riferimento al secondo tempo che è la guarigione.  

 

 

ALBERTO COLOMBO  
 

 In questo senso non ho colto nei testi consultati qualcosa che mi abbia richiamato puntualmente a 

questo tema. 

 Ho colto questo parlare di Freud di amore sotto il profilo dell’impegno del soggetto come impegno 

intellettuale a predisporre le cose in modo tale che l’apporto dell’Altro possa essere assicurato, propiziato 

con stabilità, in vista del rinnovarsi possibile dei suoi moti. Questo aspetto l’ho valorizzato intellettualmente, 

perché è chiarissimo come Freud lì parlando di amore ne parla in termine economici convenienti.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Alcune cose che tu hai detto mi hanno richiamato questo. In Psicologia delle masse e analisi dell'Io è 

evidente che Freud ha in mente che o amore o innamoramento. È un’alternativa che sta proprio nella cultura, 

perché dice che senza questa forma di innamoramento, il capo, le masse, etc., sarebbe minacciato il legame 

sociale, mentre non è vero, è falso, perché nella collaborazione, nel proprio vantaggio, è falso che la società 

di disgreghi appena si è raggiunto lo scopo, perché c’è l’interesse a rendere stabile. Quindi, è l’amore che si 

basa sulla collaborazione, sulla convenienza. E diceva che l’amore è un fattore di incivilimento. Però mi 
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rendo conto — dice in pratica Freud — che nella cultura c’è una fortissima opposizione a pensare questo, 

negli stessi credenti, cristiani, che sostengono che se togliamo questa forma di idealizzazione e 

identificazione, la società si disgregherebbe. Quindi non è una cosa dopo l’altra; cronologicamente avviene 

così, però bisogna capire che o questo o quello.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Il prototipo, l’antefatto, l’archetipo, ma meglio come prototipo, primo cronologicamente, 

dell’innamoramento è madre-bambino, nel che si ha occasione di trovare che nell’innamoramento il giudizio 

era caduto prima; non: innamoramento cui segue la caduta del giudizio, ma caduta del giudizio a cui segue 

l’innamoramento.  

  

 Ancora una volta un’osservazione non sulla storia del cristianesimo, ma per mezzo della storia del 

cristianesimo. Precocissima — II secolo — la caduta o l’incipiente caduta nella storia del cristianesimo, o se 

vogliamo prima tentazione di caduta, di questa distinzione per cui abbiamo dovuto poi aspettare Freud: il 

cristianesimo partente da Cristo avrebbe dovuto ovviamente partire dalla distinzione fra amore e 

innamoramento, dimostrazione della più grande facilità, perché quando uno dice «Amate i vostri nemici» è 

del tutto chiaro che il giudizio è addirittura gigantesco, esaltato. Nell’amare i propri nemici, anzitutto c’è il 

giudizio «Quello lì mi è nemico»: non c’è nessuna idealizzazione del nemico, che viene chiamato con il suo 

nome, perfettamente analizzato, possibilmente ci si guarda le spalle, se proprio bisogna cadere… sarà 

martire, ma non uno stupido. Vuol dire uno che sa benissimo; se poi alla fine ci deve cascare ci cascherà, 

avendo cercato di darsela a gambe più che poteva. Quindi rispetto a Cristo in cui è pienamente descrivibile, 

analizzabile, concettualizzabile la distinzione tra amore e innamoramento, semplicemente non è mai stata 

esplicitata come sto facendo io adesso, ma è del tutto ovvio, non fosse che per la frase «Amate i vostri 

nemici» che proprio a Cristo l’idea di confondere amore e innamoramento non si dava.  

 Si arriva al II secolo. La mia datazione è l’uscita alle stampe di Amore e Psiche  di Apuleio e vi fu — 

ed è stato una quindicina di anni fa che mi sono occupato di raccogliere alcuni testi di qualche autore 

cristiano — chi di fronte a questa opera sorprendente per tutti, che non poteva essere respinta in quanto tale, 

comincia a elaborarsi la distinzione non fra un amore segnato dall’errore, l’innamoramento, e un amore che 

addirittura è coincidente con la correttezza del pensiero. Ad Amore e Psiche di Apuleio viene risposto che la 

distinzione è fra amore più basso e amore alto, fra eros e agape. Sono buoni tutti e due, amore umano e 

amore divino, buono anche il primo, come buono può essere tutto ciò che è umano, malgrado… e qui le 

solite frasacce da predicatore; l’introduzione di una distinzione come questa, permasta nei secoli — ancora 

nel nostro secolo è un opera di Nigren, Eros e Agape — è stata assolutamente del tutto trascurata la 

presentissima distinzione tra amore e innamoramento nel pensiero di Cristo e imboccata la via della coppia 

alto-basso. 

 Freud è ricostitutore del darsi un unico livello, del non darsi due livelli. È tutto quello che noi 

diciamo quando diciamo che non c’è istinto.  

 Almeno dal II secolo data questa distinzione. Potremmo andare a leggere anche Platone e lì 

l’innamoramento è presentissimo, soprattutto nella forma gay che peraltro ha di veridico solo questo, che 

nell’innamoramento non c’è differenza dei sessi. L’innamoramento può andare verso un oggetto del 

medesimo sesso come verso un oggetto dell’altro sesso, in modo perfettamente indifferente. 

 

 Volevo fare questa osservazione su una storia più che millenaria di abbandono di un distinguo già 

costituito nel pensiero; in questo caso nel pensiero di Cristo; Uno che volesse fare fortuna come storiografo 

scriverebbe un volume alto così su questo argomento.  

 Sarebbe da sviluppare che l’ultimo approdo dell’innamoramento è il feticcio. Approdo consistente 

nel fatto che il feticcio non è «la ragazza con le calze» ma è «le calze invece della ragazza». 

 

 

ALBERTO COLOMBO  
 

 Non sarei in grado di giustificare in maniera argomentativamente compiuta, nitida, però 

intuitivamente come conclusione che mi è venuta dall’aver lavorato su questi testi — di solito si pensa che 
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l’intuizione sia l’inizio, invece arriva alla fine — dicendo che l’innamoramento è sempre innamoramento del 

significante.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È uno dei casi in cui essere lacaniani è conveniente. Ossia: «non ci ho capito niente».  

 

 

ALBERTO COLOMBO  
 

 È ciò che avrei aggiunto, ma ora l’ho detto: dico ciò con una certa agitazione perché io con questi 

termini mi trovo effettivamente a mal partito.  

 

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 Quando tu dici «le calze invece della ragazza» — che mi è servito molto altre volte — vuol dire che 

non c’è più innamoramento, è caduto l’innamoramento, perché nell’innamoramento c’è ancora la forza 

dell’amore. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Sono d’accordo con te. È stata anche la mia conclusione. Ha sforato.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI  
 

 E ti resta soltanto il guscio vuoto; restano soltanto le calze. Ma non c’è più innamoramento, anzi, la 

disprezzi, non credi più. 

 

 

ALBERTO COLOMBO  
 

 La fine però è questa.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ma il finale è: le calze, o le mutandine, che a volte sono banali mutande, sono l’approdo 

dell’innamoramento. Pensate a tutta quella dottrina che da Dante è totalmente attestata, in cui Dio è il 

sostituto della donna, così come le calze sono il sostituto della donna. È la teoria che Dante mette in bocca a 

Beatrice. Dio è un feticcio. È la dottrina feticistica di Dio, che continua a tenere banco, non è mai caduta. Dio 

è l’oggetto ultimo, come le mutande, le calze, che è il sostituto della donna. A sostenerla esplicitamente non 

sono più in tanti, perché oggi sono tutti lì a sviolinare la creaturalità, la bellezza dell’amore dell’uomo per la 

donna e viceversa, ma non è molto sincera. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Quale può essere il percorso dell’innamoramento, visto che non può durare uguale a se stesso, nessun 

individuo può persistere in una condizione di innamoramento e quindi di astensione dal giudizio, e quindi di 

apprezzamento continuo. Non tiene nel tempo e a un certo punto c’è la caduta dell’innamoramento. 



13 

 

 O finisce in odio o finisce in un addomesticamento; il feticismo è una specie di odio cortese. 

 La coppia degli opposti non è odio-amore, ma innamoramento-odio. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Abbiamo raggiunto un altro frutto.  
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Vol. IX 

 

[8] Idem 

 

[9] S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell'Io, in Opere, Bollati-Boringhieri, Vol. IX, pag. 301 

 

[10] Idem, pag. 303 
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